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i

Zagadnienie zw iązane z przyznaniem  się do w iny nie jest nowe, ale wciąż bardzo 
ak tua lne  z p u n k tu  w idzenia zarówno dowodu, ja k  i oceny m oralno-społecznej sy l­
w etk i oskarżonego, k tó ra  rzu tu je  na w ym iar i sposób w ykonania kary. W aga tego 
zagadnienia została podkreślona dw ukro tn ie przez M iędzynarodow e S tow arzyszenie 
P raw a Porównawczego, k tó re  na swym posiedzeniu w  Tuluzie w  r. 1950 i w  B ru ­
kseli w  r. 1958 — obok innych w ażnych problem ów  praw a — zajęło się również 
i tym  zagadnieniem .

Zagadnienie to, jakkolw iek bardzo w ażne z p u nk tu  w idzenia p rak tyk i, nie do­
czekało się w  naszej pow ojennej lite ra tu rze  praw niczej w szechstronnego opraco­
w an ia  *. W arty k u le  o średniej objętości trudno  jest naw et pokusić się o w yczer­
panie tego ciekawego tem atu , dlatego te ż ' celem naszym  je s t raczej w skazanie 
tylko n a  k ilka węzłowych zagadnień zw iązanych z przyznaniem  się do w iny, które 
m a ją  isto tne znaczenie dla p rak tyk i.

W prak tyce m ianow icie obserw uje się dwie jakby przeciw staw ne sobie te n d e n ­
cje. Jed n a  (ta przew ażająca), k tó ra  usiłu je  nadaw ać przyznaniu  się do w iny rangę 
jakiegoś dowodu uprzyw ilejow anego, i druga, k tó ra  s ta ra  się pom niejszyć faktyczną 
w artość i znaczenie przyznania się do winy.

Omówimy bliżej te  obie tendencje.

i i

We wszystkich daw nych znanych nam  procesach karn y ch  przyznanie się do 
w iny stanow iło najlepszą i najw spanialszą postać dowodu. Na przykład  w  rzym ­
skim  procesie skargow ym  przyznanie się było dowodem „jak  gdyby kw alifiko­
w anym , m iało bow iem  ch a rak te r w iążący sędziów, a jeśli nastąpiło  in  iure (przed 
pretorem ), kończyło ostatecznie proces w  tym  stadium , gdyż w tedy  p re to r sam 
k arę  ściśle oznaczoną w  ustaw ie w ym ierzał (poena légitim a)”. 2. W procesie ger­
m ańskim , jeśli oskarżony przyznał się do czynu, nie prowadzono żadnego postę­
pow ania dowodowego. W okresie obow iązyw ania C onstitutio  C rim inalis C arolina 
(1532) przyznanie się oskarżonego uznaw ano za „królowę dowodów”. We francuskim  
procesie śledczym celem przesłuchania oskarżonego (interrogation)  było przede

1 W  p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  p r a w n i c z e j  ( p o m i j a j ą c  k o m e n t a r z e  d o  k .p .k .  i  p o d r ę c z n ik i )  z a g a d ­
n i e n i e m  t y m  z a j m o w a l i  s i ę :  A . B e r g e r :  P r z y z n a n i e  s ię ,  „ G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a ” , 
1931 r . ,  n r  29 i  30; L .  H o c h b e r g :  W y j a ś n i e n i a  o s k a r ż o n e g o  w  p r o c e s i e  k a r n y m  i  i c h  
w a r t o ś ć  d o w o d o w a ,  W a r s z a w a  1962 r . ;  M . L i p c z y ń s k a :  S t a n o w i s k o  o s k a r ż o n e g o  w  p r o ­
c e s i e  k a r n y m  P o l s k i  L u d o w e j ,  W a r s z a w a  1956 r . ;  W . N  e  s  t  o  r  o  w  i  c  z :  O s k a r ż o n y  i  j e g o  
p r z y s i ę g a  w  r o z w o j u  h i s t o r y c z n y m  p r o c e s u  k a r n e g o ,  W a r s z a w a  1953 r . ;  L . P e i p e r :  P r z y ­
z n a n ie !  s i ę  o s k a r ż o n e g o  d o  w i n y ,  „ P a l e s t r a ” , 1938 r . ,  n r  12; R . Z i ó ł k o w s k i :  Z  p r o b l e ­
m a t y k i  w y j a ś n i e ń  o s k a r ż o n e g o ,  „ B i u l e t y n  M in i s t .  S p r a w i e d l . ” , 1959 r . ,  n r  10.

2 J .  P i e r i e t i e w s k i :  „ G o s u d a r s t w o  i  p r a w o  d r i e w n i e g o  R im a ,  I s t o r i j a  g o s u d a r s t w a  
i  p r a w a ,  M o s k w a  1949 r . ,  t .  I  ( c y t .  w g  M . C ie ś l a k a :  Z a g a d n i e n i a  d o w o d o w e  w  p r o c e s i e
k a r n y m -  W a r s z a w a  1955 r . ,  s t r .  2).
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w szystkim  wydobycie przyznania przez nałożenie na oskarżonego przysięgi (ordo- 
nance z r. 1670) 3.

To szczególne znaczenie przyznania się utrzym ało  się do dnia dzisiejszego jedynie 
w  angielskim  procesie karnym , gdzie ta k ie  przyznanie się oskarżonego do w iny 
pow oduje zaniechanie prow adzenia przew odu sądowego i w ydanie nia tej podsta­
w ie w erdyk tu  przysięgłych. P rzyznanie się oskarżonego rozpatryw ane jest tu  — 
jak  słusznie zauw aża Strogowicz — jako- uznanie przez niego pozwu (karnego), 
które, ta k  ja k  w  procesie cywilnym , czyni niepotrzebnym  dalsze prow adzenie p ro ­
cesu wobec b rak u  sporu m iędzy s tro n a m i4.

W teorii socjalistycznego praw a karno-procesow ego przyznaniu  się do w iny 
szczególne znaczenie nadaw ał W yszyński5. Poglądy jego poddał k ry tyce J a k u b c.

K oncen tracja w okół w ykrycia p rzestępcy odbyw a się n ieraz z zaniechaniem  p o ­
szukiw ania źródeł dow odu znajdu jących  się poza podejrzanym . Za ch arak te rysty ­
czny p rzykład  ujem nych skutków  bazow ania jedynie na przyznaniu  się do w iny 
może służyć spraw a zabójstw a R.G. w  dn iu  20.XII.1957 r.:

A. S., narzeczony R. iG., i jego b ra t Z. S., ja k  rów nież b ra t R. G. — W. G., 
zaniepokojeni kilkudniow ą nieobecnością w  domu R. G., w łam ali się do jej 
m ieszkania i w  trak c ie  przeszukiw ania znaleźli u k ry te  w  skrzyni tapczanu p rzy ­
k ry te  pościelą zwłoki R. G.

W. G. i  b rac ia  S. o odkryciu  zwłok niezwłocznie pow iadom ili MO. Oględziny 
zwłok w ykazały, że denatka u b ran a  by ła w  nocną koszulę, a zwłoki ow inięte 
były w  prześcieradło, którego dw a poprzeczne rogi zw iązane były na dwa 
węzły, zna jdu jące  się z przodu powyżej brzuchia denatki.

W w yniku sekcji zwłok stw ierdzono, że śm ierć R. G. nastąp iła  na skutek  
pęknięcia pokryw y i  podstaw y czaszki, spowodowanego dwoma ciosam i w  głowę. 
Rany od tych ciosów um iejscow ione były n a  lewej stronie głowy, a rodzaj 
i k sz ta łt ran  w skazyw ał n a  to, że zostały zadane tępym  narzędziem . P onadto  
sekcja zw łok w ykazała dw ie ran y  k łu te  szyi i  k la tk i piersiow ej po stronie 
lew ej, zadane długim  ostrym  narzędziem  o tró jk ą tn y m  przekroju . Jednocześnie 
w  czasie oględzin m iejsca przestępstw a ustalono, że drzw i do jednoizbowego 
m ieszkania R. G. były zam knięte na klucz, p rzy  czym kluczy w  m ieszkaniu 
nie znaleziono. Tapczan, w  k tó rym  znaleziono zwłoki, był zam knięty, a w  m ie­
szkaniu zachow any był porządek, aczkolwiek stw ierdzono w  nim  b rak  rad io ­
odbiornika, fu tra , zegarka i różnej b iżu terii oraz garderoby. Poszukiw ania ś la ­
dów pozostaw ionych przez spraw cę doprow adziły do u jaw nien ia i u trw alen ia 
k ilku  odcisków lin ii pap ilarnych, zebranych z rzeczy szklanych (butelki i szk lan­
ki). Innych  śladów  nie ujawniono.

Z uzyskanych inform acji w ynikało, że R. G. u trzym yw ała rozległe stosunki to ­
w arzysk ie z w ielom a mężczyznami.

Podejrzen ie o dokonanie zabójstw a padło na A. S., narzeczonego R. G. P rze­
słuchany w  dniu  aresztow ania nie p rzyznał się do winy. Również n ie  przyznał 
się do w iny  w  czasie następnych dwóch przesłuchań. Dopiero w  toku  czw artego 
z kolei p rzesłuchania prowadzonego przez oficera dochodzeniowego MO przyznał 
się do zabójstw a R. G., podając  okoliczności, sposób, a także m otyw y zabójstwa.

•' S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y ,  1948.
« M . S . S t r o g o w i c z :  P r o c e s  k a r n y ,  W a r s z a w a  1952 r . ,  s . 191.
5 A . W y s z y ń s k i :  T e o r i a  d o w o d ó w  s ą d o w y c h  w  p r a w i e  r a d z i e c k i m ,  W a r s z a w a  1949 r.,.

s . 304.
* M . J a k u b :  P o k a z a n i j a  o b w in ia j e m o g o  k a k  i s t o c z n i k  d o k a z a t i e l s t w  w  s o w i e t s k o m

u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  W y d .  M o s k . U n i w e r s y t . ,  M o s k w a  1963 r . ,  s . 29 i  n .
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Znam ienne jest, że w szystkie okoliczności, o których można mówić na pod­
staw ie oględzin zwłok i oględzin m iejsca zabójstw a, A. S. podał w  sposób lo ­
giczny, zw arty  i konsekw entny. N atom iast w yjaśn ien ia jego odnoszące się do 
rabunku  przedm iotów  należących do R. G., k tórych  n ie odnaleziono, porzuce­
nia tych przedm iotów  oraz celu, dla k tórych je  zabrał, były nielogiczne i n ie­
zgodne z ustaleniam i śledztwa.

N astępnie w  czasie p iątego przesłuchania A. S. odwołał swoje przyznanie, m o­
tyw ując je  stosow anym  wobec niego przym usem  ze strony  prowadzącego śledz­
tw o oficera MO, ja k  rów nież obaw ą kary  śm ierci. A le po tym  odw ołaniu zaczął 
się znow u przyznaw ać, podając coraz to  now e w ersje  sposobu dokonania zabój­
stwa. W końcu, odw ołując sw e przyznanie, pom ówił — zresztą w  sposób n ie­
udolny — o dokonanie zabójstw a swego b ra ta  Z. S., p rzy  czym i to  pom ów ienie 
natychm iast odwołał. N astępnie już konsekw entnie do niczego się nie przyznaw ał.

W w yniku usta lan ia osobowych kontaktów  R. G. podejrzenie pad ło  również, 
na H. K., którego także aresztow ano pod zarzutem  zabójstw a R. G. P rzesłu ­
chany po raz pierw szy, nie przyznał się do w iny, potw ierdzając jednak  fak t 
pobytu w  m ieszkaniu R. G. w  dniu, je j zabójstw a. Nie przyznaw ał się i  w  n a ­
stępnych przesłuchaniach. Dopiero w  jednym  z dalszych przesłuchań  przyznał 
się w yjaśn iając, że dokonał zabójstw a, bo tak  m u kazał A. S., p rzy  czym spo­
sób dokonania tego zabójstw a opisał niezgodnie z w yjaśnieniem  A. S. (k tóry  go 
zresztą o dokonanie te j zbrodni w  ogóle nie pom awiał), jak  rów nież z obiektyw ­
nym i ustaleniam i śledztwa. N astępnie k ilkakro tn ie  bądź to  odw oływ ał sw oje 
przyznanie, bądź też pow tórnie przyznaw ał się do w iny.

O statecznie przeciw ko A. S. i H. K. wniesiono ak t oskarżenia, a w  stosunku 
do Z. S. um orzono postępowanie. Jednakże wobec odw ołania przyznania się 
oskarżonych oraz niew yjaśnienia w ielu w ątpliw ości Sąd W ojewódzki zwrócił 
ak ta  w  tryb ie  a r t. 305 k.p.k. celem uzupełnienia śledztwa. Po zw rocie ak t za­
częto bardzo dokładnie analizow ać w szystkie dotychczasowe w yjaśn ien ia os­
karżonych, spraw dzać je  i konfrontow ać z innym i dowodami. Okazało się bo­
wiem, że n iektóre podaw ane przez nich w ersje  były fałszywe. C harak terystyczne 
jest przy  tym , że wszystko, co było znane prow adzącem u śledztwo, A, S. i H. K. 
podaw ali w  sposób na ogół bezbłędny, natom iast w szystkie inne, o czym p ro ­
w adzący śledztwo nie w iedział, zmyślili. W tych w arunkach  wobec upływ u czasu 
i za tarc ia  istotnych dowodów los spraw y został p rzesądzony7.

Pow stałe na omówionym tle  pom yłki znane są w e w szystkich k rajach . I. F ran k  
i B. F ran k  p rzy  w spółudziale H. M. H o ffm an a8 opisują 36 ak tualnych  spr|aw są ­
dowych, w  których niew inni ludzie zostali skazani. I. Newman® natom iast przytacza 
dane dotyczące rozpowszechnionej w  USA niepraw orządnej p rak ty k i układanila się 
oskarżycieli z oskarżonymi. Chodzi tu  m ianowicie o to, że za cenę przyznania się 
do w iny obiecuje się oskarżonym  oskarżenie w  ram ach łagodniejszej kw alifikacji 
praw nej, zaw ieszenie w ykonania kary  pozbaw ienia wolności lub  w  ogóle je j z ła ­
godzenie, wym ierzenie korzystnej dla oskarżonego k ary  łącznej, wreszcie odstąpie­
nie od oskarżenia co do niektórych zarzutów .

W roku 1957 w ielkie poruszenie w  kołach praw niczych w yw ołała spraw a za-

7 P o r .  r ó w n ie ż  a r t y k u ł  I .  J a r o s z k a :  Z a b ó j s tw o ,  k t ó r e g o  n i e  b y ło ,  „ P r o b l e m y  K r y m i ­
n a l i s t y k i ” , 1961 r „  n r  30, s .  228.

» P o r .  J .  F r a n k  a n d  B .  F r a n k  i n  a s s o c i a t i o n  w i t h  H . M . H o f f m a n :  N o t  g u i l t y .  
D o u b le d a y i  a n d  C o ., I n c . ,  G a r d e n  C i t y ,  N . Y . 1957 r .

» I .  N e w m a n :  T h e  J o u r n a l  o f  C r i m i n a l  L a w ,  „ C r i m in o l o g y  a n d  P o l i c e  S c i e n c e ” , 1956 r . ,  
n r  6.
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bójstw a 11-letniego chłopca z M onachium  F. Stobicha. W spraw ie tej jak o  p o ­
dejrzanego o zabójstw o aresztow ano N. W agnera, k tó ry  będąc przesłuchiw any 
w  policji, dw ukrotnie się p rzyznał do w iny. M ateriałem  obciążającym  W agnera 
było to, że w  kieszeni od spodni zabitego chłopcta znaleziono gilzę od naboju 
podobnego do tych, od k tórych  zginął, z opinii zaś biegłych w ynikało, że zad ra ­
pan ia  na gilzie pochodziły z przerobionego rew olw eru-w iatrów ki, a ta k ą  w łaśnie 
b roń  m iał W agner. Jednakże samego narzędzia zbrodni nie znaleziono. W tym  
sfianie rzeczy, p rzy  dokładnym  opisaniu m iejsca zbrodni i położenia ciała zab i­
tego, p ro k u ra to r, przed k tórym  W agner odw ołał swoje przyznanie się do w iny, 
uznał to  jego oświadczenie za w ykrętne , za m anew r, gdyż z pierw szych jego 
w yjaśn ień  wynikało, że zn a ł on szczegóły zabójstw a. P o  3 m iesiącach okazało 
się jednak , że spraw cą zabójstw a był nie W agner, lecz inny m łody człowiek, 
u którego znaleziono rew olw er W agnera i k tó ry  przyznał się do w iny I0. 

C iekaw e w ypadki pom yłek sądowych w  związku z bezkrytycznym  przyjęciem  
w yjaśn ień  oskarżonego, k tó ry  przyznaw ał się do w iny, dostarcza nam  również p iś ­
m iennictw o radzieckie 11.

Zbudow any na przyznaniu  się do winy* ak t oskarżenia podoba się często sądowi. 
W ydaje się, że przyczynę tego zjaw iska tra fn ie  u jm u je  Czelcow, k tóry  stw ierdza, 
że „w iara” w  prawdziwość przyznan ia się oskarżonego opiera się na rzekom o bez­
spornej i najprostszej — z p u n k tu  w idzenia psychologii — zJasadzie: n ik t nie kłamie 
w  celu zaszkodzenia sw ym  w łasnym  interesom , oskarżony zatem , k tó ry  przyznaje 
się do popełnienia przestępstw a, zeznaje praw dę. Jednakże bardziej w nikliw e po­
znanie psychiki oskarżonego, jak  rów nież zbadanie licznych w ypadków  fałszywego 
przyznania się w ykazuje całą naiwność takiego uproszczonego u jęcia spraw y 
i ujawniła w ielką ilość najbardzie j różnorodnych pobudek, będących przyczyną fa ł­
szywego przyznania się” 1!.

B erger wylicza aż p ię tnaście następujących  przyczyn fałszywego przyznania się 
do winy, tj. przyczyn sam ooskarżenia: 1) d la  usta len ia swego a lib i w  innej sprawie,
2) d la  uniknięcia odpowiedzialności zia przestępstw o cięższe, 3) dla u ra tow an ia  od 
k a ry  w innych z m otywów egoistycznych lub obojętnych, bez obaw y pogorszenia 
sw ojej sytuacji, 4) z chęci zysku, 5) z miłości do rzeczywistego spraw cy, 6) dla u ra ­
tow ania honoru innej osoby, 7) p rzez zem stę, 8) w skutek  przechw ałki, 9) ze s tra ­
chu, 10) przez nieświadom ość lub  przez głupotę, lii) pod w pływ em  obaw y przed 
aresztow aniem , 12) z chęci osadzenia w  areszcie, 13) w  celu spow odow ania swego 
prze transportow an ia do innego w ięzienia, 14) w  zam iarach sam obójczych, 15) pod 
w pływ em  chorobliwego rozstro ju  w ładz um ysłow ych13.

Sam o zaś przyznanie się dzieli B erger na częściowe i całkowite, ograniczone 
pew nym i zastrzeżeniam i i  nieograniczone, odwołane (częściowo lu b  całkowicie) 
i n ie odw ołane, w reszcie n a  przyznanie sądowe i pozasądow e14. N ajw iększe zn a­
czenie przyw iązuje ten  au to r do przyznania się w  toku dochodzenia, złożonego na 
gorąco pod w pływ em  pierwszego im pulsu, kiedy podejrzany  nie zdołał jeszcze ochło­
nąć z grozy popełnionego czynu, a le  zastrzega się, że będzie ono w  zupełności p rze­
konyw ające, jeśli zostanie uzupełnione innym i dow odlam il5.

10 C y t .  w e d łu g  c z a s o p i s m a  „ P r a w o  z a  g r a n i c ą ” , 1957 r . ,  n r  2, s .  62—63.
11 P o r .  n p .  A . R o m a s z o w :  K t o  u b i ł  S z u r u  P a n c z e n k o ? ,  „ S o c y a l i s t i c z e s k a j a  Z a k o n n o s t ’ ” , 

1960 r . ,  n r  10, s . 67 i  n . ;  S u d i e b n y j e  r ie c z f t s o w i e t s k i c h  a d w o k a t ó w ,  M o s k w a  1960 r . ,  s .  63 
i - n . ;  M.  L .  J a k u b :  o p .  c i t . ,  s . 30—58.

12 A . C z e l c o w :  R a d z ie c k i  p r o c e s  k a r n y ,  s . 168 .
13 a . B e r g e r :  P r z y z n a n i e  s ię ,  , ,G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a ” , 1931 r . ,  n r  29 i 30.
14 T a m ż e .
i s  T a m ż e .
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W edług P eipera stosunek przyznania jako  środka dowodowego do reszty zeb ra­
nego m ateria łu  procesowego może być tro jak i, a  m ianowicie:

a) może ono m ieć znaczenie czysto w yjaśn iające (deklaratyw ne), jeśli potw ierdza 
w inę oskarżonego stw ierdzoną już w  zupełności i w  całości innym i p rzepro­
wadzonym i dowodami,

b) może ono m ieć znaczenie uzupełniające, jeśli uzupełnia luki w  przeprow a­
dzonych dowodach,

c) wreszcie może ono mieć charak ter konsty tu tyw ny, czyli usta la jący  w inę, jeśli 
poźa przyznaniem  brak  wszelkich dowodów w iny oskarżonegolc.

Jednakże naw et przyznanie się oskarżonego w  całej pełni do w iny nie zw alnia 
sąd u  i w ładz uczestniczących w  ściganiu p rzestępstw  od przeprow adzenia dow o­
dów 17.

O pierając się na treści przepisu art. 296 k.p.k. stanowiącego, że jeśli w y jaśn ie­
n ia  oskarżonego przyznającego się do w iny  n ie budzą wątpliw ości, to  sąd za zgodą 
s tro n  może nie przeprow adzać postępow ania dowodowego lub przeprow adzić je  
ty lko  częściowo, m ożna by  było odnieść w rażenie, że przyznanie się do w iny s ta ­
nowi dowód, k tó ry  „czyni zbędnym i inne dowody” l8. Jednakże takiego poglądu 
n ie podziela u njas an i d o k try n a l9, ani ju d y k a tu ra

Bogata i jednolita  dziś w  swym poglądzie radziecka lite ra tu ra  om awianego 
przedm iotu 2l, jak  rów nież nauka francuska (Helie, G arraud  i in.) i p rak tyka Izby 
K asa cy jn e j22 stanow ią ostrzeżenie dla sądów przed przyw iązyw aniem  nadm iernej 
w agi do przyznania się oskarżonego, k tó re  nie może w iązać sądu, i pouczają o ko ­
nieczności poddaw ania tak ich  w yjaśn ień  szczegółowym badaniom  i ocenie.

Zw alczając pozostałości teorii W yszyńskiego w  doktrynie i p rak tyce radzieckiej 
i  uzależnianie w artości dowodowej przyznania się do w iny od rodzaju  popełnionego 
przestępstw a, .Strogowicz w  sposób stanowczy tw ierdzi, że „nie ma i nie może być 
żadnych  szczególnych reguł dowodowych d la spraw  o przestępstw a kon trrew o lu ­
cyjne, łapówkow e itd. W tych spraw ach, tak  jak  i we w szystkich innych, pow inno 
się za pomocą dowodów dojść do obiektyw nej p raw d y ”.-''

ie  L .  P e i p e r :  P r z y z n a n i e  s i ę  o s k a r ż o n e g o  d o  w i n y ,  „ P a l e s t r a ”  1938, n r > 12.
17 T a m ż e .
ie s .  Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m ,  W a r s z a w a  1961 r . ,

s .  326.
19 p o r .  n p .  L . H o c h b e r g :  o p . c i t . ;  S . K a l i n o w s k i :  P r z e b i e g  p r o c e s u  k a r n e g o ,  W a r ­

s z a w a  1959 r . ,  s .  228.
20 p o r .  n p .  w y r o k :  z  d n .  18.11.1958 г. I  К  624/57; z  d n .  15.IX .1953 г . I  К  348/53 (O S N  1954, 

2 . I I ,  p o z .  37); z  d n .  4Л М 955 r .  I I I  К  1501/54 (O S N  1955 r . ,  z. IV , p o z .  50).
21 P o r .  A . B a k u n i n :  O  z n a c z e n i !  s o z n a n i j a  o b w in ia j e m o g o ,  „ S o w i e t s k a j a  l u s t i c y a ” , 

1959 r . ,  n r  5; B . B o g d a n o w i  O  z n a c z e n i i  s o z n a n i j a  o b w in ia j e m o g o ,  „ S o w i e t s k a j a  l u s t i c y a ” , 
1959, n r  5; М . А . С  z  e  1 с  o  w  -  В  i  e  Ъ u  t  o  w :  O b w i n i a j e m y j  i j e g o  p o k a z a n i j a  w  s o w i e t s k o m  
u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  M o s k w a  1947 г .;  M . Z . J a k u b :  P o k a z a n i j a  o b w in ia j e m o g o  к а к  i s -
t o c z n i k  d o k a z a t i e l s t w  w  s o w i e t s k o m  u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  M o s k w a  1963 r . ;  W . I .  K a ­
m i ń s k a :  P o k a z a n i j a  o b w in ia j e m o g o  w  s o w i e t s k o m  u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  M o s k w a  1960 r . ;
S . G . K r i w i c k i :  O  p r i z n a n i i  s w o j e j  w i n y  o b w in ia  j e m y m  w  s o w i e t s k o m  u g o ło w n o m  
p r o c e s s i e ,  W y d .  L w o w s k i e g o  U n i w e r s y t e t u ,  1954 г . ;  I .  M o t i w i ł o w k i e r :  P o k a z a n i j a  i  o b -  
j a s n i e n i j a  o b w in ia j e m o g o  к а к  s r i e d s t w o  z a s z c z i t y  w  s o w i e t s k o m  u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  M o ­
s k w a  1956; R . R a c h u n o w :  D o k a z a t i e l s t w i e n n o j e  z n a c z e n i j e  p r i z n a n i j a  o b w in ia j e m o g o  p o  
s o w i e t s k o m u  u g o ło w n o m u  p r o c e s s u ,  „ S o w .  G o s u d .  i  P r a w o ” , 1956 r .  n r  8 ; M . S t r o g o w i c z .  
S o z n a n i j e  o b w in ia j e m o g o  к а к  s u d i e b n o j e  d o k a z a t i e l s t w o ,  , ,S o w i e t s k a j a  l u s t i c y a ” , 1957 r . ,  
n r  8 ; M . S  z a ł a m ó w :  К  w o p r o s u  o b  o c e n k ie  s o z n a n i j a  o b w in ia j e m o g o ,  , ,S o w . G o s u d .  
i  P r a w o ” , 1956 r . ,  n r  8.

22 c y t .  w g  L . H o c h b e r g a :  W y j a ś n i e n i a  o s k a r ż o n e g o  w  p r o c e s i e  k a r n y m  i i c h  w a r t o ś ć  
d o w o d o w a ,  W a r s z a w a  1962 r . ,  s . 51.

м .  S t r o g o w i c z :  K u r s  s o w i e t s k o g o  u g o ło w n o g o  p r o c e s s a ,  M o s k w a  1958 r . ,  s . 259.
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Podobny pogląd rep rezen tu je  w  jugosłow iańskim  praw ie karno-procesow ym  S te- 
fanow icz-Zljaticz2*. W edług niej przyznanie się do w iny nie stanow i dowodu 
„lepszego” od innych dowodów. Podlega ono sędziowskiej ocenie zgodnie z zasa­
dam i swobodnej oceny dowodów ta k  sam o jak  w szystkie inne dowody. A utorka, 
p rzestrzegając przed przecenianiem  w agi i znaczenia przyznania się oskarżonego 
do w iny, dowodzi, że pow inno ono być oceniane w  sposób możliwie ja k  n a jb a r ­
dziej krytyczny, że znacznie w iększą uw agą od te j, ja k ą  przyw iązuje się na ogół 
do innych dowodów w  procesie, gdyż przyznanie to  pochodzi od osoby najbardzie j 
zainteresow anej w  ostatecznym  w yniku procesu. A utorka nie szczędzi przy  tym  
swych krytycznych uw ag pod adresem  tych organów  ścigania karnego, k tó re  dążą 
za pomocą w szelkich dozwolonych środków  do uzyskania przyznania się podejrza­
nego do w iny w  przekonaniu , że stanow i ono najlepszy dowód w  postępow aniu 
karnym  *5.

i i i

K ry tyka poglądów upatru jących  w  przyznaniu  się do winy szczególnej, najlepszej 
i uprzyw ilejow anej postaci dowodu w iny nie d a je  jednak  podstaw y do w ysnucia 
w niosku przeciwnego, jakoby  przyznanie się do w iny  było pozbaw ione w  ogóle 
znaczenia lub  stanow iło gorszą, postać dowodu, niż to  uw aża np. Czelcow*4.

P rak ty k a  w ykazuje, że w ysiłki oskarżonego z reguły  zm ierza ją do w ykazania 
b raku  w iny lub  nieznacznego ty lko  jego udziału w  przestępstw ie, że spontaniczne 
przyznanie się do w iny następu je  zw ykle w  następstw ie schw ytania spraw cy n a  
gorącym  uczynku lub  wobec p rzedstaw ian ia m u niezbitych dowodów rzeczowych 
św iadczących o jego winie. S tąd  też je s t rzeczą oczywistą, że we w szystkich w y­
padkach przyznania się do w iny  m uszą się rodzić pew ne wątpliw ości, k tó re  należy 
w yjaśniać. I niezależnie od tego, czy oskarżony przyznaje się do w iny, czy też nie, 
m usi być zebrany „w szechstronny” m ateria ł dowodowy. W edług H oroszow skiego17 
„krytycyzm  jest niezbędny n i e 1 ty lko  w  stosunku do faktów  zm niejszających w inę 
spraw cy, a le  rów nież w  stosunku do fak tów  obciążających go, a naw et co do sa ­
mej kw estii popełnienia czynu (pomimo przyznania się do w iny)”.

G utekunst nada je  przyznaniu  się do w iny  w artość dowodową ty lko wówczas, gdy  
jest ono zgodne „z całokształtem  w yników  dochodzeń oraz z m otyw am i, k tó re  zo­
sta ły  przez dochodzenie usta lone jak o  m otyw y działania przestępcy” *8.

Jednakże odrzucenie z góry przyznania się do w iny jako  dowodu gorszego od 
innych jest niesłuszne. O dowodzie lepszym  lub gorszym m ożna m ówić jedyn ie  
na podstaw ie oceny każdego z nich i konfron tacji z innym i, przy  czym ty lko  
w  konkretnej spraw ie. Jak ie jś  ogólnej k lasyfikacji na dowody lepsze i gorsze 
praw o socjalistyczne nie zna. D latego też w  teorii socjalistycznego p raw a  k am o - 
-procesowego przyznanie się podejrzanego (oskarżonego) do w iny stanow i dowód 
rów ny innym , w ym agający — ta k  ja k  in n e  dowody — spraw dzenia, oceny, popar­
cia M.

24 m . S t e f a n o w i c z - Z l a t i c z :  W a r t o ś ć  d o w o d o w a  p r z y z n a n i a  s ię  d o  w i n y  o s k a r ż o ­
n e g o  w  p r a w i e  j u g o s ło w ia ń s k i m ,  „ A n n a l i  P r a w n o g  F a k u l t a t a  u  B e o g r a d u ”  1963 r . t n r  1— 2.

25 T a m ż e .
2« M . A . C z e l c o w - B i e b u t o w :  O b w i n i j a j e m y j  i  j e g o  p o k a z a n i j a  w  s o w i e t s k o m

u g o ło w n o m  p r o c e s s i e ,  M o s k w a  1947 r . ,  s .  46.
P .  H o r o s z o w s k i :  O g ó ln e  z a s a d y  t a k t y c z n e  p r z e s ł u c h a n i a ,  N P  1954 r . ,  n r  5—-6, s .  64.

2* W . G u t e k u n s t :  K r y m i n a l i s t y k a  —  z a r y s y  w y k ł a d u  s y s t e m a ty c z n e g o ,  W r o c ł a w  1961 r.,. 
s .  110.

P o r .  n p .  S . K a l i n o w s k i :  P r z e b i e g  p r o c e s u  k a r n e g o ,  W a r s z a w a ,  1959 r . ,  s. 228;
S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y ,  W a r s z a w a  1947 r . ,  s . 637; M . S t r o g o w i c z :  P r o c e s  k a r n y ,
W a r s z a w a  1957 r . ,  s . 393. P a t r z  t e ż :  w y r o k  S N  z  d n .  15.IX .1953 r .  I  K  348/53 (O S N  1954 r.>
z .  IX, p o z .  37); w y r o k  S N  Z  d n .  4.V .1955 r .  I I I  K  1501/54 (O S N  1955 r . ,  Z. IV , p o z .  50).
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Dowodu tego nie należy w ięc n ie  doceniać, poniew aż przyznanie się do winy. jest 
(i zapew ne pozostanie) zawsze bardzo isto tnym  czynnikiem  d la organu ścigania. 
„Przy przyznaniu  się podejrzanego nie chodzi bynajm niej o sam ak t form alnego 
potw ierdzenia »winy« (...) Chodzi tu  o fak t, że p rzyznający się do czynu jest z r e ­
guły skłonny do obszernego i w yczerpującego opisu poszczególnych okoliczności 
przestępstw a, to  unorm ow anie zaś um ożliwia zebranie dokładnego m ateria łu  dow o­
dowego pozw alającego określić rodzaj i stopień  w iny podejrzanego” a0.

Do usta len ia w iny  przyznanie się n ie  jest oczywiście konieczne, ale bez p rzy ­
znania się do w iny bardzo często nie możemy ustalić nic w ięcej ponad to, że o s­
karżony b ra ł udział W danym  przestęps tw ieM. Tym czasem  bardzo w ażne jest rów ­
nież ustalenie motywów, pobudek działania spraw cy, jego rzeczyw istej ro li w  p rze ­
stępstw ie itp. Ma to  szczególne znaczenie w  spraw ach aferow ych, grupowych, po ­
litycznych i innych, przy  czym znaczenie to  jeszcze bardziej s ta je  się ak tualne  w o­
bec zakrojonej na szeroką skalę akcji zapobiegania przestępczości, k tó ra  w ym aga 
jak  najbardzie j dokładnego rozeznania o w arunkach  i wszelkich okolicznościach 
pow odujących popełnianie p rzestępstw  i tow arzyszących im. Tego rodzaju  in fo r­
m acje m ożna zdobyć ty lko od podejrzanych (oskarżonych).

Spontaniczne i  szczere przyznanie się do w iny m a w ięc dw ojakie znaczenie. P rz y ­
znanie się w  początkowym  stad ium  postępow ania przygotowawczego może mieć 
bardzo isto tne zniaczenie d la  dalszego toku  tego postępow ania, gdyż u ła tw ia  zbie­
ran ie  dowodów, co z kolei przyczynia się do szybkiego i pom yślnego zakończenia 
postępow ania. N ie jest pozbaw ione znaczenia rów nież przyznanie się do w iny do­
konane naw et w  końcowej fazie postępow ania albo n a  rozpraw ie sądowej, poniewtaż 
może ono stanow ić osta tn ie  b raku jące  ogniwo w  łańcuchu  poszlak, k lam rę zam y­
k ającą  w  całość tok  określonego rozum ow ania, w ersji itp., może ono rozproszyć 
w szelkie istn iejące w  spraw ie w ątpliw ości i niejasności, k tórych  w  całości nie zdo­
ła ły  rozwiać w szelkie inne  dowody zebrane w  spraw ie.

Słusznie w ięc tw ierdzi S tefanow icz-Z laticz **, że przyznanie się oskarżonego do 
w iny  stanow i szczególny problem  n a tu ry  psychologicznej i że przy przesłuchi­
w aniu  oskarżonego należy sta rać  się przede w szystkim  o to, by  dotrzeć do m oty­
wów, jakim i k ierow ał się spraw ca, popełniając przestępstw o i przyznając się do 
winy.

IV

W ydaje się rzeczą celową przypom nieć jeszcze, że orzecznictwo Sądu Najwyższego 
co do przyznania się do w iny  jest niem alże jednolite  i sprow adza się do wskazówek 
ostrożnego korzystania z p rzyznania się do w iny oraz konieczności kontrolow ania 
przez sądy przyznania się złożonego naw et przed sądem.

N a p rzyk ład  w  w yroku z dn ia 15.IX.1953 r . Sąd N ajw yższy rozw ażając sytuację, 
k iedy  oskarżony p rzyznaje się  do w iny na rozpraw ie bądź też kiedy przyznał się 
w śledztwie, a na rozpraw ie przyznanie się odw ołał — stw ierdza m. i., że „należy 
w  dążeniu do w ykrycia p raw dy  obiektyw nej skontrolow ać naw et przyznanie się 
oskarżonego do w iny złożone na rozpraw ie. Skoro w ięc oskarżony na rozpraw ie są-

3« p .  H o r o s z o w s k i :  O g ó ln e  z a s a d y  t a k t y c z n e  p r z e s ł u c h a n i a ,  N P  1954 r . ,  n r  5—6, 
s .  63.

si P o r .  M . L . J a k u b :  o p .  c i t . ,  s . 49 i  n .
s* M . S t e f  a n o w i c z - Z l a t i c z :  W a r t o ś ć  d o w o d o w a  p r z y z n a n i a  s ię  d o  w i n y  o s k a r ż o -  

J ie g o  w  p r a w i e  j u g o s ło w ia ń s k i m ,  „ A n n a l i  P r a w n o g  F a k u l t e t a ,  u  B e o g r a d u ” , 1963 r . ,  n r  1—2.
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daw ej nie p rzyznał się do w iny, to  jego przyznanie w  toku zeznań złożonych 
w  śledztw ie może budzić w ątpliw ości” 33.

Jeśli zaś chodzi o przyznanie się do w iny  bez przyznania przedm iotowego sta n u  
faktycznego przestępstw a i przyznanie fak tów  w ypełniających przedm iotow y sten  
faktyczny przestępstw a bez przyznania w iny, to  zdaniem  SN „zarówno w  jednym , 
jak  i w  drugim  w ypadku n ie  m a przyznania się  do przestępstw a, ponieważ nie m a 
przestępstw a p rzy  zaistn ieniu  przedmiotowego stanu  faktycznego bez w iny  oskarżo­
nego, ' podobnie jak  nie da się pom yśleć przestępstw o n a  podstaw ie w iny bez n a ­
stąp ien ia w  świecie obiektyw nym  zdarzeń w ypełniających stan  faktyczny p rze­
stępstw a. Tego rodzaju  poczucie w iny n ie m a nic wspólnego z w iną jak o  e lem en­
tem  przestępstw a karnego, k tóre poza ustaw ow ym  stanem  faktycznym  przestęp­
stwa' w  oderw aniu  od niego nie istn ieje  w  sferze praw a karnego” 34.

W ydaje się  jednak , że w  sposób bodajże najbardzie j w yczerpujący zagadnienie- 
to  w y jaśn ił N ajw yższy Sąd Wojskowy, w yraża jąc  następu jący  pogląd: „K.w.p.k. 
pozw ala opierać w yrok na przyznaniu się oskarżonego do w iny (art. 218). P rzyzna­
nie się to  jednak  nie może być form alne, w yrażone słowam i »tak« lub  »nie«, 
n ie może się ograniczać do »potwierdzenia« poprzednich uznań, lecz m usi być 
Szczegółowe i nie budzić w ątpliw ości oraz być zgodne z okolicznościam i spiaw y. 
Ta zgodność, zwłaszcza z drugorzędnym i, pozornie nieistotnym i okolicznościam i, 
m a szczególnie doniosłe znaczenie, w skazując n a  szczerość, niewym uszohość p rzy ­
znania się, na jego prawdziwość, k tórych  n ie mogą gw arantow ać spotykane n ie­
kiedy w  protokołach dochodzenia lub  śledztw a zaw arte zw roty o przyznaniu  się- 
do w iny z pow tarzaniem  słów ustaw y. Poprzestać na tak im  przyznaniu  się sądy 
nie mogą i w  tak ich  w ypadkach m uszą przeprow adzać postępow anie dowodowe”

Przypisyw anie przesadnego znaczenia przyznaniu  się oskarżonego do w iny po­
wodowało, że sądy trak tow ały  n iekiedy nieprzyznanie się oskarżonego do w iny  jakO' 
obronę w ykrętną , a w  konsekw encji — jako okoliczhość obciążającą. N a tle  n ie ­
praw idłow ości Sąd Najwyższy zw rócił rów nież uw agę stw ierdzając, że „nieprzy­
znanie się do w iny nie jest równoznaczne z obroną w ykrętną , wobec czego sam o 
przez się nie może ono powodować zaostrzenia kary  36.

v

Dotychczasowe rozw ażania upow ażniają do w ysunięcia następujących tez i po­
stu latów :

1. W artość przyznania się do w iny, podobnie jak  w artość każdego innego dowodu* 
zależy od konkretnych  w arunków  i okoliczności w ystępujących w  danej spraw ie. 
Oznacza to, że przyznania nie m ożna z góry ani odrzucić, ani też bezkrytycznie- 
przyjąć. Dotyczy to  bez żadnych w yjątków  w szystkich rodzajów  spraw , dużych 
i m ałych, politycznych i pospolitych.

2. Uporczywe sugestie ze strony przesłuchującego, naciski, podpow iadania, n a ­
prow adzania itp. zabiegi w  celu uzyskania przyznania się do w iny, zam iast pom óc 
w  usta len iu  praw dy, przynoszą szkodę, w prow adzającą dezorganizację i sam ouspo- 
kojenie, k tó re  u trudn ia , a czasami w ręcz uniem ożliw ia opracowanie i spraw dzenie
różnych w ersji przestępstw a. Żeby przyznanie się do w iny mogło stanow ić dowód

»3 W y r o k  w  s p r a w i e  I  K  348/53, O S N  1954, z . I I ,  p o z .  37. P o r .  r ó w n ie ż  w y r o k  S N  z  d n _
18.11.1958 r .  r  K  624/57, w y r o k  Z d n .  4.V .1955 r .  I I I  Ki 1501/54, (O S N  1955, Z IV , p o z . 50) i  w y r o ł c
N S W  z  d n .  26.1.1945 r .  (W P P  1945 r . ,  n r  3— 4).

34 O r z e c z .  S N  w  s p r a w i e  I  K  530/51.
35 W P P  1946 r . ,  z . 1, s t r .  53.
™ P o r .  w y r o k  S N  z d n .  14.IX .1953 r .  I I  K  302/53 (O S N  1954 r . ,  z . I I ,  p o z . 38).
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pewny, musi ono być w olne nie ty lko  od wszelkiego przym usu fizycznego, ale i od 
psychicznego, w olne od nacisków  i obietnic, m usi być przyznaniem  się do popeł­
nienia przestępstw a zupełnie dobrowolnym , obejm ować zarówno podmiotową, jak  
i przedm iotow ą stronę czynu oraz pozostawać w  zgodzie z obiektyw nym  stanem  
rzeczy.

S tąd  pod adresem  organów dochodźczych należy w ysunąć postu lat, żeby; już od 
samego początku narodzin spraw y zbierały  jak  najbardzie j w szechstronne m ate­
ria ły  zarówno obciążające, jak  i łagodzące w inę podejrzanego oraz żeby p raca z po­
dejrzanym , k tó ra  stanow i jeden z w ażnych czynników w  poszukiw aniu tych do­
wodów, została zdetronizow ana, zna jdu jąc w łaściw e swe m iejsce i ram y wśród 
jakże różnorodnej, ciężkiej i odpowiedzialnej p racy  w dziedzinie ścigania przestęp­
ców i udow adniania im  winy.

3. M ając na uw adze dotychczasowy przepis art. 296 k.p.k., którego treść może 
stanowić uspraw iedliw ienie dla nadania przyznaniu się do w iny rangi dowodu 
szczególnego rodzaju , proponuję, aby w  przyszłym  naszym  k.p.k. zlikwidow ać za­
w artą  w  art. 296 k.p.k. insty tucję zaniechania przeprow adzenia postępow ania d o ­
wodowego lu b  jego ograniczenia w  razia  przyznania się do w iny, tak  jak  postu - 
lowiał K alinow sk i37 i  jak  zostało td  rozstrzygnięte w  art. 77 k.p.k. RSFRR 36.

■w P o r .  S . K a l i n o w s k i :  P r z e b i e g  p r o c e s u  k a r n e g o ,  W a r s z a w a  1958 r . ,  s . 228.
3# A r t .  77 u s t .  2 t e g o  k o d e k s u  g ło s i :  „ P r z y z n a n i e  s ię  o s k a r ż o n e g o  d o  w in y  m o ż e  s t a n o w i ć  

p o d s t a w ę  o s k a r ż e n i a  t y l k o  w t e d y ,  g d y  p r z y z n a n i e  t o  z o s t a n i e  p o t w i e r d z o n e  c a ł o k s z t a ł t e m  
i s t n i e j ą c y c h  w  s p r a w ie  d o w o d ó w ” .

STANISŁAW JANCZEWSKI

Z  działalności Leningradzkiego Społecznego 
Instytutu Naukowo-Badawczego Obrony Sqdowe|

W num erze 12 „P alestry” z 1964 r. zam ieściliśm y inform ację o u tw orzeniu z in i­
cjatyw y adw okatury  leningradzkiej „Leningradzkiego Społecznego In sty tu tu  N auko­
wo-Badawczego Obrony Sądow ej”.

Obecnie staran iem  tegoż In s ty tu tu  w ydane zostały dwie broszury  zaw ierające 
obszerne m ateria ły  na konferencje, jak ie się odbyły w  listopadzie 1964 roku 
i w  styczniu 1965 r.

Tem at opracow any na pierw szą z tych konferencji był następujący: „A dw oka­
tu ra  w  w alce o dalsze um ocnienie praw orządności i o obronę zagw arantow anych 
ustaw owo praw  i interesów  obyw ateli”. .

B roszura poświęcona tem u tem atow i zaw iera szereg refera tów  m ających stanow ić 
podstaw ę do przeprow adzenia dyskusji oraz szereg nasuw ających się w  zw iązku 
z tym  tez.

Sam e ty tu ły  referatów  świadczą o tym, jak  szeroki w achlarz zagadnień m iał być 
poruszany w  dyskusji. B roszura zaw iera m ianow icie następu jące p race: A. J. Ró­
żańskiego „Udział adw okata w  postępow aniu przygotow awczym ”, S. A. Chejfeca 
„N iektóre zagadnienia obrony w  spraw ach  karnych”, N.P. K ana „U dział adw okatury  
w zapobieganiu przestępczości”, M. M. Tobołowskiej „Obrona przez adw okata p raw


