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HENRYK POPLAWSKI

Przyznanie sie do winy

X

Zagadnienie zwigzane z przyznaniem sie do winy nie jest nowe, ale wcigz bardzo
aktualne z punktu widzenia zaré6wno dowodu, jak i oceny moralno-spotecznej syl-
wetki oskarzonego, ktéra rzutuje na wymiar i sposéb wykonania kary. Waga tego
zagadnienia zostala podkreSlona dwukrotnie przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Prawa Poréwnawczego, ktére na swym posiedzeniu w Tuluzie w r. 1950 i w Bru-
kseli w r. 1958 — obok innych wainych probleméw prawa — zajelo sie roéwniez
i tym zagadnieniem. ‘

Zagadnienie to, jakkolwiek bardzo wazne z punktu widzenia praktyki, nie do-
czekalo sie w naszej powojennej literaturze prawniczej ‘wszechstronnego opraco-
wanial. W artykule o §redniej objetoSci trudno jest nawet pokusié sie o wyczer-
panie tego ciekawego tematu, dlatego tez. celem naszym jest raczej wskazanie
tylko na kilka wezlowych zagadnien zwigzanych z przyznaniem sie do winy, ktére
maja istotne znaczenie dla praktyki.

W praktyce mianowicie obserwuje sie dwie jakby przeciwstawne sobie tenden-
cje. Jedna (ta przewazajgca), ktéra usituje nadawaé¢ przyznaniu sie do winy range
jakiego§ dowodu uprzywilejowanego, i druga, ktéra stara sie pomniejszyé faktyczng
wartosé i znaczenie przyznania si¢ do winy.

Omoéwimy blizej te obie tendencje.

I

We wszystkich dawnych znanych nam procesach karnych przyznanie sie do
winy stanowilo najlepszg i najwspanialsza postaé dowodu. Na przyklad w rzym-
skim procesie skargowym przyznanie sie¢ bylo dowodem ,jak gdyby kwalifiko-
wanym, mialo bowiem charakter wiazacy sedziéw, a jeéli nastapilo in iure (przed
pretorem), koniczylo ostatecznie proces w tym stadium, gdyz wtedy pretor sam
kare §ci§le oznaczong w ustawie wymierzal (poena legitima)’,®.. W procesie ger-
manskim, je§li oskarzony przyznal sie do czynu, nie prowadzono zadnego poste-
powania dowodowego. W okresie obowigzywania Constitutio Criminalis Carolina
(1532) przyznanie sie¢ oskarzonego uznawano za ,krélowe dowodoéw”. We francuskim
procesie $ledczym celem przestuchania oskarzonego (interrogation) bylo przede

1 W polskiej literaturze prawniczej (pomijajagc komentarze do k.p.k. i podreczniki) zagad-
nieniem tym zajmowali sie: A, Berger: Przyznanie sig, ,Gazeta Sadowa Warszawska’,
1931 r., nr 29 i 30; L. Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich
warto§é dowodowa, Warszawa 1962 r.; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w pro-
cesie karnym Pplski Ludowej, Warszawa 1956 r.; W. Nestorowicz: Oskarzony i jego
przysiegga w rozwoju historycznym procesu karnego, Warszawa 1953 r.; L. Peiper: Przy-
znani¢ sie oskarZzonego do winy, ,Palestra”, 1938 r., nr 12; R. Ziéltkowski: Z proble-
matyki wyjasnien oskarzonego, ,,Biuletyn Minist, Sprawiedl.””, 1959 r., nr 10.

2 J. Pierietiewski: ,Gosudarstwo i prawo driewniego Rima, Istorija gosudarstwa
i prawa, Moskwa 1949 r., t. I (cyt. wg M. CieSlaka: Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym. Warszawa 1955 r., str. 2).



40 . Henryk Poplawski Nr 4 (88)

wszystkim wydobycie przyznania przez nalozenie na oskarzonego przysiegi (ordo-
nance z r. 1670) 3,

To szczegllne zZnaczenie przyznania sie utrzymato sie do dnia dzisiejszego jedynie
w angielskim procesie karnym, gdzie takie przyznanie sie oskarzonego do winy
powoduje zaniechanie prowadzenia przewodu sgdowego i wydanie na tej podsta-
wie werdyktu przysieglych. Przyznanie sie¢ oskarionego rozpatrywane jest tu —
jak shusznie zauwaza Strogowicz — jako uznanie przez niego pozwu (karnego),
ktére, tak jak w procesie cywilnym, czyni niepotrzebnym dalsze prowadzenie pro-
cesu wobec braku sporu miedzy stronami*.

W teorii socjalistycznego prawa karno-procesowego przyznaniu sie do winy
szczegblne znaczenie nadawal Wyszynski®. Poglady jego poddal krytyce Jakub ®.

Koncentracja wok6l wykrycia przestepcy odbywia sie¢ nieraz z zaniechaniem po-
szukiwania zZrédet dowodu znajdujgcych sie poza podejrzanym. Za charakterysty-
czny przyklad ujemnych skutkéw bazowania jedynie na przyznaniu sie do winy
moze stuzyé sprawa zab6jstwa R.G. w dniu 20.XII.1957 r.:

A. S., narzeczony R. G., i jego brat Z. S., jak réwniez brat R. G. — W. G,,
zaniepokojeni kilkudniowa nieobecnoscia w domu R. G., wlamali sie do jej
mieszkania i w trakcie przeszukiwania znalezli ukryte w skrzyni tapczanu przy-
kryte poScielg zwloki R. G.
W. G. i bracia S. o odkryciu zwlok niezwlocznie powiadomili MO, Ogledziny
zwlok wykazaly, Ze denatka ubrana byla w nocna koszule, a zwloki owiniete
byly w przeScieradlo, ktérego dwa poprzeczne rogi zwigzane byly na dwa
wezly, znajdujace sie z przodu powyzej brzucha denatki.
W wyniku sekcji zwlok stwierdzono, Ze $mieré R. G. nastagpila na skutek
pekniecia pokrywy i podstawy czaszki, spowodowanego dwoma ciosami w glowe.
Rany od tych cioséw umiejscowione byly na lewej stronie gtowy, a rodzaj
i ksztalt ran wskazywal na to, ze zostaly zadane tepym narzedziem. Ponadto
sekcja zwlok wykazala dwie rany klute szyi i klatki piersiowej po stronie
lewej, zadane dlugim ostrym narzedziem o tréjkatnym przekroju. Jednoczeénie
w czasie ogledzin miejsca przestepstwa ustalono, ze drzwi do jednoizbowego
mieszkania R. G. byly zamkniete na Kklucz, przy czym kluczy w mieszkaniu
nie znaleziono. Tapczan, w ktérym znaleziono zwloki, byl zamkniety, a w mie-
szkaniu zachowany byl porzadek, aczkolwiek stwierdzono w nim brak radio-
odbiornika, futra, zegarka i réinej bizuterii oraz garderoby. Poszukiwania §$la-
déw pozostawionych przez sprawce doprowadzily do ujawnienia i utrwalenia
kilku odciskéw linii papilarnych, zebranych z rzeczy szklanych (butelki i szklan-
ki). Innych §ladéw nie ujawniono.
Z uzyskanych informacji wynikalo, ze R. G. utrzymywala rozlegle stosunki to-
warzyskie z wieloma mezczyznami.
Podejrzenie o dokonanie zabéjstwa padlo na A. S., narzeczonego R. G. Prze-
stuchany w dniu aresztowania nie przyznal sie do winy. RoéwnieZ nie przyznatl
sie do.winy w czasie nastepnych dwo6ch przestuchan. Dopiero w toku czwartego
z kolei przestuchania prowadzonego przez oficera dochodzeniowego MO przyznatl
sie do zabéjstwa R. G., podajac okolicznosci, sposdb, a takze motywy zabojstwa.
1+ 8§, Sliwinski: Proces karny, 1948.

4 M. S. Strogowicz: Proces karny, Warszawa 1952 r., s. 191.

5 A. Wyszyhski: Teoria dowodéw sadowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949 r.,
s, 304,

§ M. Jakub: Pokazanija obwiniajemogo kak istocznik dokazatielstw w sowietskom
ugolownom processie, Wyd. Mosk. Uniwersyt., Moskwa 1983 r., s. 29 i n.
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Znamienne jest, ze wszystkie okolicznosci, o ktérych mozna moéwié na pod-
stawie ogledzin zwlok i ogledzin miejsca zabdjstwa, A. S. podal w sposéb lo-
giczny, zwarty i konsekwentny. Natomiast wyjasnienia jego odnoszace sie do
rabunku przedmiotéw nalezgcych do R. G., ktérych nie odnaleziono, porzuce-
nia tych przedmiotéw oraz celu, dla ktérych je zabral, byly nielogiczne i nie-
zgodne z ustaleniami $ledztwa.

Nastepnie w czasie pigtego przestuchania A. S. odwolal swoje przyznanie, mo-
tywujac je stosowanym wobec niego przymusem ze strony prowadzgcego Sledz-
two oficera MO, jak réwniez obawg kary $mierci. Ale po tym odwolaniu zaczat
sie znowu przyznawa¢, podajac coraz to nowe wersje sposobu dokonania zab6j-
stwa. W konficu, odwolujac swe przyznanie, poméwil — zreszta w sposéb nie-
udolny — o dokonanie zabdjstwa swego brata Z. S., przy czym i to poméwienie
natychmiast odwotal. Nastepnie juz konsekwentnie do niczego sie nie przyznawal.

W wyniku ustalania osobowych kontaktéw R. G. podejrzenie padio réwniez
na H. K., ktérego takze aresztowano pod zarzutem zabéjstwa R. G. Przestu-
chany po raz pierwszy, nie przyznal sie¢ do winy, potwierdzajac jednak fakt
pobytu w mieszkaniu R. G. w dniu jej zab6jstwa. Nie przyznawal sie i w na-
stepnych przestuchaniach. Dopiero w jednym z dalszych przestuchan przyznat
sie wyjasniajgc, Ze dokonal zabéjstwa, bo tak mu kazal A. S. przy czym spo-
s6b dokonania tego zabdjstwa opisal niezgodnie z wyjasnieniem A. S. (ktéry go
zreszta o dokonanie tej zbrodni w ogéle nie pomawial), jak réwniez z obiektyw-
nymi ustaleniami $ledztwa. Nastgpnie kilkakrotnie badZz to odwolywal swoje
przyznanie, badZ tez powtérnie przyznawal sie do winy.

Ostatecznie przeciwko A. S. i H. K. wniesiono akt oskarzenia, a w stosunku
do Z. S. umorzono postepowanie. Jednakze wobec odwolania przyznania sie
oskarzonych oraz niewyja$nienia wielu watpliwosci Sad Wojewodzki zwrécit
akta w trybie art. 305 k.p.k. celem uzupehienia §ledztwa. Po zwrocie akt za-
czeto bardzo dokladnie analizowaé wszystkie dotychczasowe wyjasnienia os-
karzonych, sprawdzaé je i konfrontowaé z innymi dowodami. Okazalo sie bo-
wiem, Ze niektére podawane przez nich wersje byly falszywe. Charakterystyczne
jest przy tym, ze wszystko, co bylo znane prowadzgcemu §ledztwo, A, S. i H. K.
podawali w spos6b na og6t bezbledny, natomiast wszystkie inne, o czym pro-
wadzgcy $ledztwo nie wiedzial, zmy$lili. W tych warunkach wobec uptywu czasu
i zatarcia istotnych dowod6éw los sprawy zostat przesadzony’.

Powstale na oméwionym tle pomylki znane sg we wszystkich krajach. I. Frank
i B. Frank przy wspb6tudziale H. M. Hoffmana?® opisujg 36 aktualnych spraw sg-
dowych, w ktérych niewinni ludzie zostali skazani. I. Newman® natomiast przytacza
dane dotyczace rozpowszechnionej w USA niepraworzadnej praktyki ukladania sie
oskarzycieli z oskarzonymi. Chodzi tu mianowicie o to, Ze za cene przyznania sie
do winy obiecuje sie oskarzonym oskarzenie w ramach lagodniejszej kwalifikacji
prawnej, zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub w ogéle jej zta-
godzenie, wymierzenie korzystnej dla oskarzonego kary lacznej. wreszcie odstgpie-
nie od oskarzenia co do -niektérych zarzutow.
W roku 1957 wielkie poruszenie w kolach prawniczych wywolala sprawa za-

7 Por. rowniez artykul I. Jaroszka: Zabojstwo, ktérego nie bylo, ,,Ptoblemy Krymi-
nalistyki’”, 1961 r., nr 30, s. 228.

8 Por. J. Frank and B. Frank in association with H. M. Hoffman: Not guilty.
Doubledayr and Co., Inc., Garden City, N. Y. 1957 r.

9 I. Newman: The Journal of Criminal Law, ,,Criminology and Police Science’, 1956 r.,
nr 6.
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bojstwa 11-letniego chiopca z Monachium F. Stobicha. W sprawie tej jako po-
dejrzanego o zabdjstwo aresztowano N. Wagnera, ktéry bedac przestuchiwany
w rpolicji; dwukrotnie sie przyznal do winy. Materialem obciqiajacym ‘Wagnera
bylo to, ze w kieszeni od spodni zabitego chlopda znaleziono gilze od naboju
podobnego do tych, od ktérych zginagl, z opinii za$§ biegtych wynikalo, ze zadra-
pania na gilzie pochodzily z przerobionego rewolweru-wiatréwki, a taka wiasnie
broh miat Wagner. Jednakie samego narzedzia zbrodni nie znaleziono. W tym
stianie rzeczy, przy dokladnym opisaniu miejsca zbrodni i polozenia ciala zabi-
tego, prokurator, przed ktérym Wagner odwolal swoje przyznanie sie¢ do winy,
uznal to jego oS§wiadczenie za wykretne, za manewr, gdyz z pierwszych jego
wyjasnien wynikalo, Ze znal on szczeg6ly zabdjstwa. Po 3 miesigcach okazalo
sie jednak, ze sprawcg zabéjstwa byl nie Wagner, lecz inny miody czlowiek.
u ktérego znaleziono rewolwer Wagnera i ktéry przyznal sie do winy .

Ciekawe wypadki pomylek sadowych w zwigzku z bezkrytycznym przyjgciem
‘wyjasnien oskarzonego, ktéry przyznawat sie do winy, dostarcza nam réwniez pis-
miennictwo radzieckie .

Zbudowany na przyznaniu sie do winy/ akt oskarzenia podoba sie czesto sgdowi.
Wydaje sie, ze przyczyne tego zjawiska trafnie ujmuje Czelcow, ktéry stwierdza,
ze ,wiara” w prawdziwo$§é przyznania sie oskarzonego opiera sie¢ na rzekomo bez-
spornej i najprostszej — z punktu widzenia psychologii — zasadzie: nikt nie kiamie
w celu zaszkodzenia swym wlasnym interesom, oskarzony zatem, ktoéry przyznaje
sie do popelnienia przestepstwa, zeznaje prawde. Jednakze bardziej wnikliwe po-
znanie psychiki oskarzonego, jak roéwniez zbadanie licznych wypadkéw falszywego
przyznania sie wykazuje calg naiwno§é takiego uproszczonego ujecia sprawy
i ujawnia wielkg ilo§é¢ najbardziej roéznorodnych pobudek, bedgcych przyczyng fat-
szywego przyznania sie” 1. '

Berger wylicza az pietnaScie nastepujgcych przyczyn falszywego przyznania sie
do winy, tj. przyczyn samooskarzenia: 1) dla ustalenia swego alibi w innej sprawie,
2) dla unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo cieisze, 3) dla uratowania od
kary winnych z motywéw egoistycznych lub obojetnych, bez obawy pogorszenia
swojej sytuacji, 4) z checi zysku, 5) z mitoSci do rzeczywistego sprawcy, 6) dla ura-
towania honoru innej osoby, 7) przez zemste, 8) wskutek przechwatki, 9) ze stra-
chu, 10) przez nie$wiadomo$é lub przez glupote, 11) pod wplywem  obawy przed
aresztowaniem, 12) z checi osadzenia w -areszcie, 13) w celu spowodowania swego
przetransportowania do innego wiezienia, 14) w zamiarach samobdjczych, 15) pod
wplywem chorobliwego rozstroju wiadz umystowych 13,

Samo za§ przyznanie sie dzieli Berger na czeSciowe i calkowite, ograniczone
pewnymi zastrzezeniami i nieograniczone, odwolane (czeSciowo lub calkowicie)
i nie odwolane, wreszcie na przyznanie sadowe i pozasgdowe !4. Najwieksze zna-
czenie przywigzuje ten autor do przyznania sie w toku dochodzenia, ztoZonego na
gorgco pod wplywem pierwszego impulsu, kiedy podejrzany nie zdolal jeszcze ochto-
ngé z grozy popelnionego czynu, ale zastrzega sie, ze bedzie ono w zupelnoSci prze-
konywajace, je$li zostanie uzupelnione innymi dowodami 15
10 Cyt. wedlug czasopisma ,,Prawo za granicg’”, 1957 r., nr 2, s. 62—63. ]

i1 Por. np. A. Romaszow: Kto ubil Szuru Panczenko?, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost’”,
1960 r., nr 10, s. 67 i n.; Sudiebnyje rieczi sowietskich adwokatow, Moskwa 1960 r., s. 63
i-n; M. L. Jakub: op. cit,, s. 30—58.

12 A, Czelcow: Radziecki proces karny, s. 168.

i3 A, Berger: Przyznanie sie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska’”, 1931 r., nr 29 i 30.

14 Tamze.

15 Tamze.
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Wedlug Peipera stosunek przyznania jako $rodka dowodowego do reszty zebra-
nego materialu procesowego moze byé¢ trojaki, a mianowicie:

a) moze ono mieé¢ znaczenie czysto wyjasniajgce (deklaratywne), Jesh potwierdza
wine oskarzonego stwierdzong juz w zupelno$ci i w calo§ci innymi przepro-
wadzonymi dowodami,

b) moze ono mieé¢ znaczenie uzupelma;ace, jes§li uzupelnia luki w przeprowa-
dzonych dowodach,

c) wreszcie moze ono mie¢ charakter konstytutywny, czyli ustalajacy wine, jesli
poza przyznaniem brak wszelkich dowodéw winy oskarzonego i€,

Jednakze nawet przyznanie sie oskarzonego w calej pelni do winy nie zwalnia
sadu i wladz uczestniczacych w $ciganiu przestepstw od przeprowadzenia dowo-
dow 17,

Opierajac sie na tresci przepisu art. 296 k.p.k. stanowiacego, ze je§li wyjasnie-
nia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci, to sgd za zgoda
stron moze nie przeprowadza¢ postepowania dowodowego lub przeprowadzi¢ je
tylko czeSciowo, mozna by bylo odnie§é¢ wrazenie, ze przyznanie sie do winy sta-
nowi dowdéd, ktéry ,czyni zbednymi inne dowody” 8. Jednakze takiego pogladu
nie podziela u njas ani doktryna?'?, ani judykatura®.

Bogata i jednolita dzi§ w swym pogladzie radziecka literatura omawianego
przedmiotu #, jak réwniez nauka francuska (Hélie, Garraud i in.) i praktyka Izby
Klasacyjnej 22 stanowia ostrzezenie dla sgdéw przed przywigzywaniem nadmiernej
wagi do przyznania sie oskarzonego, ktére nie moze wiazaé sgdu, i pouczaja o ko-
nieczno$ci poddawania takich wyjaénien szczegétowym badaniom i ocenie.

Zwalczajac pozostatoSci teorii Wyszynskiego w doktrynie i praktyce radzieckiej
i uzaleznianie wartosci dowodowej przyznania sie do winy od rodzaju popelnionego
przestepstwa, Strogowicz w sposob stanowczy twierdzi, Ze ,nie ma i nie moze by¢
zadnych szczegdlnych regul dowodowych dla spraw o przestepstwa kontrrewolu-
cyjne, lapéwkowe itd. W tych sprawach, tak jak i we wszystkich innych, powinno
sie za pomocg dowodéw dojé¢ do obiektywnej prawdy”.*

16 L., Peiper: Przyznanie sie oskarzonego do winy, ,Palestra’ 1938, nr 12.

17 Tamze.

18 8, Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa 1961 r.,
s, 326.

19 Por. np. L. Hochberg: op. 'cit.; S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, War-
'szawa 1958 r., s. 228, '

20 Por. np. wyrok: z dn. 18.I1.1958 r. I K 624/57; z dn. 15.IX.1953 r. I K 348/53 (OSN 1954,
z. 11, poz. 37); z dn. 4.V.1955 r. III K 1501/54 (OSN 1955 r., z. IV, poz. 50).

21 Por. A. Bakunin: O znaczenii soznanija obwiniajemogo, ,Sowietskaja Iusticya’”,
1959 r., nr 5; B. Bogdanow: O znaczenii soznanija obwiniajemogo, ,Sowietskaja Iusticya’,
1959, nr 5; M. A. Czelcow-Biebutow: Obwiniajemy) i jego pokazanija w sowietskom
ugotownom processie, Moskwa 1947 r.; M. Z. Jakub: Pokazanija obwiniajemogo kak is-
tocznik dokazatielstw w sowietskom ugoiownom processie, Moskwa 1963 r.; W. I. Ka-
minska: Pokazanija obwiniajemogo w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1960 r.;
S. G. Kriwicki: O priznanii swojej winy obwiniajemym w sowietskom ugolownom
processie, Wyd. Lwowskiego Uniwersytet{z, 1954 r.; I. Motiwitowkier: Pokazanija i ob-
jasnienija obwiniajemogo kak sriedstwo zaszczity w sowietskom ugolownom processie, Mo-
skwa 1956; R. Rachunow: Dokazatielstwiennoje znaczenije priznanija obwiniajemogo po
sowietskomu ugolownomu processu, ,,Sow. Gosud. i Prawo', 1956 r. nr 8; M. Strogowicz.
Soznanije obwiniajemogo kak sudiebnoje dokazatielstwo, ,Sowietskaja Iusticya”, 1957 r.,
nr 8, M. Szatamow: K woprosu ob ocenkie soznanija obwiniajemogo, ,,Sow. Gosud.
i Prawo”, 1956 r., nr 8.

22 Cyt. wg L. Hochberga: Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartosé
dowodowa, Warszawa 1962 r., s. 51.

23 M. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugotownogo processa, Moskwa 1958 r., s. 259.
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Podobny poglad reprezentuje w jugostowianskim prawie karno-procesowym Ste-
fanowicz~Zlaticz 2¢. Wedlug niej przyznanie sie do winy nie stanowi dowodu
slepszego” od innych dowod6éw. Podlega ono sedziowskiej ocenie zgodnie z zasa-
dami swobodnej oceny dowodéw tak samo jak wszystkie inne dowody. Autorka,
przestrzegajac przed przecenianiem wagi i znaczenia przyznania sie oskarionego
do winy, dowodzi, Ze powinno ono by¢ oceniane w sposbb mozliwie jak najbar-
dziej krytyczny, Ze znacznie wiekszg uwaga od tej, jaka przywigzuje sie na ogoét
do innych dowodéw w procesie, gdyz przyznanie to pochodzi od osoby najbardziej
zainteresowanej w ostatecznym wyniku procesu. Autorka nie szczedzi przy tym
swych krytycznych uwag pod adresem tych organéw S$cigania karnego, ktére dazia
za pomocg wszelkich dozwolonych $rodkéw do uzyskania przyznania si¢ podejrza-
nego do winy w przekonaniu, ze stanowi ono najlepszy dowdd w postepowaniu
karnym %5,

m

Krytyka pogladéw upatrujacych w przyznaniu sie¢ do winy szczegé6lnej, najlepszej
i uprzywilejowanej postaci dowodu winy nie daje jednak podstawy do wysnucia
wniosku przeciwnego, jakoby przyznanie sie do winy bylo pozbawione w ogoéle
znaczenia lub stanowilo gorsza postaé¢ dowodu, niz to uwaza np. Czelcow #.

Praktyka wykazuje, ze wysilki oskiarzonego z reguly zmierzaja do wykazania
braku winy lub nieznacznego tylko jego udzialu w przestepstwie, ze spontaniczne
przyznanie sie do winy nastepuje zwykle w nastepstwie schwytania sprawcy na
goracym uczynku lub wobec przedstawiania mu niezbitych dowodoéw rzeczowych
Swiadczacych o jego winie. Stad tez jest rzeczg oczywisty, Zze we wszystkich wy-
padkach przyznania sie do winy musza sie rodzi¢ pewne watpliwo$ci, ktére nalezy
wyjasniaé. I niezaleznie od tego, czy oskarzony przyznaje sie do winy, czy tez nie,
musi byé zebrany ,wszechstronny” material dowodowy. Wedlug Horoszowskiego **
HErytycyzm jest niezbedny nie!tylko w stosunku do faktéw zmniejszajgcych wineg
sprawcy, ale réwniez w stosunku do faktéw obcigzajacych go, a nawet co do sa-
mej kwestii popelnienia czynu (pomimo przyznania sie do winy)”.

Gutekunst nadaje przyznaniu sie do winy warto§é¢ dowodowsg tylko woéwcezas, gdy
jest ono zgodne ,z caloksztaltem wyniké6w dochodzen oraz z motywami, ktore zo-
staly przez dochodzenie ustalone jako motywy dzialania przestepcy” 2.

Jednakze odrzucenie z géry przyznania sie do winy jako dowodu gorszego od
innych jest niesluszne. O dowodzie lepszym lub gorszym mozna moéwié jedynie
na podstawie oceny kiazdego z nich i konfrontacji z innymi, przy czym tylko
w konkretnej sprawie. Jakiej§ ogélnej klasyfikacji na dowody lepsze i gorsze
prawo socjalistyczne nie zna. Dlatego tez w teorii socjalistycznego prawa karno-
-procesowego przyznanie sie podejrzanego (oskarzonego) do winy stanowi dowoéd
réwny ihnym, wymagajgcy — tak jak inne dowody — sprawdzenia, oceny, popar-
cia ¥,

T 24 M. Stefanowicz-Zlaticz: Warto§¢ dowodowa przyznania sie do winy oskarzo-
nego w prawie jugostowianskim, ,,Annali Prawnog Fakultata u Beogradu’” 1963 r.,, nr 1--2.

25 Tamze. .

26 M. A. Czelcow-Biebutow: Obwinijajemyj i Jego pokazanija w sowietskom
ugotownom processie, Moskwa 1947 r., s. 46.

27 P, Horoszowski: Ogolne zasady taktyczne przestuchania, NP 1954 r., nr 5—8, s. 64.

28 W. Gutekunst: Kryminalistyka — zarysy wykladu systematycznego, Wroctaw 1961 r.,
s. 110. *

2 Por. np. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa, 1959 r., S. 228;
S. Sliwinski: Proces karny, Warszawa 1947 r., s. 637; M. Strogowicz: Proces karny,

‘Warszawa 1957 r., s. 393, Patrz tez: wyrok SN z dn. 15.IX.1953 r. I K 348/53 (OSN 1954 r.,
z. II, poz. 37); wyrok SN z dn. 4.V.1955 r. III K 1501/5¢ (OSN 1955 r., z. 1V, poz. 50).
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Dowodu tego nie nalezy wiec nie doceniaé, poniewaz przyznanie sie do winy jest
(i zapewne pozostanie) zawsze bardzo istotnym czynnikiem dla organu $cigania.
,Przy przyznaniu sie podejrzanego nie chodzi bynajmniej o sam akt formalnego
potwierdzenia »winy« (..) Chodzi tu o fakt, ze przyznajacy sie do czynu jest z re-
guly sklonny do obszernego i wyczerpujgcego opisu poszczegélnych okoliczno$ci
przestepstwa, to unormowanie za§ umozliwia zebranie dokladnego materialu dowo-
dowego pozwalajgcego okresli¢é rodzaj i stopien winy podejrzanego” @°,

Do ustalenia winy przyznanie sie nie jest oczywiScie konieczne, ale bez przy-
znania si¢ do winy bardzo czesto nie mozemy ustalié nic wiecej ponad to, Ze os-
karzony bral udzial w danym przestepstwie 3*. Tymczasem bardzo wazne jest réw-
niez ustalenie motywow, pobudek dzialania sprawcy, jego rzeczywistej roli w prze-
stepstwie itp. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach aferowych, grupowych, po-
litycznych 1 innych, przy czym znaczenie to jeszcze bardziej staje sie aktualne wo-
bec zakrojonej na szeroka skale akcji zapobiegania przestepczoSci, ktéra wymaga
jak najbardziej dokladnego rozeznania o warunkach i wszelkich okolicznosciach
powodujgcych popelnianie przestepstw i towarzyszgcych im. Tego rodzaju infor-
macje mozna zdobyé tylko od podejrzanych (oskarzonych).

Spontaniczne i szczere przyznanie sie¢ do winy ma wiec dwojakie znaczenie. Przy-
znanie si¢ w poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego mozie mieé
bardzo istotne zmaczenie dla dalszego toku tego postepowania, gdyz ulatwia zbie-
ranie dowodéw, co z kolei przyczynia sie do szybkiego i pomy$lnego zakonczenia
postepowania. Nie jest pozbawione znaczenia réwniez przyznanie sie do winy do-
konane nawet w koncowej fazie postepowania albo na rozprawie sadowej, poniewaz
moze ono stanowié ostatnie brakujgce ogniwo w tancuchu poszlak, klamre zamy-
kajacg w calo$¢ tok okreS§lonego rozumowania, wersji itp., moze ono rozproszyé¢
wszelkie istniejace w sprawie watpliwoéci i niejasno§ci, ktérych w cato$ci nie zdo-
laly rozwiaé¢ wszelkie inne dowody zebrane w sprawie.

Stusznie wiec twierdzi Stefanowicz-Zlaticz *2, Ze przyznanie sie oskarzonego do
winy stanowi szczegélny problem natury psychologicznej i Ze przy przestuchi-
waniu oskarzonego nalezy staraé si¢ przede wszystkim o to, by dotrze¢ do moty-
wow, jakimi kierowal sie sprawca, popelniajac przestepstwo i przyznajac si¢ do
winy.

1v

Wydaje sie rzeczg celowsg przypomnieé jeszcze, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
o do przyznania si¢ do winy jest niemalze jednolite i sprowadza si¢ do wskazoéwek
ostroinego korzystania z przyznania sie do winy oraz konieczno$ci kontrolowania
przez sady przyznania sie zlozonego nawet przed sadem.

Na przyklad w wyroku z dnia 15.IX.1953 r. Sad NajwyZszy rozwazajac sytuacje,
kiedy oskarzony przyznaje sie do winy na rozprawie badZz tez kiedy przyznal sig
w §ledztwie, a na rozprawie przyznanie sie odwolat — stwierdza m. i., Ze ,naleiy
w dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej skontrolowaé nawet przyznanie sie
oskarzonego do winy zlozone na rozprawie. Skoro wiec oskarzony na rozprawie sa-

%0 P, Horoszowski: Ogoélne zasady taktyczne przestuchania, NP 1954 r.,, nr 55—,
'S, 63. .
81 Por. M. L. Jakub: op. cit,, s. 49 i n.

2 M. Stefanowicz-Zlaticz: Warto§¢ dowodowa przyznania sie do winy oskarzo-
nego w prawie jugostowianskim, ,,Annali Prawnog Fakulteta u Beogradu”, 1963 r., nr 1—2.
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dowej nie przyznal sie do winy, to jego przyznanie w toku zeznan zlozonych
w §ledztwie moze budzi¢ watpliwosei” 33, _

Je§li zas§ chodzi o przyznanie sie do winy bez przyznania przedmiotowego stanu
faktycznego przestepstwa i przyznanie faktéw wypeitniajacych przedmiotowy star
faktyczny przestepstwa bez przyznania winy, to zdaniem SN ,zaré6wno w jednym,
jak i w drugim wypadku mnie ma przyznania sie do przestepstwa, poniewaz nie ma
przestepstwa przy zaistnieniu przedmiotowego stanu faktycznego bez winy oskarzo-
nego, podobnie jak nie da sie pomysle¢ przestepstwo na podstawie winy bez na-
stapienia w $§wiecie obiektywnym zdarzen wypelniajagcych stan faktyczny prze-
stepstwa. Tego rodzaju poczucie winy nie ma nic wspélnego z wing jako elemen-
tem przestepstwa karnego, ktére poza ustawowym stanem faktycznym przestep-
stwa w oderwaniu od niego nie istnieje w sferze prawa karnego” %4.

Wydaje sie jednak, ze w sposdb bodajie najbardziej wyczerpujacy zagadnienie
to wyjasnit Najwyzszy Sad Wojskowy, wyrazajac nastepujgcy poglad: ,Kw.pk.

- pozwala opiera¢ wyrok na przyznaniu si¢ oskarzonego do winy (art. 218). Przyzna-
nie sie to jednak nie moie byé formalne, wyrazone slowami »tak« lub »nie«,
nie moze sie ogranicza¢ do »potwierdzenia« poprzednich uznan, lecz musi by¢
szczegbélowe i nie budzi¢ watpliwosci oraz byé zgodne z okolicznosciami sprawy.
Ta zgodno§¢, zwlaszcza z drugorzednymi, pozornie nieistotnymi okolicznosciami,
ma szczeg6Olnie donioste znaczenie, wskazujgc na szczero$é, niewymuszoho§é przy---
znania sie, na jego prawdziwos$é, ktéorych nie moga gwarantowaé spotykane nie-
kiedy w protokolach dochodzenia lub $ledztwa zawarte zwroty o przyznaniu sie
do winy z powtarzaniem stéw ustawy. Poprzestaé na takim przyznaniu sie sady
nie mogg i w takich wypadkach muszg przeprowadzaé postgpowanie dowodowe’ .

Przypisywanie przesadnego znaczenia przyznaniu sie oskarzonego do winy po-
wodowatlo, ze sady traktowaly niekiedy nieprzyznanie sie oskarionego do winy jako
obrone wykretng, a w konsekwencji — jako okoliczho$é obcigzajgca. Na tle nie-
prawidlowoSci Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage stwierdzajac, ze ,nieprzy-
znanie sie do winy nie jest réwnoznaczne z obrong wykretng, wobec czego samo
przez sie nie moze ono powodowaé zaostrzenia kary .

v

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg do wysuniecia nastepujacych tez i po-—
stulatow: :

1. Warto§é¢ przyznania sie do winy, podobnie jak warto§é kazdego innego dowodu,
zalezy od konkretnych warunkéw i okoliczno$ci wystepujacych w danej sprawie.
Oznacza to, ze przyznania nie mozna z géry ani odrzucié¢, ani tez bezkrytycznie
przyja¢. Dotyczy to bez zadnych wyjatkéw wszystkich rodzajéw spraw, duzych
i malych, politycznych i pospolitych.

2. Uporczywe sugestie ze strony przestuchujgcego, naciski, podpowiadania, na--
prowadzania itp. zabiegi w celu uzyskania przyznania sie do winy, zamiast poméc
w ustaleniu prawdy, przynoszg szkode, wprowadzajaca dezorganizacje i samouspo-
kojenie, ktore utrudnip, a czasami wrecz uniemozliwia opracowanie i sprawdzenie
roznych wersji przestepstwa. Zeby przyznanie si¢ do winy moglo stanowié dowdd

% Wyrok w sprawie I K 348/53, OSN 1954, 2. II, poz. 37. Por. rowniez wyrok SN z dn.
18.11.1958 r. I K 624/57, wyrok z dn. 4.V.1955 r. III Ki 1501/54, (OSN 1955, z IV, poz. 50) i wyrok
NSW z dn. 26.1.1945 r. (WPP 1945 r., nr 3--4).

34 Orzecz. SN w sprawie I K 530/51.

35 WPP 1946 r., z. 1, str. 53.

36 Por. wyrok SN z dn. 14.1X.1953 r. II K 302/53 (OSN 1954 r., z. II, poz. 38).
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pewny, musi ono byé wolne nie tylko od wszelkiego przymusu fizycznego, ale i od
psychicznego, wolne od naciskéw i obietnic, musi byé przyznaniem sie do popel-
nienia przestepstwa zupelnie dobrowolnym, obejmowaé zaréwno podmiotowa, jak
i przedmiotowa strone czynu oraz pozostawaé w zgodzie z obiektywnym stanem
rzeczy. .

Stad pod adresem organéw dochodzezych nalezy wysunagé postulat, zeby juz od
samego poczatku narodzin sprawy zbieraly jak najbardziej wszechstronne mate-
riaty zaréwno obcigzajace, jak i lagodzace wine podejrzanego oraz zeby praca z po-
dejrzanym, ktéra stanowi jeden z waznych czynnikéw w poszukiwaniu tych do-
wodow, zostala zdetronizowana, znajdujgc wla§ciwe swe miejsce i ramy wsrod
cow i udowadniania im winy.

3. Majac na uwadze dotychczasowy przepis art. 296 k.p.k., ktérego' tre§é moze
stanowi¢ usprawiedliwienie dla nadania przyznaniu sie do winy rangi dowoda
szezegblnego rodzaju, proponuje, aby w przyszlym naszym k.p.k. zlikwidowaé za-
wartag w art. 296 k.p.k. instytucje zaniechania przeprowadzenia postepowania do-
wodowego lub jego ograniczenia w razia przyznania sie do winy, tak jak postu-
lowal Kalinowski? i jak zostalo to rozstrzygniete w art. 77 k.p.k. RSFRR .

7 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1958 r., s. 228.

38 Art. 77 ust. 2 tego kodeksu gtosi: ,,Przyznanie sie oskarzonego do 'winy moze stanowié
podstawe oskarzenia tylko wtedy, gdy przyznanie to zostanie potwierdzone catoksztaltem
istniejacych w sprawie dowodow’.

STANISLAW JANCZEWSKI

Z dziatalnosci Leningradzkiego Spotecznego
Instytutu Naukowo-Badawczego Obrony Sadowej

W numerze 12 ,Palestry” z 1964 r. zamie$ciliSmy informacje o utworzeniu z ini~
cjatywy adwokatury leningradzkiej , Leningradzkiego Spolecznego Instytutu Nauko-
wo-Badawczego Obrony Sadowej”.

Obecnie staraniem tegoz Instytutu wydane zostaly dwie broszury zawierajace
obszerne materialy na konferencje, jakie sie odbyly w listopadzie 196¢ roku
i w styczniu 1965 r.

Temat opracowany na pierwszg z tych konferencji byl nastepujacy: ,, Adwoka-~
tura w walce o dalsze umocnienie praworzadnosci i o obrone¢ zagwarantowanych
ustawowo praw i intereséw obywateli”.

Broszura po$wiecona temu tematowi zawiera szereg referatéw majacych stanowié
podstawe do przeprowadzenia dyskusji oraz szereg nasuwajacych sie w zwigzku
z tym tez.

Same tytuly referatéw Swiadcza o tym, jak szeroki wachlarz zagadnien mial byé
poruszany w dyskusji. Broszura zawiera mianowicie nastepujace prace: A. J. Ro-
zanskiego ,Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym”, S. A. Chejfeca
»Niektére zagadnienia obrony w sprawach karnych”, N.P. Kana ,,Udzial adwokatury
w zapobieganiu przestepczo$ci”, M. M. Tobolowskiej ,,Obrona przez adwokata praw



