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Rozporządzenie Prezydium  Rady Najwyższej RSFRR z dnia 23 października
1963 r. rozszerzyło zakres działalności sądów  społecznych. Świadczy to o dużym za­
u fan iu  do tych sądów ze strony  m as pracujących i o w ysokiej ocenie ich roli przez 
państw o socjalistyczne.

Sądy społeczne, sk ładające się w  olbrzym iej większości z osób nie m ających 
w ykształcenia prawniczego, w ym agają m aksym alnej uwagi ze strony  takich  orga­
nizacji praw niczych rejonu, jak  p roku ra tu ra , sąd i adw okatura.

P rezydium  Leningradzkiego M iejskiego Kolegium  Adwokatów  jeszcze w  lu tym
1964 r. zajęło się specjalnie p racą sądów społecznych w tym  sensie, żeby im udzie­
lić pomocy praktycznej przez adw okatów  i doprowadzić do usunięcia błędów, 
jak ie  m iały m iejsce w  pracy  w ielu  tych sądów.

Skontrolow ano działalność sądów  społecznych i udzielono pomocy praktycznej 
70% istniejącym  w  Leningradzie 346 sądom  społecznym przy b iurach  m ieszkanio­
wych.

Syntetyczne ujęcie w yników  te j p racy w skazuje na to, że sądy społeczne popeł­
n ia ją  w iele błędów w skutek n iedostatecznej pomocy ze strony  m iejscow ych orga­
nizacji prawniczych, a między innym i ze strony  adw okatury.

A utor uw aża za celowe zalecić sędziom ludowym  oraz pracownikom  p ro k u ra­
tu ry  i adw okatury , przydzielonym  do sądów społecznych, naw iązanie ściślejszych 
kontaktów  z uczestnikam i postępow ania w  tych sądach, udzielanie sta łe j pomocy 
sędziom społecznym oraz zw rócenie uwagi na rozstrzygnięcia sądów, tak  by w y­
padki ew entualnych naruszeń ustaw y popełnionych przez sądy były natychm iast 
u jaw niane i mogły się stać przedm iotem  rozw ażania w  kom itecie wykonawczym 
danej rad y  rejonow ej.

P Y TA M * I  ODPOWIEDZI PHAWIME

P Y T A N I E :

Kolega F. M ajewski, członek Zespołu Adwokackiego N r 1 w  Legnicy, prosi
0 udzielenie odpowiedzi w  następującej kw estii:

M iędzy treścią  rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia 4 m arca 1964 roku (Dz. U. 
Nr 10, poz. 62) — pisze kol. M ajew ski — a treścią inform acyjnego artykułu , ogło­
szonego w  „Palestrze” w  num erze sierpniow ym  1964 r. pt. „Zasiłki uzupełniające 
dla adw okatów  rencistów ”, jest różnica polegająca na tym , że w e d ł u g  r o z p o r z .  
R. M. w  każdym  w ypadku ubiegania się o ren tę  bądź starczą, bądź inw alidzką 
z a  p o d s t a w ę  d o  u s t a l e n i a  w y s o k o ś c i  r e n t y  b i e r z e  s i ę  p r z e ­
c i ę t n y  m i e s i ę c z n y  z a r o b e k  o s i ą g n i ę t y  w  o k r e s i e  o d  1 m a r c a  
1964 r o k u ,  natom iast w e d ł u g  w y m i e n i o n e j  w y ż e j  i n f o r m a c j i  z a  
p o d s t a w ę  d o  o k r e ś l e n i a  w y s o k o ś c i  r e n t y  s t a r c z e j  m o ż n a  
r ó w n i e ż  b r a ć  p o d  u w a g ę  p r z e c i ę t n y  m i e s i ę c z n y  z a r o b e k  
z 2 l a t  z a t r u d n i e n i a ,  w y b r a n y c h  z o k r e s u  o s t a t n i c h  10 l a t  
p r z e d  z g ł o s z e n i e m  w n i o s k u .

Rada A dw okacka we W rocławiu, do k tórej zwróciłem  się o w yjaśnienie, udzie­
liła  mi odpowiedzi, że należy b rać pod uw agę jedynie zarobek osiągnięty pc
1 m arca 1964 roku, natom iast ZUS w e W rocław iu poinform ował m nie pism em tak. 
jak  inform uje zacytow any wyżej artyku ł w  „P alestrze”.

Proszę więc o konkretną  inform ację — kończy kol. M ajewski.
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O D P O W  I E D Z :

Nie zachodzi żadna sprzeczność pom iędzy treścią  rozp. R ady Min. z 4.1 IL I964 r. 
w spraw ie ubezpieczenia społecznego adw okatów -członków  zespołów adwokackich
1 ich rodzin (Dz. U. N r 10, poz. 62) a  in form acją zaw artą  w  artyku le  W itolda 
D ąbrow skiego pt. „Zasiłki uzupełniające dla adw okatów  rencistów ”.

Zgodnie z art. 10 dek re tu  o pow. zaop. em erytalnym  z 25.VI.1954 r. (tekst je ­
dnolity: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) podstaw ę w ym iaru  ren ty  (starczej, inw a­
lidzkiej) stanow i przeciętny m iesięczny zarobek z ostatn ich  12 m iesięcy za trudn ie­
n ia przed zgłoszeniem w niosku o ren tę  albo z kolejnych 2 la t za trudnienia, do­
w olnie w ybranych  przez zainteresow anego, z okresu ostatn ich  10 la t za trudn ien ia  
przed zgłoszeniem w niosku o ren tę . T aką też inform ację praw idłow o podaje po­
w ołany arty k u ł Dąbrowskiego n a  str. 6 ust. 2 od końca.

Należy dodać, że zgodnie z § 7 rozp. Min. P racy  i O pieki Społecznej z dn. 22.XI.
1956 r. (Dz. U. N r 59, poz. 280; zm.: Dz. U. z 1958 r. N r 26, poz. 113) za podstaw ą 
w ym iaru ren ty  bierze się zarobek b ru tto  bez jakichkolw iek potrąceń, w  szczegól­
ności bez potrąceń podatkowych. A dwokaci w  zespołach istn iejących na podstaw ie 
ustaw y o ustro ju  adw okatury  z 19.XII.1963 r. (tzn. w  zespołach od 1.1.1964 r.) nie
o trzym ują zarobku, lecz m ają  udział w  dochodach zespołu (art. 76 ustaw y i § 34
rozp. z dn. 28.XII.1963 r. w  spraw ie zespołów adwokackich).

Z tego też w zględu § 2 rozp. z 4.III.1964 r. uznał za zarobek w  rozum ieniu art. 
10 dekre tu  o p.z.e. udział w  dochodach zespołu oraz dodatek za k ierow nictw o ze­
społu. Wobec tego kw oty w ypłacane adw okatow i z ty tu łu  jego członkostwa w  ze­
spole stanow ią podstaw ę w ym iaru  ren ty , i to  kw oty w ypłacane bru tto , tzn. bez 
zm niejszenia o po trącany  podatek od w ynagrodzeń. R entę w ym ierza się od prze­
ciętnego udziału w  dochodach zespołu z ostatn ich  12 miesięcy członkostwa w  ze­
spole przed zgłoszeniem w niosku o rentę.

Dotyczy to jednak  tylko kw ot w ypłacanych po 1.1.1964 r.
Dochody adw okatów  w  zespołach starego typu, tzn. dochody osiągane w  zespole 

przed 1.1.1964 r., n ie zostały uznane przez rozporządzenie za zarobek w  rozum ieniu 
przepisów  em erytalnych i d latego n ie m ożna ich b rać  pod uw agę przy w ym iarze 
renty . Jeżeli jednak adw okat w  ciągu osta tn ich  10 la t przed złożeniem w niosku 
o ren tę  osiągnął inne zarobki z ty tu łu  p racy  (np. z ty tu łu  radcostw a itp.), może 
żądać, by ren tę  w yniierzono m u od przeciętnego zarobku z kolejnych 2 la t przez 
niego w ybranych  z powyższego 10-Ietniego okresu. Ubiegający się o ren tę  dokona 
takiego w yboru oczywiście ty lko wówczas, gdy przeciętny zarobek z kolejnych
2 la t z 10-letniego okresu poprzedzającego w niosek o ren tę  będzie wyższy aniżeli 
przeciętny dochód miesięczny osiągany w  zespole po 1.1.1964 r.

T rzeba jednak  dodać, że adw okatow i, k tó ry  był w  zespole w  dn. 1.1.1964 r. lub 
w stąp ił do zespołu w  ciągu 1964 roku  i naby ł praw o do ren ty  przed upływ em  
rocznego pobytu w  zespole, w ym ierza się re n tę  n a  podstaw ie przeciętnego zarobku 
z okresu p racy  w  zespole, a w ięc z okresu krótszego niż rok (§ 5 rozp. z dn. 
4.III.1964 r.).

S tan isław  Garlicki 
adw okat


