
W. Dąbrowski, J. Szachulowicz

Pytania i odpowiedzi prawne
Palestra 9/5(89), 50-54

1965



50 P y ta n ia  i o d p o w ied z i p ra w n e Nr 5 (89)

sce do drogi sądowej, nadające  się do w ykonania w  drodze egzekucji, są ty tu ła ­
m i egzekucyjnym i, jeżeli w ykonalność ich jest przew idziana w  um owie m iędzyna­
rodowej, przy  czym m uszą zachodzić ponadto pew ne dodatkow e przesłanki w y­
konalności w ym ienione w  parag rafie  1 a rty k u łu  1150, a m ianowicie jeżeli:

1) orzeczenie zostało w ydane po w ejściu w  życie umowy m iędzynarodow ej,
2) orzeczenie podlega w ykonaniu  w  państw ie, skąd pochodzi,
3) zachodzą w aru n k i uznania orzeczenia w ym ienione w  a r t. 1146 § 1 k.p.c. 
Przepisy te stosuje się odpowiednio do orzeczeń sądów polubow nych wydanych-

za granicą (art. 1150 § 2). T ryb  w ykonania określa art. 1151 kjp.c.
Spraw ę w ykonyw ania ugód zaw artych  przed sądam i zagranicznym i reg u lu je  

a r t  1152 k.p.c. Z aw iera on zasady analogiczne do zasad stosowanych w  zakresie  
w ykonyw ania orzeczeń zagranicznych.16 ,

Jak  w ięc w idać z powyższego, w ykonanie zagranicznego orzeczenia (zarów­
no orzeczenia sądu państwowego, jak  i orzeczenia arbitrażow ego) uzależnio­
ne jest od obow iązyw ania w  te j m ierze w iążącej Polskę um ow y m iędzynarodo­
w ej. Jeśli chodzi o zaw arte  przez Polskę umowy m iędzynarodow e, to w  pierwszej; 
kolejności należy tu  w ym ienić konw encje z innym i k ra jam i socjalistycznym i o po­
mocy p raw nej i obrocie praw nym  w  spraw ach  cywilnych, rodzinnych i karnych . 
P rzew idu ją one w zajem ne uznaw anie i w ykonyw anie orzeczeń, w  tym  także orze­
czeń zasądzających, zarówno sądów powszechnych, ja k  i sądów polubownych (art. 
52—54 konw encji P R L  — NREf z 1.II.1957 r., Dz.U. z 1958 r. N r 27, poz. 114; a r t .
52 ,konw encji PR L — ZSRR z 28.XII.1957 r., Dz. U. z 1958 r. N r 32, poz. 147; a r t .
58—63 konw encji P R L  — WRL z 6.IIL1959 r., Dz. U. z 1960 r. N r 8, poz. 54; a r t .  
49—54 i a r t  58 konw encji PR L  — FSR J z 6.II.1960 r., Dz. U. z 1963 r. Ń r 27, poz.
162; a r t. 44—50 konw encji PR L — CSRS z 4.XI.1961 r., Dz. U. z 1962 r., N r 23, poz.
103; art. 54—55 1 57—60 konw encji PR L — BRL z 4.XII.1961 r., Dz. U. z 1963 r .  
N r 17, poz. 88; a r t .  47—53 konw encji PRL—RRL z 25.1.1962 r„ Dz. U. z 1962 r .  
N r 63, poz. 301).

Polska należy także, jak  już o tym  była m owa, do now ojorskiej K onw encji 
o uznaw ąniu  i w ykonyw aniu zagranicznych orzeczeń arbitrażow ych z 10 czerw ca 
1958 r. Orzeczenia arbitrażow e w ydane n a  obszarze innych państw -uczestn ików  te j 
konw encji są w  Polsce w ykonyw ane pod w arunkam i w ym ienionym i w  a r t  I II—  
V II te j konw encji.

i« P rz ep isy  do tychczasow e re g u lu ją c e  u zn aw a n ie  i w y k o n y w an ie  o rzeczeń  z a g ran iczn y ch  
z aw iera ł k .p .c . z 1932 r . w  b rzm ien iu  w sp o m n ian e j ju ż  u s ta w y  z 15 lu te g o  1962 r . P o r. w y ż e j 
J .  J o d ł o w s k i .

p y r A W I A  I  O D P O W I E D Z I  P R A W H / Ę

1.
P Y T A N I E :

Ad w. E. P io trow ski w  piśm ie z dn. 16.III. br. p isze m.im.:
Jako  p roku ra to r przeszedłem  w  1952 r. na em ery turę. Podstaw ow ym  uposaże­

niem  była kw ota 1 280 zł. R entę pobierałem  do 1957 r., tj. do  czasu w pisania m n ie  
na listę adw okacką. Do zespołu zostałem  wcielony 1.1.1965 r. Obecnie m am  zam ia r 
przejść pow tórnie na ren tę , wobec bowiem ukończenia 65 la t i pogorszenia się
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stanu  m ego zdrow ia nie mogę już nadążyć za tem pem  [pracy w  zespole, nie chcę 
zaś być w  nim  ciężarem  (...). Chciałbym  w iedzieć — ikiedy p rze jdę  już na ren tę  — 
czy przysługuje m i dodatek z funduszu NRA jako uzupełnienie do 1 500 zł. P onad ­
to, czy mogę dorobić sobie w  moim Zespole kw otę do 749 zł i czy to będzie n o r­
m alna p raca  adw okacka, czy też tylko doraźna zleceniówka, oraz czy — jako re n -  
c ista -adw okat — będę mógł w  tych p racach  występować jako adw okat norm aln ie 
w  sądach (...)?

O D P O W I E D Z :

Spraw ę otrzym yw ania zapomóg regu lu ją  przepisy:
1) Regulam inu Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej uchw alonego na p le­
narnym  posiedzeniu Naczelnej R ady Adw okackiej w  dniu  14 listopada

1964 r. („P alestra” n r  1 z 1!965 r.).
2) In strukcji w  spraw ie udzielania św iadczeń oraz zarządzania Funduszem  
Samopomocy K oleżeńskiej uchw alonej w  dniu  10 grudnia 1964 r. („P alestra” 
inr 2 z 1964 r.).

Zgodnie z tym i przepisam i praw o do otrzym yw ania zapomogi w yrów naw czej m a 
każdy adw okat w pisany na listę adw okatów , jeżeli otrzym uje ren tę  (starczą lub  
inwalidzką). Zapom oga w yrów naw cza przyznaw ana jest w  tak ie j wysokości, żeby 
w raz z ren tą  adw okat otrzym yw ał 1 500 zł m iesięcznie.

Chcąc uzyskać praw o do o trzym ania ren ty , należy złożyć — przez zespół a d ­
wokacki i radę adw okacką — wniosek do Kom isji Samopomocy Koleżeńskiej przy  
Naczelnej Radzie Adwokackiej- Do w niosku trzeba załączyć: dowód wysokości
otrzym yw anej ren ty  oraz oświadczenie o ograniczeniu swoich zarobków  do 750 zł 
(jeżeli adw okat chce nadal pozostać w  zespole adwokackim ).

Praw o do otrzym yw ania zapomogi w yrów naw czej ma każdy adw okat bez w zglę­
du na d a tę  przyznania m u ren ty . Ma więc p raw o  do tej zapomogi rów nież adw o­
kat, k tórem u w swoim czasie — z chw ilą w stąpienia do zespołu — zawieszono 
w ypłacanie renty . Należy tylko uzyskać w znow ienie otrzym yw ania przyznanej 
renty.

A dw okat-rencista, zgodnie z w yjaśnieniam i K om itetu P racy  i P łac (patrz a r ty ­
kuł W. Dąbrowskiego: Nowe zasady św iadczeń z Funduszu Samopomocy K ole­
żeńskiej, „P alestra” n r 1 z 1965 r.), m a praw o do pracy w  zespole, z tym  ty lko  
ograniczeniem , że wysokość jego dochodu netto  nie może przekraczać kw oty 750 zł. 
A dw okat rencista  m a więc pełne p raw a członka zespołu, w ykonującego zawód 
adw okata, z ograniczeniem  jedynie wysokości osiąganych zarobków (dochód n e tto  
nie może przekraczać, jak powiedziano, 750 zł). P rzekroczenie tej kw oty 750 zł po­
w oduje u tra tę  w  danym  m iesiącu ren ty  z £U S -u  oraz zapomogi w yrów naw czej 
z Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej.

Dodać należy, że wobec ustaleń  K om itetu  P racy  i Płac zapomoga w yrów naw ­
cza jest p rzyznaw ana na określony czas z p raw em  jej przedłużenia na okres n a ­
stępny. K om isja Samopomocy Koleżeńskiej przyznaje zapomogi w yrów nawcze do 
re n t do końca roku  kalendarzowego.

Jeżeli w arunk i rentow e i dochodowe adw okata nie ulegną zm ianie, okres w y­
p łaty  zapomogi może być przedłużony na rok następny.

(adw. W. D ąbrowski)
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2 .

P Y T  A N I E :

Adw. Bolesław  K am iński prosi o udzielenie m u odpowiedzi w  następującej 
spraw ie:

Na drodze publicznej m iało m iejsce zderzenie dwóch motorów, prowadzonych 
przez A i B.

Dochodzenie karne  przeciw ko B zostało praw om ocnie umorzone z b rak u  do­
wodów, A zaś został oskarżony o przestępstw o z art. 215 § 1 k.k.

P raw om ocnym  w yrokiem  A został uniew inniony, przy czym uzasadnienie stw ie r­
dza, że w inę za w ypadek ponosi B, k tó ry  był św iadkiem  w  spraw ie karnej.

W składzie orzekającym  b ra ł udział sędzia C jako przewodniczący.
A w ystąp ił przeciw ko B z powództwem o odszkodowanie, przy czym sędzią 

orzekającym  został wyznaczony sędzia C.
Pow staje pytanie, czy sędzia C ulega wyłączeniu.

Przepisy art. 48 i 49 k.p.c. tego rodzaju  stanu  faktycznego nie przewidują, w y­
łan ia  się jednak pytanie, czy w  tych w arunkach  m ożna mówić o swobodnej ocenie 
dowodów przez sędziego C, przew idzianej w  a rt, 233 § 1 k.p.c.

O D P O W I E D Z :

Postaw ione przez adw. K am ińskiego py tan ie dotyka bardzo istotnych kw estii. 
A utor py tan ia w idzi dw a rozw iązania w  poruszonej przez siebie spraw ie: 1) p ierw ­
sze z nich u p atru je  w  przepisach o w yłączeniu sędziego, tw ierdzi jednak, że prze­
pisy stanow iące o w yłączeniu (art. 48 i 49 k.p.c.) nie norm ują stanu  faktycznego 
objętego pytaniem ; 2) drugie rozw iązanie upatru je  w  naruszen iu  swobodnej oceny 
dowodów przez sąd.

Na postaw ione py tan ie przedstaw iam  ze swej strony  trzy  odpowiedzi:
1) Moim zdaniem  nie m ożna się zgodzić z poglądem , że w  stan ie faktycznym  

ujętym  w  py tan iu  b rak  jest podstaw  do zastosow ania p rzep isów ' o w yłączeniu sę­
dziego, mim o że w ątpliw ość au to ra  py tan ia m ogłaby znaleźć oparcie w  orzecznic­
tw ie niem ieckim .1

N orm ą rozstrzygającą w  tej kw estii jest przepis art. 49 k.p.c. W myśl tego prze­
pisu decydującym  elem entem  stanow iącym  o podstaw ie w yłączenia jest stosunek 
osobisty, k tóry  może wywoływać w ątpliw ości co do bezstronności sędziego.

D latego w ydaje się rzeczą konieczną w yjaśftienie, co należy rozum ieć przez 
określenie „stosunek osobisty”.

Nasze orzecznictwo oraz doktryna nie precyzują zakresu  tego pojęcia. U staw a 
określa go w  sposób negatyw ny, głosi bowiem, iż stosunek osobisty m usi być 
tego rodzaju, żeby w yw oływ ał w ątpliw ości co do bezstronności sędziego. Pozy­
tyw ne określenie tego te rm inu  jest bardzo szerokie. Oznacza ono zapewne w ięcej 
niż stosunek w ynikły  z pokrew ieństw a, pow inow actw a, przyjaźni czy też zwy­
kłych stosunków  znajomości. Ze względu na jego rozległość ustalenie jednej m iary  
dla wszystkich w ypadków  w ydaje się niemożliwe, dlatego też jego treść zależna 
jest od konkretnych okoliczności faktycznych.

i P o r. L. R o s e n b e r g :  L e h rb u c h  des d e u tsc h e n  Z iv ilp rozess R ech ts, M ünchen  — B erlin  
1936, s. 90.
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P ow staje teraz 'pytanie, czy przytoczone w  niniejszym  pytan iu  okoliczności fak ­
tyczne uzasadniają  wyłączenie sędziego?

Jestem  skłonny odpowiedzieć tw ierdząco na to, jeśli strona złoży należycie um o­
tyw ow any w niosek o wyłączenie sędziego.

Powszechnie znany je s t fak t, że sam o złożenie w niosku o  wyłączenie sędziego 
bez względu na stopień jego zasadności w yw ołuje tzw. „niezadowolenie”. P rak ty k a  
w ykazuje, że w nioski tak ie są uw zględniane, bo ich nieuwzględnienie może w y­
wołać nap ię ty  stosunek m iędzy sędzią a stroną, co w  konsekw encji może dopro­
wadzić zarówno do stronniczości sędziego, jak  i pew nej nielojalności strony  W sto ­
sunku do sędziego.

Jeżeli sędzia orzekał w  spraw ie k arn e j i w yraził już pogląd praw ny (zdaniem 
strony błędny), to  będzie m ożna przy jąć w  określonych okolicznościach, że ten 
sam  sędzia, m ając już w yrobione zdanie w  spraw ie karnej, będzie b ronić swego 
poglądu rów nież i w  sprawie! cywilnej. Będziemy wówczas m ieć do czynienia ze 
stosunkiem  osobistym  pow stałym  przez sam  fak t rozpoznaw ania sp raw y  karne j, 
stosunkiem , k tó ry  może nasuw ać w ątpliw ości co do bezstronności sędziego.

Dodatkowo, dla poparcia sw ej odpowiedzi, p ragnę się posłużyć argum entem  z art. 
48 § 1 pkt 5 k.p.c. o w yłączeniu sędziego e x  lege, jeżeli sędzia orzekał w  spraw ie 
w niższej instancji. W prawdzie chodzi tu  O' nieco inny stan  faktyczny, bo . o orze­
kanie w  jednej spraw ie, w  postaw ionym  zaś py tan iu  m am y do czynienia z dw ie­
m a spraw am i, k a r n ą ' i cywilną, jednakże m otyw  legislacyjny w  obu rozw ażanych 
w ypadkach jest chyba zbieżny. W obu sy tuacjach  chodzi po prostu  o to, żeby 
sędzia nie mógł po raz drugi b ronić swego stanow iska wyrażonego już w  form ie 
zapadłego orzeczenia (czy też w  uzasadnieniu orzeczenia), gdyż celem praw a jest 
regulow anie stosunków  między ludźm i w  sensie jak  najbardzie j korzystnym .

2) Zasadą jest, że praw om ocne orzeczenie uniew inniające zapadłe w  postępow a­
niu karnym , jak  rów nież postanow ienie um arzające śledztwo pow inny być tra k to ­
w ane w  spraw ie cywilnej jako dowód podlegający swobodnej ocenie sądu rozstrzy­
gającego w  spraw ie cywilnej. S tw ierdzenie w  m otyw ach w yroku uniew inniającego, 
że w inną zderzenia jest osoba B, nie pow inno naruszać zasady swobodnej oceny 
sądu, gdyż elem enty czy n u , niedozwolonego w  rozum ieniu praw a karnego nie po­
k ryw ają  się w  treści z elem entam i czynu niedozwolonego w  praw ie cywilnym, choć 
m ają tę  sam ą nazwę. S ku tek  w  praw ie karnym  jest w  każdym  poszczególnym w y­
padku konkretn ie określony, w  praw ie cyw ilnym  zaś jest nim  zawsze szkoda.

W edług poglądów panujących w  n a u c e 2 i o rzecznictw ie3 związek przyczynowy 
stanow i w  praw ie karnym  każdą okoliczność, k tó ra  w  łańcuchu zdarzeń nie może 
być pom inięta, jeśli się nie chce u tracić w ytłum aczenia pow stałego skutku. J e ­
dnakże dla oceny, czy zachodzi czyn karygodny, istotne znaczenie m ają  ty lko te 
przyczyny, k tóre są objęte w iną.4 N atom iast w  praw ie cywilnym  czyn s ta je  się 
przyczyną ty lko wówczas, gdy norm alnie w yw ołuje on tak ą  szkodę, jak a  z niego 
pow stała.5 Również treść w iny jako elem entu  czynu niedozwolonego jest inna 
w  praw ie karnym , a inna w  praw ie cywilnym.

P raw o karne wym aga, żeby spraw ca posiadał zdolność rozeznania karalności 
czynu, czyli poczytalność; w  skład czynu karalnego  wchodzi też czynnik woli. Czyn

* P o r.:  P ra c a  zb io row a (pod re d a k c ją  W. W o l t e r a )  p t.: Z w iązek  p rzy czy n o w y  w  p raw ie  
k a rn y m , K rak ó w  1953, s. 111.

3 O rzecz. SN z 9.Y.1955 r. K 160/55 i z 3.VI.1955 r< K r 296/55.
* P a trz  n a  te n  te m a t in te re su ją c y  a r ty k u ł  S. P ł a w s k i e g o :  Z ag ad n ien ie  w in y , P iP

1950, zesz. 5—6, s. 60.
5 W. C z a c h ó r s k i :  Z ary s p raw a  zobow iązań  — Część ogó lna, W arszaw a 1962, s. 290.
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pow inien być dokonany z w olą i św iadom ością w yw ołania sku tku  zabronionego, 
przy czym w ystarczy w ola ew entualna, tzn. , godzenie się ze skutkiem  w  razie 
jego pow stania. Po stron ie spraw cy może zachodzić w ola bezpośrednia jego w y­
w ołania (rozmyślność) albo sku tek  może być następstw em  b raku  przew idyw ania 
i ostrożności w  w arunkach , gdy spraw ca pow inien był przewidzieć sku tek  (nied­
balstwo).

W ina w  oj?u dziedzinach p raw a jest różna. Jeśli dla uproszczenia przyjm iem y, 
że w ina um yślna w  jednym  i drugim  w ypadku oznacza to  samo, to  w ina n ie­
um yślna m a inną treść. W rozum ieniu p raw a karnego polega ona n a  b rak u  ostro­
żności i przew idyw ania, w  praw ie cywilnym  zaś •— na b rak u  staranności w ym aga­
nej w  życiu potocznym.

Jeśli będziem y ,sobie zdawać spraw ę, że elem enty czynu niedozwolonego w  obu 
dziedzinach p raw a m ają  inną treść  i że po trafim y to  w ykazać przed sądem  orze­
kającym , to sporne zagadnienie w  postaw ionej płaszczyźnie straci sw oją ostrość 
i w yrażony pogląd przez sędziego w  uzasadnieniu w yroku karnego un iew inn iają­
cego nie pow inien mieć wiążącego znaczenia przy rozstrzyganiu przez tego sa­
mego sędziego spraw y cywilnej.

3) W punkcie drugim  niniejszej odpowiedzi w yrażono pogląd, że w yrok un ie­
w inniający zapadły w  postępow aniu  karnym , jak  rów nież um orzenie śledztw a po­
w inny być trak tow ane w  spraw ie cyw ilnej jako dowody podlegające swobodnej 
^ocenie dowodów przez sędziego.

Przyjęcie błędnego poglądu w  rozstrzyganiu  spraw y k arn e j może naruszyć swo­
bodną ocenę dowodów w  postępow aniu cyw ilnym  przez uznanie za ustalone pew ­
nych okoliczności bez dostatecznej do tego podstaw y.6

G ranice swobodnej oceny dowodów w yznaczają zasady logicznego rozum ow ania 
i zasady współżycia społecznego oraz względy legislacyjne, jeśli chodzi o dowód 
z dokum entów  i o dom niem anie praw ne. Te ostatnie w ypadki pozostają poza g ra ­
nicam i naszej uw agi i dlatego m usim y ograniczyć się tylko do granic swobodnej 
oceny dowodów wyznaczonej przez zasady logicznego rozum ow ania i zasady w spół­
życia społecznego.

W ina jest pojęciem  faktycznym  i praw nym , gdyż dla stw ierdzenia, że zachodzi 
w ina, należy ustalić cały szereg okoliczności faktycznych. Na przykład dla stw ie r­
dzenia w iny um yślnej sąd m usi ustalić, czy spraw ca przew idyw ał sku tek  i czy 
chciał jego nastąpienia.

Zaznaczyć jednak  należy, że autom atyczne przeniesienie ustaleń z p raw a k a r ­
nego do p raw a cywilnego nie stanow i b łędnej oceny okoliczności faktycznych, lecz 
dotyczy błędnej oceny p raw a m aterialnego, o czym już  była m owa w  pkt drugim . 
Z błędną zaś oceną okoliczności faktycznych będziem y m ieli do czynienia wówczas, 
gdy sąd  w yciągnie błędne w nioski z ustaleń faktycznych albo gdy pom inie n ie­
k tó re  isto tne fakty.

« P o r. W. S i e d l e c k i :  S w obodna ocena dow odów  w  p ro cesie  cyw iln y m , N P 1956 r ., 
zesz. 4, s. 28.

J. Szachulowicz


