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czej, zanim zdecyduje sie na wybér specjalnosci. Bo jest to niewatpliwie
kwestia zamilowan, a niekiedy usposobienia. Przekonywa o tym bezspor-
ny fakt, ze czgsto inny temperament cechuje adwokata obrofice w proce-
sach karnych, a inny — cywiliste, znawce zagadnien hipotecznych.

Wybér specjalnosci musi wiec byé pozostawiony dojrzalemu namystowi
i swobodnej decyzji zainteresowanego.

6. Artykul niniejszy jest artykulem dyskusyjnym.

Problemem, nad ktorym przede wszystkim wypadnie sig¢ jeszcze zasta-
nowié, to forma i tryb ewentualnego uzyskiwania kwalifikacji specjalisty.
Czy bedg to studia uzupelniajace, kursy, udzial w seminariach, obowigzek
wykazania sie stazem czy tez ponadto zlozenie egzaminu — na ten temat
padna niewgtpliwie glosy kolegow.

Poddany bedzie dyskusji, niewatpliwie, rowniez sam problem specjali-
zacji jako takiej. :

W kazdym jednak razie zagadnienie adwokata specjalisty staje sie spra-
wg coraz to pilniejsza i domaga sie uregulowania.

ZY.GMUNT SKOCZEK
Dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie

.Prawo i Zycie“ a sprawy odwokatury

O adwokaturze i potfrzebie jej zreformowania moéwilo sie i pisalo wiele
wowczas, kiedy dostosowanie form ustrojowych i organizacyjnych adwo-
katury do zmienionych warunkéw zycia spotecznego stalo sie nieodzowne
zar6wno w interesie spoteczenstwa, jak i w interesie samej adwokatury.
- Obecnie, po prawie péltorarocznym obowigzywaniu nowych przepiséw
dotyczgcych adwokatury, powinno sie méwié i pisaé na temat realizacji
tych przepisé6w, na temat roli samorzgdu adwokackiego w przeprowa-
dzaniu reformy adwokatury, kierunkéw dzialania organéw samorzadu
adwokackiego, zmian, jakie w adwokaturze juz zaszly i jakie w najbliz-
szym czasie powinny jeszcze zaj$¢, na temat oceny dzialalno$ci organéw
samorzgdu adwokackiego itp.

Okres ten jest moze jeszcze zbyt krétki, by ocena taka mogla byé
catkowita i bezbledna. Ale juz obecnie mozna przyjgé za pewne, ze samo-
rzad adwokacki, na ktéorym przede wszystkim spoczywa obowigzek wpro-
wadzania w zycie reformy adwokatury, stara sie realizowaé nowe przepisy
dotyczace adwokatury najdokladniej i zgodnie z celami spolecznymi lezg-
cymi u podstaw tych przepisow.

Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, Ze przeprowadzenie reformy
adwokatury nie bylo rzecza prosta ani latwa. Przestawienie zespotéow ad-
wokackich na nowe zasady pracy, pokonanie trudnosci z tym zwigzanych
i mimowolnych oporéw, jakie przy tym powstawaly — wymagaly czasu,
powaznego wysitku ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej, rad woje-
wadzkich, zespotow adwokackich i samych adwokatéw-czlonkow zespotow.
Byly (i sa jeszcze dotychczas) pewne zgrzyty, ktore trzeba bylo usuwaé,
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popelniano bledy, ktore trzeba bylo naprawia¢, powstawaly watpliwosci,
ktore trzeba bylo wlasciwie i natychmiast rozstrzygaé¢. Slowem, bylo
wiele klopotéw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy adwokatury,
klopotdéw, ktére zwykle towarzyszg kazdej reformie pewnego powaznego
wycinka zycia spolecznego.

Praca jednak nad prawidlowg realizacjg nowych przepisow o adwokatu-
rze posuwa sie stale naprzéd. Wyrabiajg sie nowe zasady kierowania
zespolami, prowadzenia spraw przez zespoly jako kolektywy, odpowie-
dzialnosci za prace czlonkdéw zespoléw, nadzoru rad adwokackich itp.

Prasa prawnicza niewatpliwie moglaby wiele pomoéc samorzgdowi
adwokackiemu w trudnej i1 odpowiedzialnej pracy dotyczacej rea-
lizacji reformy adwokatury przez zamieszczanie wypowiedzi na tematy
zwiazane z tg pracg, jej trudnosciami i niedociagnieciami oraz przez pod-
dawanie koncepcji prawidlowych rozwigzan. Szereg tego rodzaju arty-
kuléw zamiescila ,Palestra”, ktora przede wszystkim powolana jest do
omawiania spraw adwokatury. Od czasu do czasu ukazujg sie tego rodza-
ju wypowiedzi réwniez na lamach prasy codziennej. Na przyklad w ,,Zy-
ciu Warszawy” (nr 47) ukazat sie artykul J. Gor. pt. ,,Adwokatura po ro-
ku”, w ktérym m.in. méwi sie o koniecznodci ,,stabilizacji psychicznej
adwokatéow w ich nowej sytuacji”.

Mogloby i powinno poméc samorzgdowi adwokackiemu popularne ,,Pra-
wo i Zycie”, organ Zrzeszenia Prawnik6w Polskich, w ktérym to Zrze-
szeniu adwokaci sg jedng z najliczniejszych grup zawodowych prawni-
czych. Mogloby, gdyby chciato. Sadzac jednak z tego, co ukazuje sie na
lamach tego czasopisma, trudno doj$¢ do wniosku, ze ,,Prawo i Zycie”
ma takie checi. Co gorsza: w opinii adwokatéw, i to opinii zdecydowanie
jednomyslnej, ,,Prawo i Zycie” uchodzi za organ antyadwokacki, za organ,
ktéry dazy do ksztaltowania w spoleczenstwie ujemnej opinii o adwoka-
turze jako zawodzie i ktory na tematy zwigzane z adwokaturg zamieszcza
artykuly wprowadzajace w blgd opinie publiczng. Oto przyklady z ostat-
nich kilku miesiecy:

W numerze 25 z-dnia 6.XI1.1964 r. ,,Poczta ciotki Justyny” podata do
wiadomos$ci dwa listy pochodzgce od adwokatow. W pierwszym z tych
listéw ,Izabella K.” pisze o tym, ze marzyla o reformie adwokatury,
a kiedy ta reforma stala sie faktem dokonanym, koledzy adwokaci posta-
nowili jg zreformowaé: wykluczyli jg z zespotu z powodu zbyt niskich
obrotow. W drugim liscie autor, méwige o zapracowywaniu sie starszych
adwokatow, ktorzy ,nie oddadzg zadnej sprawy, zadnego klienta nie
puszczg z kwitkiem”, zapytuje: ,I co oni majg z tego? Pracuja za tych,
ktorzy nie biorg wszystkich spraw” i ironicznie proponuje ,,stworzenie
zespolow wedle obrotnosci i zarobkéw adwokatéw”. Oba listy sg opa-
trzone niby dowcipnymi uwagami ,,ciotki”.

W tym samym numerze ,Prawa i Zycia”, i to obok ,,Poczty”, zamiesz-
czony zostal artykul K. Jocza pt. ,,Wyréwnane konta a specjalizacja
w adwokaturze”, poSwiecony gltéwnie zamierzeniom (jakoby!) Rady Adwo-
kackiej w Lodzi do tworzenia zespoléw ,,wyréwnanych kont”.

I dosé dziwne dowcipy ,ciotki Justyny”, i wypowiedzi K. Jocza nie
wymagalaby moze zwrécenia uwagi powolania sie na nie jako na przy-
ktady ckreslonych tendencji.,Prawa i Zycia”. Humor ,,ciotki”, powolu-
jacej sie na ,reformy z welny” swojej babci jako na najlepsze reformy,
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zalatuje naftaling i sarkazmem starej i zawiedzionej panny K. Jocz
znany jest nadto dobrze szerokiemu ogoétowi -czytelnikéw. ,Prawa
i Zycia” z zawsze szeroko otwartych dla jego wypowiedzi — bez wzgledu
na to, co one zaw1era1a — lam tego czasopisma. Jezeli jednak zajmuje
sie nimi w tym miejscu, to tylko dlatego, ze wprowadzaja one w biad
czytelnikow.

Nie moglo byé tak, by Izabella K. zostala wykluczona z zespotu adwo-
kackiego z powodu osiggania zbyt niskich obrotéw, jak o tym podaje
w swoim liscie i co za prawde przyjmuje ,ciotka Justyna”. Stosownie do
§ 19 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 28.XI1.1963 r. w sprawie zespolow
adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) adwokat moze by¢ wykluczony
z zespotu tylko z waznych przyczyn, w szczegblnosci w wypadku razgcego
zaniedbywania lub naruszania obowigzkéw zwigzanych z nalezeniem do
zespolu. A wiec gdy adwokat narusza przepisy dotyczace zespoléw adwo-
kackich, przyjmuje klientéw poza zespolem, nie przychodzi do zespotu,
zaniedbuje sie w pracy, nie stawia sie bez usprawiedliwienia na terminy
‘rozpraw itp. — dopiero wéwczas moze byé wykluczony z zespolu. Z gory
zatem mozna powiedzie¢, ze Izabella K. tak wlasnie postepowala jako
czlonek zespolu i ze z tego powodu zostala z zespoiu wykluczona.

Moga sie oczlesc1e zdarzy¢ wadliwe uchwaly zespoléw w réznych
kwestiach, m. in. takze w sprawie wykluczenia z zespolu. Gdyby nawet
taka zupelme sporadyczna uchwata zespolu zapadila, to trudno wyobrazié

sobie rade adwokacks, ktéra by nie uchylila — z urzedu lub na skutek
odwolania strony zainteresowanej — takiei' uchwaly sprzecznej z prawem..

Wolno wierzyé, ze redakcja ,,Prawa i Zycia” przeslala list Izabelli K.
do wlasciwej rady adwokackiej. Czy jednak przed podaniem do wiado-
mosci publicznej tego listu nie nalezalo zapytaé rady o zgodnos$é¢ z prawda
podanej przyczyny wykluczenia z zespolu? Chyba tak, ale wowczas
nciotka Justyna” pozbawilaby sie okazji publicznego przypiecia adwo-
katom latki, §wiadczacéj o tym, ze im zawsze chodzi tylko o pienigdze
i ze dla nich gotowi sg naruszy¢ przepisy prawa i zasady kolezenstwa.

Drugi list opatrzony zostal. dopiskiem, ze na pomyst autora wpadlo
wiele rad adwokackich, ktére popieraja idee wyrownanych kont. Jezeli
to okre§lenie ,,wyréwnanych kont” odniesie sie do artykulu K. Jocza,
zam1eszczonego pod takim wlasnie tytulem w tym samym numerze ,,Pra-
wa i Zycia”, to latwo jest dojéé do wniosku, ze dopisek ,,ciotki” jest kon-
kretnym zarzutem postawmnym wielu radom adwokackim. Byloby rze-
czg pozyteczng, gdyby ,ciotka” wymxenﬂa te rady, ktére miala na mysli,
oraz dane, na ktérych zarzut swoj oparla. Anonimowos¢ nie stuzy pra-
widlowej dyskusji i nie ulatwia poprawienia tego, co poprawy wymaga.

Co do artykulu K. Jocza, to trzeba powiedzie¢, ze intencje przypisywa-
ne przez niego uchwale Rady Adwokackiej w Lodzi z dnia 10.IX.1964 r.
nie znajdujg uzasadnienia w tresci tej uchwatly. Po c6z wiec bylo mowié
tyle o czyms$, czego nie bylo. W tej jednak sprawie redakcja ,Prawa
i Zycia” mogla sie nie orientowaé i na podstawie tego tylko artykutu
trudno byloby przypisywaé jakie$s okreslone tendencje do niewlasciwego
informowania czytelnikéw o sprawach adwokatury.

Wkrdtce jednak, bo w numerze 26 z dnia 20.XII1.1964 r. zamieszczony
zostat artykul! H. Walda pt. ,,Zlodziej Antoni Cholewa” o przygodach
autora jako adwokata ze ,sluzgcg” Marysig, poranng kapielg i klientem-
-ztodziejem, ktéry kladzie na biurko pana mecenasa srebrne monety
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pochodzace z przestepstwa a pan mecenas otwiera szuflade biurka i po-
woli zgarnia do niej srebro.

Nie ma potrzeby szerszego omawiania wspomnien H. Walda zamieszczo-
nych w tym artykule. Z artykulu tego nie wynika nawet, ze wspomnienia
te dotyczg bardzo odleglego czasu, innych stosunkéw spotecznych, w kto-
rych inna réwniez byla rola adwokata. Na temat tych wspomnien wy-
starczy przytoczy¢ jeden tylko fragment z artykulu Wiadystawa Mergela
pt. ,,Cui bono”, zamieszczonego w ,,Dzienniku Baltyckim” nr 305 z dn.
24, 25, 26, 27.X11.64 r.:

»(...) doradzalbym przeczytanie w tym samym numerze artykulu
Bolestawa Sadaja pt. ,,Spoleczna pozycja zawodu adwokata”, oma-
wiajgcego wyniki ankiety przeprowadzonej w wojewodztwie szcze-
cinskim. Analizujgc te wyniki, autor dochodzi do wniosku, ze
w poréwnaniu z innymi zawodami zawdéd adwokata w opinii bada-
nych jest stosunkowo wysoko ceniony. Czy w opinii tych, ktérzy
przeczytajg opowiesé Henryka Walda, nie nastapi zadna zmiana?
A jezeli nastgpi, to w czyim to bedzie interesie? Kazdy z nas
moze opowiedzie¢ co najmniej jedng opowies¢ o adwokacie bez
etycznego kregostupa, tak jak kazdy z pewnoscig zetknal sie
z nieuczciwym sprzedawca. Ale adwokatura jest nieodigczng
cze$cig naszego aparatu sprawiedliwosci i chyba nikomu nie zalezy
na tym, azeby zawéd ten sprowadzaé¢ do pogoni za stuzlotowka,
choéby kosztem lamania prawa. Tym dziwniejsza jest ta cala -
sprawa, ze ,,Prawo i Zycie” jest organem Zrzeszenia Prawnikéw
Polskich. A wiec i samych adwokatow”.

Tyle dziennikarz gdanski. A my do tego rozsgdnego glosu nie mieli-
' bysmy nic do dodania, gdyby nie nowe wystgpienie na lamach ,,Prawa
i Zyc1a tym razem na temat sprawozdania Rady Adwokackiej w War-
szawie. Autor, ktéry ukrywa sie pod pseudonimem ,,Analizofil”, w nume-
rze 10 z dnia 9.V.1965 r. zamiéscit artykut pt. ,,Krélik winien”, zawiera-
jacy — mimo frywolnego tonu — krytyke sprawozdania Rady. .

Nie trzeba chyba méwié, jak wazng role w naszym zyciu spotecznym
odgrywa krytyka, jakie sg jej cele i czemu ona stuzy. To jest dobrze zna-
ne. Rada Adwokacka w Warszawie, skladajgc delegatom adwokatéw
sprawozdanie, pragnela z ich strony krytyki swej dziatalnosci. Wyraznie
zaakcentowal to sprawozdawca w ustnym wystgpieniu na zgromadzemu,
moéwige m. in.:

»Moéwimy o krytyce i jej oczekujemy, nie uwazamy bowiem, by
Rada — mimo najlepszych intencji — wszystkie problemy, a bylo
ich wiele, rozwigzywata najlepiej i najwlasciwiej. Glosy rzeczowej
krytykl pomoga niewatpliwie Radzie w wykonywaniu jej trudnych
i odpowiedzialnych obowigzkéw dla dobra adwokatury, wymlaru
sprawiedliwos$ci i spoleczenstwa”.

Z wielkg uwaga ustosunkowaliby$smy 51e réwniez do rzeczowej krytykx
dz1a1alnoscx Rady Adwokackiej, gdyby z mq wystapiono w ,,Prawie i Zy-
Niestety, wypowiedzi ,,Analizofila” nie mozna okre$li¢é mianem
rzeczowej krytyki. Przeciwnie, przytoczone ze sprawozdania fragmenty



10 ’ Zygmunt Skoczek Nr 5(39)

dobrane zostaly w taki sposéb, zeby znieksztalcié tres¢ i sens omawianego
zagadnienia. I tak ,,Analizofil” twierdzi, ze ,(.) Rada nader swoiscie
widziala sens i tres¢ reformy adwokatury. Widziala swoiscie, to znaczy
nie dostrzegala w niej nic poza problematyka wynagrodzen i zarobkéw”.
Na uzasadnienie tego twierdzenia ,,Analizofil” przytacza fragment spra-
wozdania w brzmieniu nastepujacym: ,,Katastrofalna sytuacja materialna
adwokatéow pracujacych w zespolach warszawskich stala sie punktem
centralnym zainteresowan nowej Rady”.

Nie tak to bylo w sprawozdaniu i dlatego trzeba przytoczy¢ caty ustep,
z ktorego fragment — i to ze srodka zdania — wyjat ,,Analizofil”:

»Wprowadzenie w zycie przepisow ustawy z dnia 19.XII1.1963 r.
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309) i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.XI1.1963 r. w sprawie zespolow
adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4), przewidujgcych m.-in.
nowe zasady obliczania wynagrodzen adwokatow w zespolach
adwokackich, zbieglo sie na poczatku kadencji obecnej Rady Adwo-
kackiej z wyraznym pogorszeniem si¢ sytuacji materialnej adwoka-
téw-czlonkoéw zespoltow adwokackich czynnych w Warszawie. Z na-
destanych przez zespoly sprawozdan finansowych wynikalo, ze
pogorszenie tej sytuacji nastgpilo w maju 1964 r., a poglebilo sie
w miesigcach letnich (czerwiec—sierpien 1964 r.). W sierpniu
1964 r. w polowie zespoléw warszawskich przecietne wynagrodzenie
netto adwokata wynosilo ponizej 2 000 z1, a 12 zespoléw warszaw-
skich w miesigcu tym nie wypracowalo udzialu stalego lub wy-
pracowalo go z nadwyzkg minimalng (100—200 z1). Ta — zdawaloby
sie katastrofalna sytuacja materialna adwokatéw pracujacych w ze-
spolach warszawskich — stala sie punktem centralnym zainte- |
resowan nowej Rady i przedmiotem jej rozwazan zmierzajgcych
do ustalenia przyczyn pogarszania sie sytuacji materialnej oraz
srodkow, ktére nalezalo przedsiewzigé, aby zahamowaé spadek
wynagrodzen i w dalszej kolejnosei podmesc je do wysokosci za-
pewnla]qce] utrzyrname adwokatow i odpow1ada]ace3 ich pozio-
mowi zawodowemu”.

»Analizofil” wiec opuscil bardzo wymowne liczby podane w sprawo-
zdaniu oraz stowa: ,Ta, zdawatoby sie”, wskazuja;ce na pozornos¢ sy-
tuacji, ktéra na podstaw1e przytoczonych danych mozna by okresli¢ jako
katastrofalng. Za takim ujeciem sprawozdania przemawia réwniez dalsza
jego czesé zawierajaca analize przyczyn, ktére mialy wplyw na pogor-
szenie sie sytuacji materialnej adwokatéw warszawskich. Z analizy tej
wynika, Ze wplyw ten mialy réwniez okolicznosci przypadkowe i prze-
mijajgce.

Pomijajge to wszystko i cytujgc dowolnie wybrany fragment sprawo-
zdania, ,,Analizofil” zmienil i przekrecit sens tej cze$ci sprawozdania.
Dlaczego to uczynil? Czy chodzilo mu o to, by na tej podstawie wypro-
wadzi¢ falszywy wniosek, jakoby Rada Adwokacka nie dostrzegala nic
poza problematyka wynagrodzen i zarobké6w? Dodaé tu trzeba, ze ogélnie
trudna sytuacja materialna adwokatury warszawskiej jest powszechnie
linal;a i byloby chyba Zle, gdyby sprawa tg nie zajmowatla sie Rada Adwo-

acka.
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»Analizofil” podaje, ze wedlug sprawozdania Rady na 691 adwokatow
w samej Warszawie — 8 ma w najblizszym czasie przej$¢ na rente,
16 zostalo skierowanych na komisje lekarska, a 4 przeniesiono z Warsza-
wy do innych miejscowosci, i dochodzi do wniosku, ze ,,(...) tych kilka
0s0b mniej w szeregach nie oddali Apokalipsy od adwokatury warszaw-
skiej.” Autor pomija zamieszczong w sprawozdaniu liczbe 37 adwokatéw,
ktorzy juz przeszli na renty oraz stanowczg praktyke Rady co do nie-
powiekszania nadal listy adwokatéw wykonujgcych zawoéd w Warszawie.
Jezell to wszystko zsumowaé, to okaze sie, ze w czasie 10-miesiecznej
kadencji Rady praktycznie zmniejszono stan osobowy adwokatow wyko—
nujacych dotychczas zawdd w pelnym zakre51e o ok. 90 oso6b. A to juz
nie jest liczba mala.

»Analizofil”, analizujagc sprawozdanie Rady, powzada ironicznie: , Ka-
tastrofa grozi wiec nadal. Koniec warszawskiej adwokatury tuz, tuz.”
Taki wniosek ze sprawozdania bynajmniej nie wynika. Wyraznie w nim
jest powiedziane, ze w koncu 1964 r. sytuacja materialna adwokatéw
warszawskich ulegla pewnej poprawie i poprawa ta utrzymuje sie nadal.
Sprawozdanie podaje dale] przyczyny, ktére wplynely na te poprawe.
Tego ,,Analizofil” albo nie doczytal, albo nie chcial doczytaé.

Dalej ,,Analizofil” podnosi brak analizy takich zjawisk, jak np. tego,
czy 1 w jakim zakresie funkcjonuje system przyjmowania spraw w zespo-
lach, czy i w jakim zakresie podjeto préby likwidacji ,naganiactwa”,
przyjmowania wynagrodzen poza zespoltem, w jakim stopniu podjeto
proby kontroli pracy adwokatow.

Na te tematy i jeszcze inne rzeczywiscie nie ma wiele w sprawozdaniu.
Pominieto bowiem to, co — ogolnie méwige — mozna w zasadzie uwazaé
za dokonane juz osiggniecia i. efekty pracy naszych zespolow, ich kie-
rownikow i czlonkéw. Kwestia przyjmowania spraw poza zespolem wal-
ka z naganiactwem i przyjmowaniem wynagrodzen poza zespolem nie sa
zwigzane z prawidlowg realizacjg reformy adwokatury, lecz sg zjawiska-
mi o charakterze patologicznym, wymagajacym odpowiedniej reakcji dy-
scyplinarnej. Na tej tez plaszczyznie zjawiska te sg likwidowane. Uwage
delegatow starala sie Rada skoncentrowaé na tych kwestiach, ktorych
rozwigzanie nastrecza Radzie wiele trudnos$ci i watpliwosci, jak np. spra-
wa praw1dlowego rozmieszczenia adwokatow na terenie Izby, zmniej-
szenia liczby adwokatow w Warszawie, przechodzema na renty, stosowa-
nia § 19, 35, 36 rozp. Min. Spr. w sprawie zespolow adwokackich, rozli-
czania nalezno$ci za substytucje i obrony z urzedu itp. po to mianowicie,
by w wyniku dyskusji uzyska¢ materiat do prawidlowych rozwigzan.

Inaczej przedstawia sie¢ dalsza kwestia podniesiona przez ,,Analizofila”:
kwestia kontroli pracy zawodowej adwokatow. To jest problem, ktéremu
Rada Adwokacka bedzie musiala poswieci¢c wiecej uwagi.

Kiedy jednak czyta sie wypowiedzi ,,Analizofila”. utrzymane w ironicz-
no-sarkastycznym tonie, zbyt upraszczajgce ogoélnie trudne problemy
i znieksztalcajgce sens omawianego sprawozdania, styszymy dobrze nam
znany glos maszej starej znajomej ,,ciotki Justyny”. To jej styl, jej zalo-
sny humor, jej sposéb traktowania spraw adwokatury. Czy to nie ona
nam sie klania, twierdzac za posrednictwem ,,Analizofila”, ze ze sprawo-
zdania Rady wynika, iz atmosfera nieufnosci, uprzedzen i podejrzliwosci
byla u narodzin nowej ustawy o ustroju adwokatury?
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Wszystko to artykulowi ,,Analizofila” nadaje charakter niepowazny.
Ale skad ten zal, niecheé, uraza, ztosliwo§é? Sprawa jest prosta: w spra-
wozdaniu Rady Adwokackiej w Warszawie znalazl sie nastepujacy ustep:

»Rada Adwokacka nie moze pominagé tego, ze ,Prawo i Zycie” —

organ Zarzgdu Gléwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich — nadal
podtrzymuje, a nawet podsyca ksztaltowanie sie niewlasciwego sadu
o adwokaturze przez zamieszczanie artykuléow, felietondéw i notatek
na tematy zwigzane z adwokaturg, ktérych tresé moze nawet wpro-
wadzaé w blad opinie publiczna. Jedno z tego rodzaju wystgpiefn
spotkalo sie z odpowiedzig ze strony ,Dziennika Baltyckiego’s
w artykule pt. ,,Cui bono”. Trudno nawet przypuszczaé, by to,
co jest zrozumiale dla dziennikarza gdanskiego, bylo niezrozumiate
dla redakcji ,,Prawa i Zycia”, skladajacej si¢ w wigkszosci z praw-
nikow’. .

To wlasnie tak ubodlo ,,Analizofila” i to wywolalo takg uraze do Rady
Adwokackiej. Ale i w tym miejscu ,,Analizofila” nie sta¢ bylo na przy-
toczenie calego ustepu. Opuscil to, co bylo najwazniejsze: adresata, do
ktoérego ustep ten sie odnosil, i konkretny zarzut. A wiec i tym razem
»Analizofil” podal tylko fragment sprawozdania tak wykrojony, ze nie
wiadomo nawet, o kim sie w nim moéwi. Moze kto$ nie znajgcy sprawo-
zdania pomys$li, ze Rada slowa te skierowala do ,redaktorskich glowin”
w ogoéle, a nie do niektérych, i to tylko z ,,Prawa i Zycia”? Moze przy-
toczony przez ,,Analizofila” ustep sprawozdania Rady tak wlasnie zostanie
zrozumiany? _

Sprawa kroélika w ujeciu ,,Analizofila” wymagalaby niewatpliwie szer-
szego oméwienia, ograniczam si¢ jednak tylko do zwrécenia uwagi na
spos6b traktowania niektérych spraw adwokatury i prowadzenia dysku-
sji, jakim autor postuguje sie na lamach powaznego, popularnego czaso-
pisma o charakterze prawniczym.

Tym dziwniejsza jest ta cala sprawa, ze ,Prawo i Zycie” jest orga-
nem Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. Mozna by tylké zapytaé, czy Za-
rzad Gléwny Zrzeszenia aprobuje tego rodzaju wystapienia, czy je
popiera i czy uwaza, ze s3 one wlasciwe i zgodne z interesami Zrze-
szenia oraz z celami, ktérym ma stuzyé, ktore ma realizowaé¢ i ktére ma
upowszechnia¢ wtasnie , Prawo i Zycie’?



