Stefan Wurzel

Czy wreczajacy korzys¢c majatkowa
urzednikowi zawsze dziatla w
warunkach uzasadniajgcych wymiar

kary grzywny stosownie do art. 42 §
2 k.k.?
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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Z SALI SADOWE)

STEFAN WURZEL

Czy wreczajgcy korzy$é majgtkowq urzednikowi zawsze dziala
w warunkach uzasadniajgcych wymiar kary grzywny
stosownie do art. 42 § 2 kk.?

(Fragment przeméwienia autora jako obronicy przed Sadem Wojewddzkim dla
m.st. Warszawy).

Stan faktyczny

Oskarzony X stoi pod zarzutem udzielania korzySci majatkowych urzednikom
Rejonowych Spéldzielni Pracy Ustug i Handlu Sprzetem Motoryzacyinym (art. 293
w zwigzku z art. 290 § 1 k.k.) przy otrzymywaniu zaméwien na produkcje czeéci
i akcesoriéw samochcdowych. Przyjmujacy od niego korzy$ci majatkowe odpowia-
dajg z art. 290 § 1 1 § 2 kk. ‘

Przemowienie

WYSOKI SADZIE!

Prokuratura domaga sie wymierzenia oskarionemu X — obok kary pozbawienia
wolno$ci — réwniez kary grzywny, wychodzqc z zaloZenia, Ze oskariony dzialal
z checi zysku.
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Wniosek ten i jego motywacja sq niestuszne.

Jest juz obecnie w sprawie bezsporne, Ze zaréwmo méj kliemt, jak i pozostali
oskarzeni-rzemieslnicy, prowadzqcy w ramach zrzeszajagcych ich spéldzielni legal-
ng i prawnie dozwolong dziatalnoéé produkcyjng, spotykali sie w swoich stara«
niach o otrzymanie zamdwienn na produkowane przez nich deficytowe i stale na
rynku poszukiwane czebci samochodowe badZ z Z2qdaniami ze strony urzednikéw
wreczania im korzysci majgtkowych w postaci tzw. prowizji, badz tez wrecz z uza-
lezniamiem wudzielenia tych zamdéwien od otrzymania takich korzyséci majgqtkowych.

Ten nie budzqcy — w Swietle wynikdw przewodu sqgdowego — watpliwosci stan
faktyczny zmusza do zastanowienia sie, czy w tych warunkach dziatalno$é pomoc-
nika do popelnfenia przestepstwa z art. 290 k.k. (w obu jego postaciach) ddje pod-
stawe do przyjecia, e pomocnik dziala z ,checi zysku”. Innymi sltowy, chodzi
o to, czy spelnia on taki warunek ustawowy, od powstania ktérego zalezy mozli-
wosé stosowania art. 42 § 2 k.k.

Jezeli rzemzeslmk ktéry prowadzi swdéj warsztat produkcyiny ma podstawze
zezwolenia wlasciwego organu wladzy, ktéry dla opanowania produkcji danego
wyrobu (niejednokrotnie w warunkach skomplikowanej technologii) musiat witoiyé
w to pewien istotny wkiad pracy osobistej, wydaé niekiedy duzo pieniedzy na
wstepne prace i zuzyé material do wykonania prébnej produkcji i ktéry po tylu
trudach widzi juz, Ze jego wysilki i naklady zaczng niebawem owocowaé, napo-
tyka bariere mie do przebycia w postaci Zgdania »prowizji”’ przez urzednika, to
ma on przed sobq dwie mosliwodci: albo moze zlozyé wladzy powolanej do Sci-
gania przestepstw doniesienie, Ze spotkat sie z przestermym 2qdaniem urzednika,
by udzielié mu korzysci majgtkowej, i wéwczas — niezaleinie od tego, jak spra-
wa karna przeciwko urzednikowi sie zakonczy — uzyskanie zamdwienia na pewno
sie miepomiernie przewlecze, albo tez ulegnie Zqdaniu urzednika i wdéwezas stanie
sie pomocnikiem do popelnienia przestepstwa przez inng osobe.

Czy w tych warunkach, jezeli rzemiedlnik zdecydowal si¢ ma udzielenie korzysci
majatkowej, moina mdéwié, Ze takie dzialanie wyplywa 2z ,checi zysku”?

Zgodnie z-jednolitym w tej kwestii stanowiskiem komentatoréw prawa Karnego
oraz orzecznictwa nie kaszde dzialanie z ,checi osiqgniecia korzysci majqtkowe]”
jest réwmnoznaczne z dzialaniem 2z ,checi zysku”. Dzialanie z ,checi osiggniecia
korzysci majgtkowej” jest szersze od dzialania z ,chgci zysku"s a ponadto ,cheé
zysku”, o ktérej mowa w art. 42 § 2 k.k., musi si¢ demonstrowaé jako cheé bez-
prawnego powzqkszema swego majgtku.

w wypadku nas interesujgcym osk. X zmierza do uzyskanza prawnie dozwolo-
nego z2ysku w postaci dopuszczalnej marzy dochodu, To mie moze mu byé poczy-
tywane za nagannq, przestepnq cheé zysku, a tylko za cheé osiggniecia dozwolonej
i dopuszczalnej korzysci majgtkowej.

Poddanie sie osk. X bezprawnemu zZqdaniu wreczania lapéwki urzednikowi nie
tylko nie jest tu $rodkiem do osiqggniecia zwiekszonej korzy$ci majgtkowej, ale
te przewidywanqg korzysé bardzo wydatnie zmniejsza, tak Ze nie tylko mie prowa-
dzi do osiggniecia zwiekszonej korzysci materialnej, ale ze szkodgq dla wlasnego
mteresu jag ogranicza.

Czy jednak takie :rozumowanie przy istniejgcym stanie faktycznym zawsze be-
dzie stuszne i prawidtowe?

Otéz moga z2aj$é takie sytuacje, kiedy to rozumowanie nie bedzie trafne. Jeze-
li np. rzemiedlnik oferuje swoje wyroby po cenie niestusznie podwyiszonej, po
cenie zawierajqcej elementy zagarniecia mienia spolecznego nma szkode zamawia-
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jacego, albey jezeli rzemieflnik celem nadmiernego rozszerzemia swojej produkcji
i uniknigcia powainych obcigieir podatkowych bedzie postugiwaé sie podstawio-
nymi firmantami swojej wiasnej produkcji i w takich warunkach wreczy korzysé
majgtkowq urzednikowi celem uzyskania zaméwienia lub w zwigzku z jego otrzy-
maniem — to wéwczas wyluszczone poprzednio rozumowanie nie bedzie trafne.
Nie bedzie trafne dlatego, 2e w takich wypadkach motywem wudzielenia korzysci
majgtkowej urzednikowi nie bedzie cheé osiggniecia zysku legalnego, cheé uczci-
wego zarobku, ale naganna, przestepna cheé powiegkszenia tego zarobku za cene'
wreczonej tapéwki. Dlatego tez w takich wypadkach Zgqdanie odstgpienia przez
Sad od wymierzenia dodatkowej kary grzywny nie byloby stuszne, bo byloby
sprzeczne 2z dyspozyciq art. 42 § 2 k.k.

Ale w sprawie osk. X takich motywéw jego dzialanig nie stherd~zlz§mu Nie
stwierdziliSmy, by sprzedawal on swoje wyroby po wyiszych niz dozwolone ce-
nach lub by postugiwal sie w tej produkcji firmantami do jej nadmiernego posze-
rzenia, /

Natomiast stwierdziliSmy ponad wszelkq watpliwosé, 2e w szeregu wypadkéw
wreczyl on urzednikom, od ktérych zalezalo otrzymanie zamdéwien, korzys$ci ma-
jatkowe z uszczerbkiem dla wlasnego interesu — po Spotkaniu sie z bgdZ wyrai-
nym zgdaniem otrzymania korzy$ci mdjgtkowej, badZ mawet 2z wuzaleinieniem
udzielenia zamdéwienia od otrzymania takiej korzysci. _

I dlatego twierdzqc, Ze takie dzialanie osk. X mie bylo podyktowane checiq
osiqgniecia nagannego, przestepnego zysku, a jedynie uzyskaniem naleinej korzysci
majqtkowej, nie widzqc podstaw do zastosowania wobec oskarionego art. 42 § 2
k.k. — wnosze o niewymierzanie mu kary grzywny.

*

Sad Wojewodzki w wyroku z dnia 26.X.1963 r. wyluszczonych wyzej wnioskow
obrony nie uwzglednil i wymierzyt osk. X wysokg grzywne.

Sad Najwyiszy natomiast uwzglednil rewizje osk. X od wyroku Sadu Woje-
wbodzkiego orzeczeniem z dnia 22.1.1965 r. I K 270/64 i uchylit wyrok Sadu I in-
stancii w cze§ci dotyczacej dodatkowej kary grzywny, podzielajac w tej mierze
poglad wyrazony w.niniejszym przembéwieniu.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w innej identycznej sprawie (wy-
rok z dn. 25.X.1964 r. I K 120/64). Oba te wyroki nie zostaly dotychezas opubliko-~
wane.

KRONIKA

Z 2YCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba biatostocka

Dnia 25 kwietnia br. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie delegatéw Izby bialto-
stockiej. W zgromadzeniu wzigli udzial przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci,
Naczelnej Rady Adwokackiej i Okregowej Komisji Arbitrazowej.



