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Z  S A L I  S Ą D O W E J

STEFAN WURZEL

Czy wręczający korzyść majątkową urzędnikowi zawsze działa 
w warunkach uzasadniających wymiar kary grzywny 

stosownie do art. 4 2  §  2  k.k.?

(Fragm ent przem ów ienia au to ra  jako obrońcy przed Sądem  W ojewódzkim dla
m.st. W arszawy).

S t a n  f a k t y c z n y

O skarżony X  stoi pod zarzutem  udzielania korzyści m ajątkow ych urzędnikom  
R ejonow ych Spółdzielni P racy  Usług i H and lu  Sprzętem  M otoryzacyjnym  (art. 293 
w  zw iązku z art. 290 § 1 k.k.) przy  otrzym yw aniu zam ów ień na produkcję części 
i akcesoriów  .samochodowych. P rzy jm ujący  od niego korzyści m ajątkow e odpow ia
d a ją  z  a r t. 290 § 1 i § 2 k.k.

P r z e m ó w i e n i e  

W Y SO K I SĄD ZIE !

P rokuratura  domaga się w ym ierzen ia  oskarżonem u X  <— obok ka ry  pozbawienia  
wolności — rów nież ka ry  grzyw ny, w ychodząc z  założenia, że oskarżony działał 
z  chęci zysku .
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W niosek ten  i jego m otyw acja  są niesłuszne.
Jest ju ż  obecnie w  spraw ie bezsporne, że zarów no m ó j klien t, ja k  i pozostali

oskarżeni-rzem ieśln icy, -prowadzący ul ram ach zrzeszających ich spółdzieln i legal
ną i praw nie dozwoloną działalność produkcyjną , spo tyka li się w  sw oich stara« 
niach o o trzym anie zam ów ień na produkow ane przez nich deficytow e i  stale na
ry n ku  poszukiw ane części sam ochodowe bądź z  żądaniam i ze strony urzędników
wręczania im  korzyści m a ją tkow ych  w  postaci tzw . prow izji, bądź te ż w ręcz z  uza
leżnianiem  udzielenia tych  zam ów ień od o trzym ania  takich  korzyści m ają tkow ych .

T en  nie- budzący  — w  św ietle  w yn ików  przew odu sądowego •— w ątpliw ości stan  
fa k tyc zn y  zm usza  do zastanowienia się, czy w  tych  w arunkach działalność pom oc
n ika  do popełnienia przestępstw a z  art. 290 k .k . (w obu jego postaciach) dalje pod- 
stav>ę do przyjęcia, że pom ocnik działa z  „chęci zy sk u ”. In n ym i słow y, chodzi 
o: to, czy spełnia on ta k i w arunek ustaw ow y, od powstania którego za leży  m ożli
w ość stosowania art. 42 § 2 k.k. .

Jeżeli rzem ieśln ik, k tó ry  prow adzi sw ój w arszta t p rodukcyjny  na  podstaw ie  
zezw olenia właściw ego organu w ładzy, k tó ry  dla opanowania produkcji danego  
w yrobu  (n iejednokrotnie w  w arunkach skom plikow anej technologii) m usia ł w łożyć  
w  to pew ien  isto tny  w k ła d  pracy osobistej, w ydać n iekiedy dużo p ien iędzy na 
w stępne prace i zużyć  m ateria ł do w ykonan ia  próbnej produkcji i k tó ry  po ty lu  
trudach w idzi już, że jego w ysiłk i i nakłady zaczną niebaw em  owocować, napo
ty k a  barierę nie do przebycia w  postaci żądania „prowizji” przez urzędnika, to 
m a on przed sobą dwie m ożliwości: albo m oże złożyć w ładzy powołanej do ści
gania przestępstw  doniesienie, że spo tka ł się z  przestępnym  żądaniem  urzędnika , 
by udzielić m u  korzyści m ają tkow ej, i w ów czas  — niezależnie od tego, ja k  spra
w a  karna przeciw ko urzędnikow i się zakończy  — uzyskanie zam ów ienia na pew no  
się niepom iernie przew lecze, albo też ulegnie żądaniu urzędnika  i w ów czas stanie  
się pom ocnikiem  do popełnienia przestępstw a przez inną osobę.

Czy w  tych  w arunkach, jeżeli rzem ieśln ik  zdecydow ał się na  udzielenie korzyści 
m ają tkow ej, m ożna mówić, że tak ie  działanie w yp ływ a  z  „chęci zy sk u ’"!

Zgodnie z - jed n o lity m  w  te j kw estii stanow isk iem  kom entatorów  praw a karnego  
oraz orzecznictw a nie każde działanie z  „chęci osiągnięcia korzyści m a ją tko w e j” 
jest rów noznaczne z  działaniem  z  „chęci zy sk u ”. Działanie z  „chęci osiągnięcia  
korzyści m a ją tko w e j” jest szersze od działania z  „chęci zy sk u ”,i a ponadto „chęć 
zy sk u ”, o k tó re j m ow a w  art. 42 § 2 k.k ., m usi, się dem onstrow ać jako  chęć bez
prawnego pow iększenia  swego m ają tku .

W  w y p a d ku  nas in teresu jącym  osk. X  zm ierza  do uzyskania  praw nie dozw olo
nego zy sk u  w  postaci dopuszczalnej m arży  dochodu. To nie m oże m u  być poczy
tyw ane za naganną, przestępną chęć zy sku , a ty lko  za chęć osiągnięcia dozw olonej 
i dopuszczalnej korzyści m ają tkow ej.

Poddanie się osk. X  bezpraw nem u żądaniu  wręczania łapów ki urzędn ikow i nie 
ty lko  nie je s t tu  środkiem  do osiągnięcia zw iększonej korzyści m a ją tkow ej, ale 
tę  przew idyw aną korzyść bardzo w yda tn ie  zm niejsza , ta k  że nie ty lko  nie prow a
dzi do osiągnięcia zw iększonej korzyści m ateria lnej, ale ze szkodą dla w łasnego  
in teresu  ją  ogranicza.

Czy jednak  tak ie  •rozum ow anie  p rzj/ istn ie jącym  stanie fa k tyc zn ym  zaw sze bę
dzie słuszne i prawidłowe?

Otóż mogą za jść takie sytuacje, k ied y  to rozum ow anie nie będzie trafne. Jeże
li np. rzem ieśln ik oferuje sw oje w yroby po cenie niesłusznie podw yższonej, po 
cenie zaw ierającej elem en ty  zagarnięcia' m ienia społecznego na szkodę zam aw ia
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jącego, albct jeżeli rzem ieśln ik  celem  nadm iernego rozszerzenia sw ojej produkcji 
i  uniknięcia  pow ażnych obciążeń podatkow ych będzie posługiwać się podstaw io
nym i firm a n ta m i sw o je j w łasnej produkcji i w  tak ich  w arunkach w ręczy korzyść  
m ają tkow ą  urzędn ikow i celem  uzyskania  zam ów ienia lub w  zw ią zku  z  jego o trzy
m aniem  — to  w ów czas w yłuszczone poprzednio rozum ow anie nie będzie trafne. 
Nie będzie tra fn e  dlatego, że  w  takich  w ypadkach  m o tyw em  udzielenia korzyści 
m a ją tko w ej urzędn ikow i nie będzie chęć osiągnięcia zy sk u  legalnego, chęć uczci
wego zarobku, ale naganna, przestępna chęć pow iększenia  tego zarobku za cenę 
w ręczonej łapów ki. Dlatego te ż  w  takich  w ypadkach  żądanie odstąpienia przez  
Sąd od w ym ierzen ia  dodatkow ej k a ry  g rzyw n y nie byłoby słuszne, bo byłoby  
sprzeczne z  dyspozycją  art. 42 § 2 k .k .

A le  w  spraw ie osk. X  takich  m o tyw ów  jego działania^ nie stw ierdziliśm y. N ie  
stw ierdziliśm y, by sprzedaw ał on sw oje w yro b y  po w yższych  n iż  dozwolone ce
nach lub  b y  posługiw ał się w  te j produkcji firm a n ta m i do je j nadm iernego posze
rzenia.

N atom iast stw ierdziliśm y ponad w szelką  w ątpliw ość, że w  szeregu w ypadków  
w ręczy ł on urzędnikom , od k tó rych  zależało o trzym anie zam ów ień, korzyści m a
ją tko w e z  uszczerbkiem  dla w łasnego in teresu  — po spotkaniu  się z  bądź w yra ź
n y m  żądaniem  o trzym ania  korzyści m d ją tkow ej, bądź naw et z  uzależnieniem  
udzielenia  zam ów ienia  od o trzym ania  ta k ie j korzyści.

I  dlatego tw ierdząc, że  tak ie  działanie osk. X  nie było podyktow ane chęcią 
osiągnięcia nagannego, przestępnego zysku , a jedyn ie  u zyskan iem  należnej korzyści 
m ają tkow ej, n ie  w idząc podstaw  do zastosowania wobec oskarżonego art. 42 § 2 
k.k . — w noszę o n iew ym ierzan ie  m u  ka ry  grzyw ny.

*

Sąd W ojewódzki w  w yroku z  d n ia  26.X.1963 r. wypuszczonych wyżej wniosków 
obrony n ie uw zględnił i w ym ierzył osk. X  w ysoką grzyw nę.

Sąd  N ajw yższy natom iast uw zględnił rew izję osk. X  od w yroku  Sądu W oje
wódzkiego orzeczeniem  z dn ia  22.1.1965 r. I K  270/64 i uchylił w yrok Sądu I in 
s tan c ji w  części dotyczącej dodatkow ej kary  grzywny, podzielając w  te j m ierze 
pogląd w yrażony w> niniejszym  przem ów ieniu.

T akie samo stanow isko za ją ł Sąd N ajw yższy w  innej identycznej spraw ie (wy
rok  z dn. 25.X.1964 r. I  K 120/64)., Oba te  w yroki n ie  zostały dotychczas opubliko
w ane.

K K O I M i H Ą

Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  b i a ł o s t o c k a

D nia 25 kw ietn ia br. odbyło się zw yczajne zgrom adzenie delegatów  Izby b ia ło 
stockiej. W zgrom adzeniu w zięli udział przedstaw iciele M inistra Sprawiedliwości, 
Naczelnej R ady A dwokackiej i O kręgowej K om isji A rbitrażow ej.


