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VYI. Zmiana przez walne zgromadzenie wiasnej uchwaly

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy walne zgromadzenie moze
samo zmieni¢ swojg uchwalte o wykluczeniu czlonka.

Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedZ przeczgca, jeSli chodzi o uchwale przywra-
cajacg czlonkostwo (uchylajgcg uchwale rady o wykluczeniu czionka). Tego rodza-
ju uchwala stanowi bowiem czynno§é prawng (czy sui generis zdarzenie prawne}
bedgaca zrédlem nabycia praw przez czlonka. Wykluczenie takiego czlonka moglo-
by nastapié¢ tylko wtedy, gdyby zostaly ujawnione lub zaszly 'nowe okolicznosci
uzasadniajgce wykluczenie, ktére nie byly znane walnemu zgromadzeniu w chwilt
podejmowania przez nie poprzedniej uchwatly.® ’

Inaczej sie rzecz ma, jeSli chodzi o uchwaly wykluczajgge. Ponowne rozpatrze-
nie przez walne zgromadzenie sprawy za zgodg czilonka w celu ewentualnego
anulowania wykluczenia nie narusza niczyich praw nabytych, przeciwnie — mo-
Ze przyznaé prawa czlonkowskie osobie, ktéra tych praw zostala pozbawiona 3.
Ponowne podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly o wykluczeniu danego czlon-
ka ma pewne znaczenie prawne nawet wtedy, gdy tre§¢ nowej uchwaly jest zgod-
na z trescig poprzedniej. Nalezy bowiem uznaé, ze ,walne zgromadzenie decydu-
jac sie na ponowne rozpatrzenie sprawy wykluczonego, czyni poprzednig swoja
uchwale w tej kwestii niebylg”. Tym samym wiec ta ostatnia uchwala moze byé
zaskarzona w trybie i w terminach przewidzianych przez prawo.

33 Odmienne stanowisko SN wyrazone w orzeczeniu z 8.IL.1964 r. II PR 872/63, w mySl kto-
rego uchwala walnego zgromadzenia o przywroéceniu praw czionka nie wigze walnego zgro-—
madzenia — budzi powazne 2zastrzezenia (OSPiKA z 1965 r. zesz. 3, poz. 6l1).

&4 Patrz orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 5 wrzesnia 1961 r. 1 CR 724/60, OSN 1963 r.
zesz. 1, poz. 15.
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Pojecie nieszczesliwego wypadku
w umowie ubezpieczenia

Powdéd B. zawarl z Panstwowym Zakladem Ubezpieczen umowe ubezpieczenia
od nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 kwietnia 1957 r. do dnia 1 kwietnia 1958 r. W umowie tej strony ustalily, ze
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen wyptaci:

1. w razie $mierci ubezpieczonego wskutek nieszczeSliwego wypadku — kwote

25000 zi;

2. w razie doznania przez ubezpieczonego trwalego inwalidztwa wskutek nie-

szczeSliwego wypadku — kwote 50 600 zi;

3. w razie niezdolno$ci do pracy powstalej w zwigzku z nieszczesliwym wypad-

kiem — kwote 50 zt za kazdy dzien niezdolnosci do pracy.

W pierwszych dniach grudnia 1957 r. strony zawarly dodatkowg umowe z waz-
noscig od dnia 4 grudnia 1957 r., w my$l ktérej pierwotne stawki ubezpieczeniowe
zostaly zmienione w sposdb nastepujacy:
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ad 1) — kwote 25000 z! podwyziszono do kwoty 44000 zi,
ad 2) — kwote 50000 zt podwyzszono do kwoty 88 000 zi,
ad 3) — kwote 50 zt zasilku dziennego podwyzszono do kwoty 88 zl.

W dniu 27 wrzeénia 1957 r. B. ulegl nieszcze$liwemu wypadkowi. Po ustaleniw
procentu irwatego inwalidztwa Zaklad wyplacil B. Swiadczenie za trwale inwa-
lidztwo oraz odpowiednig kwote zasitku dziennego wedlug stawek ustalonych umo--
wg pierwotng, tj. umowa w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wypadku.

W pozwie wniesionym do Sadu Powiatowego w K. pow6d B. domagat sie —
z tytulu powyzszego wypadku — miedzy innymi zasgdzenia od pozwanego Zakla-
du Ubezpieczerr zasilku dziennego za okres niezdolno$ci do pracy, przypadajacej
po dniu 4 grudnia 1957 r.,, w wysoko$ci 88 zl dziennie, tj. wedlug podwyzszonej
stawki ustalonej dodatkowg umowsg ubezpieczenia. )

Sgd Powiatowy w K. uwzglednil roszczenie powoda w tym zakresie i w uza-
sadnieniu wyroku stwierdzil, ze z dodatku do umowy pierwotnej ,nie wynika, by-
stawke te (88 zl) stosowano tylko do wypadkéw zaistnialych po tym dniu (to jest
po dniu 4 grudnia 1957 r. — przyp. autora), i raczej' nalezy przyjaé, ze obojetna:
jest rzecza, kiedy wypadek mial miejsce, byleby tylko niezdolno§é do pracy, uza-
sadniajgca wyplate zasiltku, zaistniala po tym terminie.”

Na skutek rewizji obydwu stron Sad Wojewéddzki w K. utrzymal w mocy za-
skarzony wyrok w czeSci zasgdzajacej od pozwanego Zakladu zasilek dzienny we--
diug podwyzszonej stawki w wysoko§ci 88 zi za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy.
Rozstrzygniecie to Sad Wojewodzki uzasadnit tym, iz ,nie ma Zadnych podstaw
w materiale sprawy do przyjecia (..), ze owsg podwyzszong stawke stosuje sie do-
wypadkéw, ktére zaistnialy dopiero po dacie 3 grudnia 1957 r.,, a nie do na-
stepstw, ktoére ujawnily sie po tej dacie niezaleinie od tego, czy wypadek mialt’
miejsce przed, czy po trzecim grudnia 1957 r., tak jak to przyjal sad I instancji.”™

Powyzszy wyrok Sadu Wojewo6dzkiego zostal zaskarzony w omawianej czedci
rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci, ktéra kwestionujgc zastosowanie
stawki zasilku dziennego w wysokosci 88 zlotych, zarzuca temu wyrokowi narusze-
nie przepiséw art. 9 i 10 ustawy z dnia 20 marca 1952 r. o ubezpieczeniach pani-
stwowych (obowigzujgcej w dacie zawarcia obydwu uméw ubezpieczenia).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1964 r. Sgd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok-
w czesci oddalajacej rewizje pozwanego Zakladu co do zasadzenia przez Sad I in—
stancji zasiltku dziennego obliczonego wedlug stawki 88 zl za kazdy dzien nie-
zdolno$ci do pracy i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Powiatowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa z dnia 4 grudnia
1957 r. zostaly zmienione skladniki poprzedniej umowy i dlatego tez ,jest to (..\
odrebna umowa ubezpieczenia i nalezy przyjaé, ze poprzednia umowa zostala
w spos6b dorozumiany rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w chwili za--
warcia drugiej umowy”. Ze wzgledu na to, ze umowa z dnia 4 grudnia 1957 r.,
nazwana wprawdzie ,dodatkiem” do polisy, nie okresla w spos6b wyrazny innych
postanowien zawartych w umowie pierwotnej — Sgd Najwyzszy uznal, ze te inne-
postanowienia z umowy pierwotnej, ,,jako nie zmienione w sposdb wyrazny, obo-
wigzujg nadal jako skladniki nowej umowy ubezpieczenia”.

Wreszcie Sad Najwyzszy zalecil, by przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy Sad Powiatowy ustalil, ,czy nastepstwa wypadku — choroba zZyly, ktéra.
spowodowala chorobe niezdolnosci do pracy — istniata juz w chwili zawarcia umo-
wy %z dnia 4 grudnia 1957 r.” Jezeli bowiem biegly ustali, ,ze powdd byl chory
na zapalenie zyly w dniu 4 grudnia 1957 r., choé¢ choroba miala chwilowo prze-
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bieg lagodny, to pozwany Zaklad mial obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie wedtug
stawki 50 zt dziennie zgodnie z pierwotng umowsg (§ 8 ogdélnych warunkéw ubez-
pieczenia). Jezeli natomiast choroba ta powstala juz po zawarciu umowy z dnia
4 grudnia 1957 r., obowigzywalyby stawki wedlug tej nowej umowy.”

Z wyzej przedstawionego pogladu Sadéw pierwszej i drugiej instancji wynika,
ze sady te wziely za podstawe do ustalenia wysoko$ci kwoty, jaka pozwany Za-
kiad jest obowigzany wyplaci¢ powodowi z tytulu nieszczeSliwego wypadku, nie
moment powstania tego wypadku, lecz moment, w ktérym ujawnily sie jego na-
stepstwa. .

Poglad ten podzielil w istocie rzeczy réwniez Sgd Najwyzszy, co wynika z zale-
cenia, by ustali¢ date, w ktérej powstala choroba bedgca nastepstwem wypadku.

Poglad ten uwazam za nietrafny. Punktem wyjscia do rozwazan na ten temat
sg przepisy ustawy z dnia 2 marca 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz. U.
Nr 20, poz. 130). Z przepisow art. 9 tej ustawy wynika, Ze zaklad ubezpieczen
-zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania lub $wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia zdarzenia losowego.*

W zwigzku z takim sformulowaniem tego przepisu przede wszystkim wymaga
rozwazenia kwestia, co nalezy uwaza¢ za ,zdarzenie losowe”?

Z cytowanych wyzej wyrok6w wynikatoby, ze w omawianej sprawie sady wszy-
stkich instancji uznaly za ,zdarzenie losowe” tylko samo ujawnienie sie: skutkow
wypadku. Jednakze tego rodzaju interpretacja pojecia ,zdarzenia losowego”, jesli
chodzi o ubezpieczenie wypadkowe, jest w $§wietle obowigzujacych zasad tego ubez-
‘pieczenia nie do przyjecia.

W zyciu mamy do czynienia z réznymi kategoriami zdarzen losowych. Okreslo-
ne kategorie tych zdarzen sg przedmiotem réznych rodzajéw ubezpieczenia. Prze-
pisy normujgce zasady poszczegdlnych ubezpieczen dokladnie okre§lajg przedmiot
ubezpieczenia zaré6wno co do jego charakteru (rodzaju), jak i jego treSci (zakresu).
‘W ubezpieczeniach dobrowolnych (a wlasnie z tego rodzaju ubezpieczeniem mamy
do czynienia w niniejszej sprawie) przepisy takie sg ujete w ogoélnych warunkach
‘ubezpieczen zatwierdzonych przez Ministra Finansow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ogo6lne warunki ubezpieczenia sg podstawg
‘poszczegblnych umoéw ubezpieczenia i stanowig integralng cze§é tych umow.

Dobrowolne ubezpieczenia wypadkowe sg uregulowane ogélnymi warunkami
‘ubezpieczen nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw (zatwierdzonymi decyzig. Mini-
stra Finans6w z dnia 13 grudnia 1955 r. oraz z dnia 26 kwietnia 1960 r.). Przepisy
§ 1 ust. 1 tych warunkdw okres$lajg charakter (rodzaj) zdarzenia losowego, ktore
jest przedmiotem ubezpieczenia wypadkowego. Przepisy te brzmig nastepujgco:
»Wedlug niniejszych ogélnych warunkéw Panstwowy Zaktadu Ubezpieczen (...)
udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie nastepstw nieszcze$liwych wypad-
‘kow.” Pojecie (tre$¢) za§ zdarzenia losowego (wypadek) okre§la ust. 2 wymienio-
nego paragrafu, jak nastepuje: ,za nieszcze§liwy wypadek, nazywany dalej wy-
padkiem, uwaza si¢ — w rozumieniu niniejszych warunkéw -— kazde dziatajace
z zewnatrz w spos6b nagly na cialo ubezpieczonego zdarzenie tego rodzaju, ze
‘w. bezposrednim jego nastepstwie ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznat
uszkodzenia -zdrowia lub zmarl.” . ; ’

Z przytoczonej definicji wynika, ze pojecie nieszcze$liwego wypadku (zdarzenia
losowego w ubezpieczeniu wypadkowym) sklada sie z dwéch elementow:

* Ustawa z dnia 2 marca 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych zostala uchylona ustawg
z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz.
.357), ktéra weszta w 2zycie z dniem 10 grudnia 1958 r.
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a) okreslonego zdarzema
b) jego skutkéw w postaci uszkodzema ciata lub é&mierci.

Wystepowanie obydwu tych elementéw jest nieodzownym warunkiem
istnienia nieszczesliwego wypadku w pojeciu ubezpieczeniowym. Samo bowiem
‘zdarzenie (np. potkniecie sie, upadek, spadniecie itp.) nie jest wypadkiem w rozu-
mieniu ubezpieczeniowym, jeieli nie spowoduje ono uszkodzenia zdrowia lub
Smierci. . |

Nie mamy roéwniez do czynienia z nieszcze$liwym wypadkiem ubezpieczeniowym
‘wtedy, gdy $mieré lub uszkodzenie zdrowia nie zostalo spowodowane zdarzeniem,
o ktérym mowa w definicji nieszcze§liwego wypadku (np. uszkodzenie zdrowia
lub $mieré w wyniku tak zwanej samoistnej choroby).

Skutek zdarzenia w postaci $mierci lub uszkodzenia ciala musi by¢ skutkiem
bezposrednim, ale niekoniecznie musi sie ujawnié natychmiast po wypadku. Bar-
dzo czesto sie zdarza (jak przekonywa o tym doswiadczenie), ze uzewnetrznienie
sie¢ pelnych skutkéw wypadku moze nastapié dopiero po uptywie jakiego§ czasu,
nieraz nawet po upltywie lat.

Z powyzszych wywodéw wynika, Ze miedzy zdarzeniem a doznanym w czasie
jego zajscia uszkodzeniem ciala musi zachodzié Scisty zwigzek przyczynowy. Po-
twierdzenie stuszno$ci takiego rozumowania znajdujemy w dalszych przepisach
ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw nieszczes§liwych wypadkoéw, ktore
w § 5 ust. 3 lit. a) wyraZnie wylaczajg odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za
choroby nie pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Przepis ten bo-
wiem stanowi, ze jezeli ubezpieczony przed lub po wypadku cierpial na chorobe
nie bedacg w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, zakiad odpowiada tylko za te
nastepstwa wypadku, jakie mialyby miejsce bez wplywu tej choroby.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, dochodzimy do wmiosku, ze — w' rozu-
mieniu obowigzujacych przepisOow w zakresie ubezpieczenia nastepstw nieszcze3li-
wych wypadkéw — na pojecie ,,zdarzenia losowego”, calkowicie zbieznego z poje-
ciem nieszcze§liwego wypadku, skladaja sie dwa nierozlgcznie ze soba zwigzane
.elementy: okreélone zdarzenie i jego skutek w postaci uszkodzenia ciala lub
$mierci.

Przyjecie odmiennej interpretacji omawianego pojecia prowadziloby w praktyce
do oddzielenia samego zdarzenia od jego nastepstw, co byloby sprzeczne nie tylko
z Obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, lecz i z ogoélnie przyjeta zasada
zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy zdarzeniem a jego nastepstwami
rodzgcymi skutki prawne.

Na podstawie wnioské6w wysnutych z dotychczasowych rozwazan nalezy sie
zastanowié, jak przedstawia sie kwestia odpowiedzialnos$ci Panstwowego Zakladu
Ubezpieczen za nastepstwa wypadku, ktéremu powéd B. ulegt w okresigq trwania
umowy z dnia 1 kwietnia 1957 r.

Zawierajgc te umowe Zaklad, zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia,
przyjal na siebie obowigzek zaplacenia powodowi $wiadczenia i wyplaty zasitku
dziennego w okreéionej w tej umowie wysokosci, gdyby w czasie obowigzywania
umowy ubezpieczenia powdd ulegl nieszeze$liwemu wypadkowi.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg wniosek, ze warunki ustalone umowsg
ubezpieczenia z dnia 1 kwietnia 1957 r. dotycza wszystkich nastepstw wypadku,
Jjaki mial miejsce w dniu 27 wrze$nia 1957 r., niezaleinie przy tym od tego, czy
nastepstwa te ujawnily sie lub powstaly przed dniem 4 grudnia 1957 r., czy tez
dopiero po tej dacie, ‘tj. juz po zawarciu dodatkowej umowy. Choroba powoda
{polegajaca ma zapaleniu zyly), ktéra ujawnila sie po dniu 4 grudnia 1957 r., byla
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nastepstwem wypadku (zdarzenia polgczonego z uszkodzeniem ciala) doznanego
w dniu 27 wrzeSnia 1957 r.

Jezeli przyczyna tej choroby byl nieszcze$liwy wypadek z dnia 27 wrzesnia
1957 r., to Zaklad jest obowigzany do wyplaty zasitku za niezdolno§é do pracy,
spowodowang ta chorobag, w wysokosci ustalonej w umowie z dnia 1 kwietnia
1957 r. Dodatkowa umowa, zawarta miedzy stronami z wazno$cig od dnia 4 grud-
nia 1957 r., dotyczyla wylacznie nastepstw nieszcze$liwego wypadku, jaki ewen-
tualnie moégtby nastapi¢ dopiero po tej dacie.

Nalezy w tym miejscu podkre§lié, ze art. 805 kodeksu cywilnego z dnia
23 kwietnia 1964 roku stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie spemi¢ okreslone S$wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku. Z treSci tego przepisu wynika, ze umowa ubezpieczenia nie
moze dotyczyé wypadku, ktéory juz mial miejsce przed jej zawarciem, lecz ze
odpowiedzialno$é zakladu w stosunku do ubezpieczonego powstanie dopiero wtedy,
gdy po zawarciu umowy nastapi przewidziany nig wypadek.

Potwierdzeniem trafno$ci przedstaWionych wyzej pogladow sa przepisy art. 10
cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach panstwowych oraz analogiczne przepi-
sy art. 806 kodeksu cywilnego. Obydwa te przepisy expressis verbis stanowia, ze
umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli w chwili jej zawarcia przewidziany
w niej wypadek juz zaszedl, oraz 2Ze objecie ubezpieczeniem wokresu- poprze-
dzajgcego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy
ktérakolwiek ze stron wiedziala, iz wypadek zaszedl.

Dodatkowa umowa ubezpieczenia obowigzujaca z waznoscig od dnia 4 grudnia
1957 r. zostala zawarta juz po zaj$ciu wypadku w dniu 27 wrzesnia 1957 r., wobec
czego umowa ta z mocy samego prawa nie moze obejmowaé nastepstw tego wy-
padku niezaleznie od tego, kiedy one sie ujawnily.

Wreszcie nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze istota wszelkich uméw ubezpiecze-
nia sprowadza sie do ponoszenia ryzyka za zdarzenia przyszie i niepewne. Ekwi-
walentem ryzyka Zakladu ubezpieczen jest skladka ubezpieczeniowa, ktbéra powi-
nien oplaci¢ ubezpieczony. Skladka ta opiera sie na kalkulacji i jest ustalona
w odpowiednim stosunku procentowym do sumy ubezpieczenia.

Obowigzek zaplaty skladki wynika z przepiséw art. 9 ustawy o ubezpieczeniach
panstwowych oraz z § 11 ust. 6 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw nie-
szezeSliwych wypadkow, przy czym te ostatnie przepisy stanowia, ze odpowiedzial-
no$¢ Zakladu rozpoczyna sie o godzinie 0 (zerowej) dnia nastepnego po zaplaceniu
skladki.

Tres$¢ wyzej cytowanych przepisow daje podstawe do wysnucia wnioskow, ze
jednym z istotnych eiementéw umowy ubezpieczenia jest obowigzek zaplacenia
skladki odpowiedniej do kwoty ubezpieczenia oraz ze umowa ta nabiera mocy obo-
wigzujacej dopiero po dopelnieniu przez ubezpieczonego tego obowigzku.

W umowie ubezpieczenia z dnia 1 kwietnia 1957 r. strony ustalily obowiazki
i uprawnienia kazdej z nich. Umowa ta moze wygasnaé z chwilg jej rozwigzania
przez obydwie strdny lub z uptywem czasu, na jaki zostala zawarta, jezeli mie-
dzy jej zawarciem a rozwigzaniem nie nastapil przewidziany przez nig wypadek.
Jezeli jednak przed ekspiracja tej umowy .lub przed jej istotng zmiang nastgpil
przewidziany w umowie wypadek, to umowa ta w brzmieniu pierwotnym obowig-
zuje strony az do momentu zlikwidowania przez pozwany Zaklad szkody spowo-
dowanej tym wypadkiem. Zmiana warunkow tej umowy dokonana juz po zajsciu
przewidzianego w niej wypadku nie ma mocy wstecznej. Oznacza to, Zie nowe wa-
runki umowy nie moga by¢ stosowane do nastepstw wypadku, ktory juz sie zda-
rzyt.



