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ROMAN LYCZYWEK

Do ,Niektérych zagadnien prawa do obrony*
uwagi vzupetniajace

Dr Alfred Kaftal oglosil w ,Palestrze” artykul, ktéry poruszyl szereg istotnych
zagadnienn zwigzanych z obrong w procesach karnych.! Z kilku jednak sformulo-
waniami aujora w tym interesujacym artykule nie zgadzam sie bgdZ tez uwazam,
Ze nalezy je uzupelnié.

Poniewaz kwestie te mogg mieé powazne znaczenie dla praktyki adwokackiej,
‘bede sie staral w ponizszych uwagach mozliwie dokladnie okre$lié zagadnienia,
ktére, moim zdaniem, nasuwajg watpliwo$ci dub zastrzezenia. Uwagi te dotycza
w zasadzie fragmentéw pracy dra Kaftala omawiajgcych ,rezygnacje z pomocy
obroicy{..)” i ,niecbecno$é obroncy na rozprawie sgdowej”.

L

Czy kolizja poglgdéw pomiedzy obroticqg a oskarzonym co.do samej linii obrony
w pelni uzasadnia odstgpienie od obrony lub rezygnacje z obroticy (str. 49)?

Z ostrozno$ci ustalitbym najpierw, co rozumiem przez tak czesto uzywane po-
jecie Llinii obrony”.

Sadze, Ze linig obrony bedzie spos6b wystepowania w procesie, a w szczegblnosci
ssposdb przedstawiania wnioskéw i oceny caloksztaltu zebranych dowodéw, zmie-
rzajacy do uzyskania najpomyslniejszego wyroku dla oskarzonego. Tak pojete
granice linii obrony bedg zazwyczaj szersze w sferze obrony materialnej, reali-
zowanej przez samego oskarzonego, niz w sferze obrony formalnej, wykonywanej
przez obrofice, poniewaz ten ostatni przy wystgpieniach swoich zwigzany jest do-
datkowo swg rolg wspélczynnika wymiaru sprawiedliwos$ci oraz obowigzkami z za-
kresu etyki i godnoSci stanu.?

Nie ulega watpliwosci, ze co do tre§ci tak pojetej linii obrony mogg zachodzié
réznice miedzy oskarzonym a jego obroncy.

Réznica taka mozZe prowadzi¢ albo do sprzecznos$ci tych linii obrony (tzn.
roéznic, ktére nie moga sie ujawnié na rozprawie bez szkody dla oskarzonego), albo
tez do ich odmiennos$ci (fzn. réinic, ktébre moga sie — jako alternatywa —
ajawnié na rozprawie, nawet z korzy$ciag dla oskarzonego). )

Powstanie réznicy miedzy poglagdami oskarzonego a pogladami obroncy co do
linii obrony mozie w pewnych wypadkach prowadzi¢ do naruszenia stosunku zau-
fania oskarzonego do obroncy, ale moze tez nie naruszaé tego zaufania w zadnym
stopniu.

Powszechnie przyjete jest u nas, ze obronca i oskarzony realizujg obrone sa-
modzielnie 3. W zwigzku z tym zaden z nich nie jest tez generalnie zwigzany linig

1 ,Palestra” nr 12/1964, s. 47—55.

2 Wynika to ze spelnianej przez adwokature funkcji o charakterze publicznoprawnym.
Na odmiennym stanowisku stali (co najmniej czesciowo) przedstawiciele wyraznie liberalis-
1ycznych tendencji w ocenie roli adwokatury (Friedmann, Finger, u nas Waskowski).

3 Cdmienne odosobnione stanowisko zajmuje Vargha, ktory oskarzonego i obroncg uwaza
za jedng strone¢ procesowgy.
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obrony drugiego. Co do zachodzgcych réznic moze mieé¢ miejsce miedzy nimi dys-
kusja i ewentualnie perswazja w celu przekonania strony drugiej o slusznosci
wlasnego zapatrywania.

Niezaleznie jednak od tego niejednokrotnie obrofica i oskarZony, mimo stwier-
dzenia rézinicy w swych zapatrywaniach na linie obrony, moga uznaé, Ze utrzy-
manie tej réoznicy nie przeszkadza ogoélnej polityce obrony oskarzonego.

W konkluzji uwazalbym za konieczne ograniczenie wypadkéw, w ktérych wyco-
fanie sie obrohcy z procesu jest niezbedne i uzasadnione. Dotyczyé to powinno
jedynie takich wypadkéw, gdy: a) r6znica zdan co do linii obrony jest taka, iz
utrzymanie jej w toku dalszego procesu mogloby szkodzi¢é oskarzonemu, albo
b) réinica zdan miedzy obroncg a oskarzonym narusza zaufanie oskarionego do
obroncy, przy czym takie stanowisko oskarzonego nie podlega niczyjej weryfikaciji.

Tylko z takimi zastrzezeniami moge podzieli¢ poglad wypowiedziany w tej kwe-
stii przez dra Kaftala.

2,

Czy obrofica z wyboru moze ,w zasadzie zawsze” zrzec sie prowadzenia dalszej
ebrony, z tym tylko zastrzeieniem, Zeby to zrzeczenie nie nastqpilo w okolicznos-
ciach mogacych zaszkodzié oskarzonemu (str. 50)?

Sprawy tej, wbrew pogladom Kaftala, nie uwazam za prosta.

Na stanowisku zajetym przez Kaftala stala zaréwno przedwojenna ustawa
o ustroju adwokatury ¢, jak i Miedzynarodowy kodeks etyki, uchwalony w 1956 r.
przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatéw.? Jednakze stanowisko to tru~
dno podirzymaé w ramach zasad obowigzujgcych wedlug prawa o ustroju adwo-
katury z r. 1950 lub 1963 6.

Zrzeczenie sie podjetej przez adwokata obrony nalezy traktowaé analogicznie
jak odmowe przyjecia obrony. Obie te sytuacje mieszczg sie w szerszym pojeciw
»odmowy udzielenia pomocy prawnej”.

Zaréwno ustawa z r. 1950, jak i obecna z r. 1963 zezwalaja na odméwienie
udzielenia pomocy prawnej jedynie z waznych powoddéw, a nie,w zasadzie zawsze”.

W obowiagzuigcej ustawie o ustroju adwokatury zaznaczono tym samym, w nowej
formie, publicznoprawne znaczenie dzialalnosci zawodowej obroficy.?

Gdyby podzieli¢ stanowisko Kaftala, nie daloby sie obronié przepisu art. 22 ust. 1
u.0 u.a. od zarzutu pustej fasadowoS$ci.

Fakt, ze na temat blizszego sprecyzowania pojecia ,,waznych powod6w” bardzo
niewiele rozwazano u nas od r. 1950, nie powinien prowadzi¢ do niezauwazania
tego przepisu,

Poglad wyrazony w tej kwestii przez Kaftala zdaje 51e pomijaé jeszcze jeden
istotny punkt widzenia.

To prawda, Zze obrone procesowsa wykonuje osobi§cie obroneca, na ktérego wska-

4 Prawo o ustroju adwokatury z 4.V.1938 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 289) — art. 68 (2).

5 ,,Palestra” nr 12/1958, s. 65. Podobne stanowisko zajmuje tez Payen (,Powolanie adwo-
katury i sztuka obroncza’”, str. 131) i Wadkowski (,Zdania adwokatury i zasady
etyki adwokackiej”’, s. 28), a Brunois (,Nous, les avocats”, s. 49) pisze, 2ze ,,adwokat
zyskuje rozglos przez sprawy, w ktorych wystepuje, a szacunek przez sprawy, w ktorych
odmawia obrony”.

¢ Jakkolwiek poglad taki podtrzymuje, juz w sw1etle ustawy z r. 1950, S. Janczewskl¥
(,,Godnos¢é zawodu adwokackiego”, s. 7).

7 Analogiczne stanowisko wyraza art. 51 kodeksu karnoprocesowego RSFRR z r. 1960 oraz
bulgarskie prawo o adwokaturze.

8 Art. 91 pkt 3 k.p.c.
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zuje upowazinienie do obrony, ze tym samym on osobi$cie jest tu wsfaélczynnikiem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z drugiej jednak strony, jednoczesnie z udzieleniem
temu obroficy upowaznienia do obrony, oskarzony (lub osoba na jego rzecz dzialta-
jaca) zawiera umowe cywilng o $wiadczenie ustug w postaci pomocy prawnej
z zespolem adwokackim (art. 734 i nast. k.c.).

Zrzeczenie sie¢ obroncy prowadzenia dalszej obrony powoduje, niejako ubocznie,
rozwigzanie tej umowy zlecenia miedzy oskarzonym (zleceniodawca) a zespotem
adwokackim. I dlatego nalezy przyjaé, Ze zrzeczenie sie przez obronce dalszego-
prowadzenia sprawy nie powinno mie¢ miejsca bez waznych powodéw.

Tylko taka wykladnia zagadnienia wydaje si¢ mozliwa w $wietle przepiséw
art. 22 i 23 ustawygo ustroju adwokatury.

3.

Czy udzielenie substytucji innemu adwokatowi przez obronce z wyboru bez zgo-
dy oskarzonego malezy traktowaé tak, jakby oskariony w ogdle nie miat obroficy:
(str. 49)?

Z wypowiedzianego wyze] pogladu wynika implicite stanowisko, Ze obrohca.
z wyboru w kazdej chwili musi uzyskaé zgode oskarzonego na udzielenie substy-
tucji innemu adwokatowi. Gdyby nie uzyskal takiej zgody przed udzieleniem sub-
stytucji, to stan ten moglby byé sanowany jedynie przez konkludentne wyra-
Zenie zgody przez oskarzonego wobec samego substytuta (np. na rozprawie). Oczy-
wiScie w takim wypadku powstawalby znak zapytania nad waznoscig wigkszosci
rozpraw rewizyjnych, kiedy substytutowie wystepuja pod nieobecno$§é na rozpra-
wie oskarzanego.

Nie podzielam tego zapatrywania.

K.p.k. nie zna przepisu analogicznego do przepiséw procedury cywilnej, w: myst
ktérych udzielone adwokatowi pelmomocnictwo upowaznia tegoz adwokata z mocy
ustawy do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego innemu adwokatowi,
jak réwniez nie zna przepisu analogicznego do § 139 niem. k.p.k. z r. 1924, zezwa-
lajacego adwokatowi na udzielenie substytucji do obrony innemu adwokatowi za
zgoda oskarzonego.

W tych warunkach Zrédlem -prawa dla obroncy glownego (udzielajacego sub-
stytucji) do udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego, jak rowniez Zrdodiem pra-
wa dla obroncy-substytuta do skutecznego. legitymowania sie pelnomocnictwem
substytucyjnym mogg byé jedynie przepisy ogélne prawa cywilnego i przepisy
ustawy o ustroju adwokatury.

Ze wzgledu na samodzielng pozycje procesowa obroncy w procesie karnym, tru-
dno uwaza¢ udzielone mu upowaznienie do obrony za typowe umocowane do
przedstawicielstwa w rozumieniu art. 96 k.c. Wprawdzie upowaznienie takie jest
dla obroncy warunkiem niezbednym do wystepowania w procesie, jednakze z chwi-
la wystepowania w roli obroncy nie jest ono jedynym zZrédiem jego uprawnien
w procesie, Dlatego tez nalezy szeroko pojmowaé zakres uprawniern nabytych.
przez obronice z mocy udzielonego mu upowaznienia do obrony 9.

Uwazam, ze wedlug dyspozycji art. 106 k.c. prawo obroncy z wyboru do usta-
nawiania substytuta wynika ze stosunku prawnego bedgcego podstawg pelno-
mocnictwa. Nie oznacza to wprawdzie, by oskarzony, udzielajgc pelnomocnictwa,.
nie moégt skutecznie wylgczyé mozliwosci udzielania substytucii innemu adwo--

9 Por. orzecz. SN 2 K 497/31 (ZO 332/31).
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katowi 1%, Byloby to wtedy ograniczeniem zakresu pelnomocnictwa, ktére wigzaloby
zaréwno samego obronce, jak i sad orzekajgcy w sprawie. Skoro bowiem sad jest
obowiagzany 2z urzedu badaé istnienie uprawnienia obroficy do wystepowania

‘w sprawie, to nie moglby przej$é do porzadku: dziennego nad naruszeniem przez
obronce zasady memo plus iuris transferre potest, quam ipse habet. ,

' Ograniczenie pelnomocnictwa gléwnego przez wylgczenie prawa do substytuowa-
nia nie musi mie¢ formy pisemnej; moze ono by¢ wyrazone przez oskarzonego ustnie.
Jezeli oskarzony na rozprawie, na ktérej nie stawi sie jego obronca z wyboru,
Tnatomiast stawi sie jego substytut, nie wyi'azi zgody na zastepstwo przez substy-
tuta, mimo Ze pierwotne pelnomocnictwo nie wylgezylo mozliwosci substytuowania,
to jest to rownoznaczne z cofnieciem pelnomocnictwa obroncyggiéwnemu. Obronca

- giébwny, udzielajgc w tych warunkach substytucji, nie przekroczy? swych upra-
wnien jednakze nie wylacza to przyjecia w pewnych wypadkach (np. w razie
lekkomyS$lnego substytuowania adwokata nie przygotowanego do sprawy) za-,
niedbania zawodowego po jego stronie. Oskarzonemu jednak przystuguje kazdego
czasu prawo do odwolania pelnomocnictwa (art. 101 k.c.).

Kaftal odmienny swoéj poglad opiera réwniez na tezie wyroku Sadu Najwyz-
szego w sprawie I.K 639/569. Teze te pozwole sobie zacytowaé w catoSci:

»~Skoro obronca z wyboru nie stawil sie na rozprawe gléwnag przed sadem
wojewédzkim i nie byl upowazniony do udzieienia substytucji innemu adwo-
katowi, a oskarzony nie wyrazil zgody na prowadzenie obrony przez substy-
tuta obroncy z wyboru, przez co dal wyraz temu, Ze cofa upowaznienie dane
substytutowi do jego obrony przez obronce z wyboru, to zaistniata taka sy-
tuacja, jak gdyby oskarzony nie mial obroncy”.!!

Teza ta nie daje dostatecznie jasnego pogladu na stan faktyczny sprawy.

Gdyby brak upowaznienia obroncy z wyboru do udzielania substytucji wynikat
Zz ograniczenia zawartego w pelnomocnictwie, ktoére zostalo mu udzielone przez
oskarzonego, to substytucja w tych warunkach stanowilaby przekroczenie poczgt-
kowego pelnomocnictwa i bylaby dokumentem bez warto$ci. W takiej sytuacii
tylko wyrazna zgoda ze strony oskarzonego na wystepowanie substytuta mogitaby
ten zasadniczy brak sanowaé.

Przy podanym wyzej rozumieniu teza SN nie stalaby w sprzecznoSci z poglgdami
wyrazonymi wyzej przeze mnie.

Nie wiadomo jednak, jak Sad Najwyzszy rozumial ,,cofanie upowaznienia da-
nego substytutowi do jego obrony przez obronce z wyboru”. Takiego uprawnienia
-oskarzony nie ma. Bo albo; substytucja jest sama przez sie niewazna (jezeli udzie-
lajagcy substytucji nie mial prawa jej udzielié) i woéwcezas trudno moéwié o ,,cofa-
niu” czego$, co z mocy prawa jest niewaine, albo tez oskarzony, nie wyrazajgc
zgody na wystapienie substytuta — chociaz uprzednio mozliwosci takiej nie wylg-
czyl — chce dopiero w tej chwili i jednostronnie ograniczy¢é swe pelnomocnictwo,
udzielone uprzednio obrohcy z wyboru.

Takie oSwiadczenie woli ze strony oskarzonego godzi w stosunek prawny lgczacy

10 Cdmienne stanowisko zajela w uchwale z 12.X.1937 r. Rada Adwokacka w Warszawie
przyjmujac, ze nawet wbrew zastrzezeniom klienta obronca moze udzielaé substytucji, gdy
»,0koliczno$ci uniemozliwiaja mu osobiste stawienie sie do sadu” (,Palestra’” 1937, s. 1003).
Mogilnicki w swoim projekcie kodeksu etyki adwokackiej z r. 1918 wypowiada niejasny
poglad, ze ,zastgpowanie sie w sprawach z urzedu jest mozliwe tylko w wypadkach wy-
.Jatkowych, i to przez odpowiednich zastepcoOw’ (cyt. wg Bassechesa-Korkxsa ,,Ustréj adwo-
katury i zasady etyki adwokackiej”, s. 9).

11 Orzecznictwo Gen. Frok. nr 5/1960, poz. 85.
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g0 z obronicg z wyboru i réwnoznaczne jest z cofnieciem pelmomocnictwa pod-
stawowego (lub jednostronnym jego ograniczeniem).

Wprawdzie obronca-substytut w swych czynno$ciach procesowych zastepuje
wprost oskarzonego, jednakze swa legitymacje do wystepowania czerpie w: substy-
tucji udzielonej mu przez obronce giéwnego. Moze on byé wylaczony od obrony
przez oskarzonego tylko z identycznymi skutkami dla obroncy z wyboru.

Odmiennie, jak to stusznie zaznacza Kaftal, przedstawia sie¢ zagadnienie prawa
do udzielania substytucji przez obronce z urzedu. W praktyce substytucje takie
s3 powszechnie przyjmowane, jednakze poglady teoretykéw na te kwestie sa
rézne.

4.

Czy inne ma byé przekonanie o winie lub niewinno$ci oskarZonego po stronie
obroncy z wyboru i obronicy z urzedu (str. 50)?

Stusznie podnosi Kaftal, ze problem dzialania obroncy zgodnie ze swym prze-
konaniem o winie oskarzonego lub tez niezaleznie od tego przekonania jest
w doktrynie wysoce sporny.!?

Nie rozstrzygajac tu tego, raczej zlozonego, problemu, pragne jedynie zajaé¢ sta-
nowisko w kwestii, czy mozna przyjaé w tej mierze odmienne kryteria dla obron-
<6w z wyboru i dla, obroncéw z urzedu.

Formulujac poglad, ze ,przekonanie o winie lub mewmnoécx obroncy powinno
sie ksztaltowaé nie na jego odczuciach czy wiadomoS$ciach, lecz na materiatach
wynikajacych i ujawnionych w trakcie przewodu sgdowego” — Kaftal zdaje sie
odnosié¢ ten poglad jedynie do obroncéw z urzedu. Moim zdaniem stanowisko takie
jest w réwnej mierze stuszne takze w stosunku do obroncéw z wyboru.

Odmienny poglad co do sposobu postepowania obroncéw z wyboru i obroncéw
Z urzedu opieralby sie — z grubsza — na nastépujacych argumentach:

a) ze obrona f{stawianie wniosk6w) wbrew odczuciu i wiadomosciom i(pozapro-
cesowym) stanowi po stronie obroncy swoiste klamstwo .i uchybia jego
godnosci,

b) ze obrona wbrew odczuciu i w1adomo§c1om obroncy zmniejsza warto§é tej
obrony. ! j i

Nie uwazam tej argumentacji za przekonywajacg. Gdyby jednak uznaé\ ja za ta-
k3, to zréznicowanie sytuacji obroncy z wyboru i obroncy z urzedu prowadzi¢ by
musialo do (a) wymagania od obroficy z urzedu, by postepowal w sposéb mniej
odpowiadajgcy godnos$ci zawodu niz obronca z wyboru, badz tez (b) skazywaloby
sie oskarzonego bronionego z urzedu na mniej wartoSciowag obrone.

Wydaje sie, ze oba te rozwigzania nalezaloby odrzuci¢.

Stusznie podkrefla Kaftal, ze zaré6wno cheé odstgpienia od obrony z inicjatywy
obroncy z urzedu, jak i cheé¢ zmiany obroncy z inicjatywy oskarzonego, ktéry
jest broniony z urzedu, wymagaja zgody sadu i podlegajg jego wylgcznej ocenie.

Warto tu dodaé, ze stawia to nieraz przed obroticg i oskarzonym powazne trud-
nosci, skoro bez szkody dla’ obrony nie mogag czasem ujawnié przyczyn, dla kto-
rych chcg zmieni¢ obronce (np. sprzeczne zasady linii obrony).

Zastanowié by sie moze warto, dlaczego wyznaczanie obroncéow w procesie
karnym nie odbywa sie na tych samych zasadach co w procesie cywilnym, to
znaczy w drodze przyznania prawa do obrony przez sad i wyznaczania adwokata
przez rade adwokacka.

12 Obok powotanej przez Kaftala literatury warto tu powolaé jeszcze polemike: Lyczy-
wek, Huzar, Lyczywek (,Prawo i Zycie” nr 14, 17 1 20/1962).
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5.

Czyjej obrony ma sie zrzec obrosica bromigey oskarionych, ktérych interesy
pozostajq ze sobg w kolizji (str. 50)?

Zakaz podejmowania si¢ obrony oskarzonych, ktorych interesy ze sobg koliduja,
jest zupelnie oczywisty.

Nieco bardziej skomplikowanie przedstawia sie kwestia, gdy kolizja intereséow
eskarzonych, bronionych przez tego samego obronce, ujawni sie dopiero w toku
procesu. ’

Watpliwos¢é moze budzié mianowicie kwestia, czy w takim wypadku wystarczy,
jezeli obronca zrezygnuje z obrony jednego z kolidujgcych miedzy sobg oskar-
zonych, czy tez powinien on zrzec sie obrony obu oskarzonych. Opowiadam sie

‘'za tym ostatnim rozwiazaniem, poniewaz uwazam za niedopuszczalne, by obronca
wystepowal w procesie kolizyjnie w stosunku do oskarzonego, ktéory uprzednio ko-
rzystal w tym samym procesie z jego obrony lub choéby o te obrone sie zwracatl.

Z poruszanym tematem wigze sie jeszcze jedna kwestia, malo dotad w doktry-
nie rozwazana,

Chodzi mianowicie o kwestig, czy zagadnienie istnienia lub nieistnienia kolizji
miedzy obrong oskarzonych podiega kontroli sadu orzekajgcego czy tez podlega
tylko kontroli sgdu rewizyjnego.

Interwencje takie, podejmowane czasem przez prokuratora lub sedziego, nie
znajdujg wyrazniejszego oparcia w ustawie. Oczywiscie zastrzezenie w takie}
kwestii moze stanowit¢ podstawe do zwrocenia sie do organdéw samorzgdu adwo-
kackiego, nie powinno ono jednak, moim zdaniem, wplywaé¢ na bieg=procesu,.
chyba ze sgd uzna za stosowne odroczyé sprawe cdla zajecia stanowiska przez rade
adwokacka. Odmienne stanowisko wyprowadzane z przepiséw art. 8, 82 i 264 k.p.k.
narusza, moim zdaniem, zasade niezaleznoS$ci procesowej obrony i stanowi nieuza-
sadniony nalot pojeé procesu typu inkwizycyjnego.l®

6.

Czy nieobecnoéé ma rozprawie obroncy zgloszonego w sprawie zawsze uzasadnia
odroczenie rozprawy (str. 52)?

Na postawione wyzej pytanie Kaftal udziela w zasadzie odpowiedzi pozytywnej.
Rozwazywszy mianowicie ewentualno$é¢ roznego traktowania sytuacji przy obro-
nach obligatoryjnych i fakultatywnych, dochodzi w konkluzji do wniosku, ze
»réZinice beda sie obracaly jedynie wokél rodzaju zarzutéw rewizyjnych”, jednakze
i ta roinica nie jest istotna, skoro ,nigdy nie mozna a priori przyjaé, ze obrona
jest bezcelowa”.

Rozumowanie to, uzupelnione orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze oskarzony nie
powinien ponosié ujemnych skutkdéw zaniedban swego obroncy — jest wprawdzie
logicznie przekonywajace, ale nie bardzo znajduje ono oparcie w ustawie.

Trudno przy tym zapominaé, ze przy obronie fakultatywne]j obronca realizuje
w stosunku do oskarzonego obowigzek obrony, a w stosunku do sgdu —
prawo oskarionego do korzystania z pomocy obroncy. Prawem tym jednak
w tych sytuacjach dysponuje sam oskarzony i moze on nie tylko zgodzi¢ sie

12 Sliwinski pisze na ten temat: ,,Sad w tym zakresie nie moze zabiera¢ giosu ani
tez nie moze usuwaé¢ obroney, z powodu kolizji interesow, jezeli oskarzeni sobie tego nie
- 2yczg. Prawo nie zna tez wylaczenia obroncy” (,,Polski proces karny”, s. 196).
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mna prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy, ale nawet uzgodni¢ z nim
i zastrzec sobie nieobecno§é obroricy na rozprawie (np. ze wzgledu na koszty
w sprawie dojazdowej przy rozprawie pozbawionej istotnego znaczenia).

Wydaje sie, ze rozwazania Kaftala w tej kwestii, jakkolwiek interesujgce, nie
wyjaéniajg szeregu istotnych watpliwosci.l4

14 Obszerniej na ten temat Lyczywek: Skutki nieobecnosci obroicy na rozprawie,
Nowe Prawo nr 11/1957, s. 105 i n. .

POLEMIKA

Nie moge sie zgodzi¢ z pogladem W. Masewicza zawartym w koncowej czesci
jego artykulu: ,Niektoére problemy stosunku kodeksu cywilnego do ustawodaw-
stwa pracy” (,Palestra” nr 4/65, s. 23 i nast.). . o

W czesci II1 swej pracy (s. 29) autor pisze: ,,Odpowiedzialno§é materialna pra-
cownika za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienaleiytym wykonaniem
obowigzkéw wynikaljacych ze stosunku pracy uregulowana jest w art. 471 i nast.
k.¢. Pracownik — tak jak kazdy inny diuznik stosunku cywilnoprawnego — od-
powiada za calo§é wyrzadzonej szkody bez wzgledu na to, «ezy i w fakim stopniu
do powstania szkody przyczynil sie takie podmiot zatrudniajgcy pracownika.
W kodeksie cywilnym brak jest bowiem normy analogicznej do wuchylonego art.
158 § 1 k.z.” Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody mnormowat
w kod. zob. nie § 1 art. 158, lecz § 2 tego przepisu o tresci nastepujacej: ,,Jezeli
voszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega od-
powiedniemu zmniejszeniu”. Przepis ten dotyczyl zar6éwno odpowiedzialnosci de-
liktowej, jak i kontraktowej (tej ostatniej poprzez art. 242 k.z.).

Zasade powyzsza przejgl réwniez kod. cyw. w art. 362, ktory ze wzgledu na
swa lokate dotyczy zaréwno odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i odpowiedzialno-
$ci kontraktowej. Przepis ten glosi: ,Jezeli poszkodowany przyczynil 'sie do pow-
stania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznodci, a zwlaszcza do stopnia \winy obu stron”.

Istnieja wiec z mocy tego przepisu wszelkie podstawy'do odpowiedniego zmniej-
szenia obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika zakladowi
pracy, gdy do powstania tej szkody przyczynil sie zaklad pracy, tzn. osoba, za kt6-
rej dzialanie lub zaniechanie zaklad pracy ponosi odpowiedzialnosé.

Wbrew zatem poglzdom autora kod. cyw. nie wprowadzil w tym zakresie zad-
nej zmiany. Nawiasowo zaznacze, ze dodanie w art. 362 sitéw: ,a zwlaszcza do
stopnia wihy obu stron” nie stanowi réwniez zmiany w poréwnaniu z art. 158
§ 2 k.z.,, wina bowiem stron moze mieé tylko znaezenie dla stopnia zmniejszenia
odszkodowania, a taki stan rzeczy istnial takze pod rzadem kod. zob. Niezaleinie
od przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, art.'158 § 1 k.z. naka-
zywal przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania uwzglednienie wszelkich zachodza-
cych okoliczno$ci. Poniewaz odszkodowanie nigdy nie moglo przewyisza¢ warto-
§ci szkody, przeto przepis art. 158 § 1 dotyczy!l tylko zagadnienia zmiejszenia od-
szkodowania ze wzgledu na zachodzace okoliczno$ci, i to juz po ewentualnym
zmniejszeniu z powodu przyczynienia sie poszkodowanego, czego dotyczyl art. 158
§ 2 kaz.



