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Adwokat Wtladystaw Janusz Tomorowicz za zaslugi w pracy zawodowej i spo-
lecznej odznaczony byl Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Medalem
Zwyciestwa i Wolnoéci i innymi odznaczeniami panstwowymi.

Byl Swietnym organizatorem, czlowiekiem wielkiej wiedzy i wysokiej kultury,
a jednocze$nie skromnym i ofiarnym dziataczem spolecznym. Wspblpracownicy
méwili o nim: dobry kierownik.

Czlowiek o zywym, czulym na krzywde ludzka sercu, dobry kolega. Mial wiele
osobistego uroku, ktérym zjednywal sobie ludzi. Wszyscy, ktorzy spotykaii sie
z nim w pracy zawodowej i spolecznej, darzyli go nie tylko duza sympatig, ale
i glebokim szacunkiem za jego prawo$é charakteru, bezkompromisowo3¢ i odda-
nie sprawie, ktérej bez reszty stuzyl do ostatnich dni swego zycia.

Nie tyiko adwokatura polska, ale wszyscy postepowi prawnicy polscy przez
Smieré¢ Jego ponie§li bolesng strate.

Nie moglem, niestety, uczestniczyé osobi$cie w pogrzebie adwokata Tomorowi-
cza, kiedy zegnal go przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Wdzieczny je-
stem Redakeji ,Palestry”, Zze umozliwila mi chociaz w ten sposdb oddaé naleing
cze$é dobremu Polakowi i wzorowemu adwokatowi, jakim byt adwokat Tomoro-

wicz.
Kazimierz Zaowadzki

NACZEINA RADA ADWOKACKA

1. UCHWALA
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 26 czerwca 1965 r.,

zatwierdzona decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2,VIL1935 r.

Na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19.XI1.1963 r. ¢ ustroju
adwokatury Naczelna Rada Adwokacka, rozpatrzywszy w dniu 26.VI
1965 r. sprawe zmiany regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezen-
skiej przy NRA, uchwalonego przez NRA w dniu 14.X1.1964 r. i za-
twierdzonego decyzjg Ministra Sprawiedliwosdei z dnia 2.XI1.1964 rv.*,
uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. W § 1 ust. 2 regulaminu po pkt pcd lit. a) dodaje sie nowy pkt
pod lit. b) tresci nastepujgcej:

* Regulamin ten ogloszono w numerze 1 ,Palestry” z 1965 r., str. 92.
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,Ze skladek zespoléw adwokackich w wysokosci nadwyzki ponad

10000 z! wynagrodzenia brutto, przypada]acego na danego ad-
wokata”.

2. Dotychczasowe punkty pod 11t b) i ¢) otrzymujg kole]ne oznaczenie
aid. 4

§ 2

Uchwala niniejsza wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 1965 T.

2. UCHWALA
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 8 lipca 1965 r. : ;

~

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu
8 lipca 1965 r., opierajac sie na uchwale plenarnego posiedzenia Naczel-
nej Rady Adwokackiej z dnia 26 czerwca 1965 r., uchwala:

W Instrukeji w sprawie udzielania $wiadczen i zarzadzama Fundu-
szem Samopomocy Kolezenskiej przy NRA wprowadza si¢ nowy § 2la
tresci nastepujacej:

§ 1

»§ 2la. Zespol adwokacki, po rozliczeniu w danym miesigcu kosz-
tow administracyjnych zespolu, ustala wysokos¢ wynagrodzenia
przypadajgcego na kazdego z adwokatow. Jezeli wysokos¢ tak usta-
lonego wynagrodzenia brutto przekracza sume 10 000 z! miesigcznie,
cata nadwyzke ponad 10000 zt potraca sie jako skladke na Fundusz
Samopomocy Kolezenskiej zgodnie z § 1 ust. 2 lit. b) regulaminu
FSK przy NRA. .

Potracong sktadke zespdét adwokacki przekazuje na konto NRA w
NBP IV O/M w Warszawie 1528-9-4346 w ciggu dni siedmiu od da-
ty sporzadzenia arkusza rozliczeniowego.

Jednoczesnie zespot adwokacki przesyla do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej deklaracje wedlug zalgczonego wzoru. Odpis deklaracji
przesyla sie do wlasciwej rady adwokackiej.

_ Ustalong jak wyzej i przekazang do NRA skladke ksieguje si¢ w
cigzar kosztéw administracyjnych zespotu’.

Uchwala wchodzi w zycie z dmem uchwalema z mocg obowigzujg-
cg od /dnia 1 lipca 1965 r.

§ 3.
Wykohanie uchwaly zleca sie Skarbnikowi NRA.
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W26r deklaraciji

NACZELNA RADA ADWOKACKA |
w Warszawie -

Zesp6l Adwokacki Nr ..... w besnsne . przedstawia rozliczenie skladki
na rzecz Funduszu Samopomocy Kolezenskxej pmy NRA, naleinej na podstawie
§ 1 ust. 2 lit. b) regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezefiskiej za miesige . . ...

196 ..... 1

Lp. Nazwisko { imie Wysoko$é wynagrodzenia Nadwyzka ponad
adwokata bez potrqcenia 10 000 zt jako
podatku od wynagrodzen sktadka na FSK
i udziatu statego

1 2 3 4

1.

2.

3.

4.

itd.

Do wiadomosci:

Rada Adwokacka w .....:..... ! Kiercwnik Zespotu

3. UCHWALA
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 26 czerwca 1965 r.!

Na jpodstawie pkt 7 regulaminu w sprawie rachunkowosci zespoléow
adwokackich z dnia 14.X1.1964 r.* Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej

ustala

wzér arkusza rozliczeniowego wraz z objasnieniami, stanowiacy za-
1gcznik do niniejszej uchwaty.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1965 r.

* Regulamin ten nie byl publikowany. Przestano go radom adwokackim i ze-
‘spotom adwokacim do wiadomo$ci i stosowania. -
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Koszty administracyjne Zespotu Adwokackiego Nr ........ W ..... e :
Za m-¢ ...... 196 . ... .r.

Wydatki osobowe .. z}
Wydatki rzeczowe ! ‘ ' ’ L e e .. zh
Podatek obrotowy ' e e e e e e e zl
Skladka na rzecz samorz. adw. e e e e e e zt

' na FSK z § 1 lit. b regul. FSK - e e e e e e e e zt
Centralny Fundusz Szkolenia Aplik. ) e e e e e e e e z}t
Skladki ubezp. od wynagr. adwokatéow ... ..... z}t

RAZEM:

Rozliczenie Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich
ZA M=C o o s oo 000 ooss 196 . .r.
(wypeliajg tylko zespoly szkolgce aplikantéw)

1. Wynagrodzenie aplikantéow L oo zt
2. Skladki ubezpieczeniowe ... e e zl
3. Koszty przejazdéw na szkolenie @ ... o000, zt

Razem:

Zajecia uboczne brane pod uwage przy rozliczeniu wynagrodienia (§ 35 ust. 2)

Lp. Nnazwisko i imie Wynagrodzenia iRodzaj zajecia
uboczne

1.

2.

itd.

Skladka zespolu adwokackiego na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej z § 1 pkt b
regulaminu FSK

Lp. Nazwisko i imie Sktadka

itd.
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Objasnienia do arkmsza rozliczeniowego podzialu dochodu zespolu
(Zal. do uchwaly Prez. NRA)

1. W podziale nadwyzki uczestnicza adwokaci, ktérych wklad pracy przekroczyt
udzial staly (§ 34 rozp. o zesp.).

2. Podzial nadwyzki nastepuje proporcjonalnie do tej czeSci wkiadu pracy adwo-
kata, o ktéora adwokat przekroczy! kwote stalego udzialu w dochodzie zespolu.

3. Wliczenie dochodéw z zajeé ubocznych (§ 35 ust. 2) i zastosowanie ograniczefi
przewidzianych w § 36 moze nastapié — z zachowaniem obowigzujacych prze-
piséw — jedynie w stosunku do tych adwokatéw, ktérzy nie osiggneli udzialu
statego.

4. W razie ‘osiggniecia przez zesp6! dochodu nie pozwalajgcego na wyptate udzia-
tu stalego w danym miesigcu w pelnej wysoko$ci, dochéd dzieli sie pomiedzy
czlonkow zespolu w réwnych czeSciach.

Objasnienia szczegélowe do przykladowego obliczenia arkusza rozliczeniowego

Poz.

Poz.

‘Poz.

Poz.

Poz.

3 ,Wplyw adwokata ze spraw” powinna zawiera¢ sume gotéwkowsg wplat

klientéw za prowadzone przez adwoka‘a sprawy pomniejszong o nalezno$ci
z tytulu zastepstw substytucyjnych.

4 ,Wplyw adwokata z substytucji” powinna zawiera¢ saldo dodatnie roz-

liczen miesiecznych za substytucje wewngtrz zespolu (substytucje mie-
dzyzespolowe stanowia wplyw gotéwkowy w poz. 3 — § 39 regulaminu
dzialania zespol6w adwokackich).

5 ,,Wplyw adwokata ze spraw z urzedu” powinna zawiera¢ sume rozliczen

ustalonych naleznosci adwokata za obrony i zastepstwa z urzedu.

6 ,Razem wplyw” powinna zawiera¢ sume kwot z poz. 3, 4 i 5. Powyzsza

sume stanowi ogélny wplyw adwokata, bedgcy podstawg dalszego rozli-
czenia dochodu zespotlu.

,Udzial staly” powinna zawiera¢ kwote, na jaka okreslony zostal przez
rade adwokackg udzial staly adwokatéw w dochodzie zespolu w danej
izbie (w chwili obecnej wynosi on 2000 zl). Jezeli ogélny wplyw zespolu
z poz. 3, pomniejszony o sume kosztéw zespolu {co daje dochdéd zespolu),
nie pozwala na wyplate udzialdw stalych w pelnej wysokosci, to w poz.7
nalezy zamie$ci¢ kwoty wynikajace z podzielenia dochodu przez liczbe ad-
wokatéw uczestniczacych w jego podziale.

W wypadku gdy do adwokata mial zastosowanie § 35 lub 36, nalezy w poz.
7 wpisa¢ ogdlny jego wplyw (poz. 6).

»Podstawa do obliczenia nadwyzki” powinna zawiera¢ sume z poz. 6 po-
mniejszong o udzial staly, {0 jest o 2000 zl. Jezeli wiec wplyw razem
wynosi np. 7700 zi, to podstawe do udzialu w nadwyzce stanowi kwota
5700 zt, a gdyby ten wplyw razem wyni6st np. 2500 zi, to w nadwyzce
uczestniczy on kwotg 500 z6. Inaczej moéwige w poz. 8 wpisuje sie kwote
z pozycji 6 minus poz. 7.

3B — Palestra
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Poz. 9 ,Udzial w nadwyzZce” zawieraé powinna kwote stanowiaca udzial adwo-
kata w podziale nadwyzki. Nadwyzke dochodu zespotu stanowi suma z poz.
3 pomniejszona o sume kosztéw i udziatéw stalych. Przy wyliczaniu kosz-
téw zespoléw w razie zastosowania do adwokata § 35 lub 36, kwota z poz..
10 pomniejsza ogbélne koszty zespotu i wobec tego powinna ona byé odje-
ta od ogbélnej sumy kosztéw przy rozliczaniu nadwyzki w poz. 9 (np. je-
zeli ogélny wplyw ze spraw wynosil 34.400 zl, koszty zespolu — 11400 zi,
a udzialy stale — 8900 zl, to nadwyike dochodu zespolu stanowi kwota
34 400 z! minus 14.397,90 z! (11.400 — 297,90 - 8.900). Nadwyzke te nalezy
podzieli¢ proporcjonalnie do wkladu pracy adwokatéw przyczyniajgcych
sie do jej powstania. Dla wyliczenia udziatu w nadwyzice nalezy podzie—

. 1ié 14.397,90 zl przez sume z poz. 8. Jezeli, tak jak w danym wypadku,
suma z poz. 8 bedzie wynosila 28 500 z1 (dlatego 28500 zl, a nie 34400, e
poz. 6 nie zawsze Té6wna sie poz. 3, poniewaz dolicza sie jeszcze substy-
tucje i urzedéwki), 0 w wyniku podzielenia 14 397,90 zl przez 28 500 pro-
centowy udzial w nadwyzce bedzie wynosil 14 397,90 : 28 500 = 50,5%, czyli
proporcjonalna wartosé nadwyzki w stosunku do udzialu w nadwyzce wy-
nosi 50,5 gr za 1 zloty. Udzial w nadwyzice kaidego adwokata wyniesie
wiec kwote z poz. 8 pomnozong przez 0,505. -

Poz. 10 Koszty przy zastosowaniu § 35 lub 36” powinna zawieraé kwote pro-
porcjonalnych kosztéw przypadajgcych na danego adwokata, ktéry nie wy-
pracowal udzialu stalego. Dotyczy to wypadku, gdy w poz. 6 ,razeme
wplyw” nie wynosit dla danego adwokata 2000 zl (przy obecnych udzia-
lach stalych) i gdy zastosowano do danego adwokata ograniczenie udzia-
lu w podziale nadwyzki uchwalg zespolu z przyczyn wymienionych w § 35
Iub 36 rozporzgdzania o zespotach.

W razie wypelnienia tej pozycji nie wyrelia sie poz. 8 i 9.

Poz. 11 ,Wynagrodzenie brutto” powinna zawiera¢ sume z poz. 7 i 9. Jezeli suma
2z tych pozycii wynosi wiecej niz 10000 zl, wpisuje sie¢ do poz. 11 tylko
kwote 10 tys. z}, a kwote przekraczajgcg 10 tys. zt przenosi sie na skladke
FSK. Jezeli za§ mialo miejsce zastosowanie § 35 lub 36, to w pozycji It
wpisuje sie kwote z pozycji 6 pomniejszong o pozycie 10.

Poz. 12 ,,Wynagrodzenie netto” zawiera kwote wynagrodzenia po potrgceniu po-
datku od wynagrodzen. Przed poz. 12 moze byé wprowadzona dodatkowa
pozycja zawierajaca wyliczenie podatku od wynagrodzeh.

4. UCHWALA
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
2z dnia 1 lipca 1965 r.

KIEROWANIE ADWOKATOW NA KOMISJE LEEKARSKIE DO SPRAW
INWALIDZTWA 1 ZATRUDNIENIA

Nawiagzujac do swej uchwaly z dnia 24.IX.1964 r., Prezydium NRA
na posiedzeniu w dniu 16 czerwea 1965 r., na podstawie art. 19, 55 ust. 1
pkt 4 i 56 ust. 3 ustawy o ustroju adwokatury, postanowito:

‘1. zlecié radcm adwokackim przeprowadzenie dokladnej analizy doty-
czgcej czltonkéw zespolow adwokackich pod katem widzenia ich zdol-
nosci do wykonywania zawodu (art. 19 ust. 4 uou.a) i w tym celu:
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a) zleci¢ radom adwokackim kierowanie kazdego adwokata-czlonka
zespolu, ktoéry ukonczyt 70 lat zycia, na badanie przez Komisjg
lekarskg do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w trybie art. 19
ustawy o ustroju adwokatury. Jezeli adwokat skierowany na KIZ
z powodu wieku nie zostal uznany za niezdolnego do wykonywa-
nia zawodu, nalezy mimo to mie¢ na uwadze, ze dalszy postep
wieku wymaga¢ bedzie po uplywie odpowiedniego czasu ponow-
nego sprawdzenia zdolnosci do wykonywania zawodu,

b) zezwoli¢ radem adwokackim na odstgpienie w konkretnym wy-
padku — w drodze uchwaly — od wypelnienia przewidzianego
w pkt pod lit. a) obowigzku, jezeli sposéb wykonywania zawodu
przez adwokata, ktory ukonczyt 70 lat zycia, wskazuje dostatecz-
nie przekonywajgco na zachowanie przez niego zdolnosci wyko-
nywania zawodu,

¢) zobowigzaé ponadto rady adwokackie do kierowania na KIZ ad-
wckatow, ktorzy nie ukonczyli 70 lat, jezeli zachodzg watpliwos-
ci co do zdolnosci do wykonywania przez nich zawodu.

Rady adwokackie obowigzane sg prowadzi¢ ewidencje skierowah na
KIZ i czuwaé nad terminowym ich zalatwianiem przez Komisje. Je-
zeli po uplywie 3 miesiecy od daty skierowania rada nie zostanie
zawiadomiona o tresci orzeczenia KIZ, obowigzana jest zazgda¢ wy-
jasnienia od zainteresowanego adwokata lub tez od KIZ.

Jezeli adwokat w sposéb zawiniony uniemozliwia swym zachowa-
niem lub istotnie utrudnia wydanie orzeczenia przez KIZ, rada ad-
wokacka powinna zleci¢ zespolowi rozwazenie wykluczenia takiego
adwokata z zespolu w trybie § 19 rozporzgdzenia Min. Sprawiedli-
wosci z dnia 20.XI1.1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich. Bez-
zasadnie negatywng uchwale zespolu powinna rada adwokacka zmie-
ni¢ w trybie art. 27 ustawy o ustroju adwokatury i orzec wyklucze-
nie z zespolu niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosei dyscy-
plinarnej adwokata.

Uzasadnienie

I. W uchwale z dnia 24.1X.1964 r. (,Palestra” nr 11/64, str. 73—74) Prezydium
NRA wyjasnito cel przepisu art. 19 pkt 4 ustawy o wustroju adwokatury.
Prezydium podkre§lito, ze prawidiowe udzielanie pomocy prawnej oraz pra-
widlowe funkcjonow:nie .zespotéw nie dadzg sie pogodzié z udzialem w ze-
spotach tych adwokatéw, kérzy stali sie trwale niezdolni do wykonywania
z wodu wskutek upadku sil fizycznych lub umysiowyen, i w zwiqzku z tym
zlecilo radom korzystanie w pelnym rozmiarze z uprawnien, jakie daje im
powyzszy przepis.

A Y

II. Ustawa o0 ustroju adwokatury nie wprowadzila postanowien, ktére by z osig-

gnieciem odpowiedniego wieku przez adwokata lgczyly zakaz dalszego wy-
konywania zawodu (por. art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 15.II.
162 r. — Dz. U. Nr 11, poz. 54 oraz art. 59 prawa o ustroju sgdéw po-
v szechnych — tekst jedno’ity: Tz U.z1964r. Nr 6, poz. 40). Ustawodawca
uwazal za wystarczajagce wprowadzenie normy zezwalajgcej na to, by unie-
wrozliwié wykonywania zawodu adwokatowi trwale niezdolnemu do jego wy-
konywania, gdy niezdo-no$§¢ ta =zostanie w sposéb przewidziany ustawa
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stwierdzona, przy jednoczesnym pozostawaniu takiego adwokata w szeregach
adwokatury. NaleZy zaznaczyé, ze wymaganie trwatej niezdolnosci do wyko-
nywania zawodu jest surowsze i dalej idgce anizeli wymagania wystarcza-
jace do stwierdzenia inwalidztwa 8 grupy.

W tej sytuacji interes spoleczny: zapewnienie nalezytej i dostatecznie
sprawnej pomocy prawnej, jak i wlaSciwe funkcjonowanie zespotu, w szcze-
gbélnosci prawidlowe stosowanie systemu podziatu dochodu w zespolach —
wymaga, aby zespoly i rady adwokackie realnie i skutecznie czuwaly nad
skre§leniem z zespolow adwokatéw trwale niezdolnych do wykonywania
zawodu. ‘

Stwierdzié nalezy, Ze obecny stan rzeczy w tym zakresie nie moze by¢ uzna-
ny za zadowalajacy. : '

W zespotach zaw6d adwokacki wykonuje przeszlo 250 adwokatow w wie-
ku powyzej 70 lat, nie liczac 124 adwokatéw rencistéw-czlonkéw zespotéw.

Juz w powolanej uchwale z dnia 24.1X.1964 r. Prezydium zaakcentowalo,
7e przekroczenie 70 lat zycia z reguly (od czego oczywiscie beds niejedno-
krotnie wyjaiki) powoduje znaczne zmniejszenie mozliwosci wykonywa-
nia zawodu. Zachodzi wiec w zasadzie konieczno§é sprawdzenia — w sposéb
przewidziany w ustawie — zdolnodci do wykonywania zawodu kazdego ad-
wokata, ktory przekroczyl ten wiek. . ;

0Od tego obowigzku rady moga odstapi¢ tylko wowczas, gdy sposéb wyko-
nywania zawodu przez adwokata, ktory przekroczyl 70 lat, stanowi dla rady
wystarczajagca rekojmie dostatecznej zdolno$ci do jego wykonywania.

Moga oczywiScie zachodzié wypadki, gdy skierowanie na KIZ okaze sie
konijeczne takze przed ukonczeniem przez adwokatow 70 lat zycia. Jezeli ad-
wokat skierowany na KIZ z powodu wieku nie zostal uznany za niezdolnego
do wykonywania zawodu, nalezy mimo to mie¢ na uwadze, Ze dalszy postep
wieku wymagaé bedzie po uplywie odpowiedniego czasu ponownego spraw-
dzenia zdolnosci do wykonywania zawodu.

Ustalenie utraty zdolno$ci do pracy przez Komisje do spraw iInwalidztwa
i Zatrudnienia w sprawach z ubezpieczenia spolecznego i w innych spra-
wach rozpoznawanych przez KIZ jest dla zainteresowanego korzystne, uza-
sadnia bowiem prawo do renty lub innych s$wiadczen.

Stad tez nie zachodzg wypadki uchylania sie zainteresowanych od zgla-
szania sie na badania w KIZ i z tego wzgledu przepisy o postepowaniu
przed KlZ-ami (rozp. Ministréw Pracy i Opieki Spoltecznej oraz Zdrowia
z dnia 27.XI1.1958 r. — Dz. U. Nr 73, poz. 367) nie przewidujg sankcji za
uchylenid sie od stawienia sie przed KIZ, natomiast czynig to odpowiednie
przepisy materialnego prawa ubezpieczeniowego w razie mchylenia sie od ba-
dan kontrolnych przez renciste korzystajacego z renty inwalidzkiej.

Odmiennie przedstawia sie ta sytuacja, je$§li chodzi o realizacje przepisu
art. 19 ustawy o ustr. adwokatury. Adwokat nie jest osobiscie zaintereso-
wany w postepowaniu przed KIZ w trybie art. 19 ustawy, gdyz to poste-
powanie nie lgczy sie z postepowaniem o uzyskanie renty, moze za$§ jedynie
spowodowaé skre§lenie adwokata z listy czlonk6éw zespotu. Obserwuje sig
wiec niejednokrotnie niewykonywanie uchwal rady adwokackiej o skiero-
waniu na badanie do KIZ, uchylanie sie adwokata od zgloszenia cie i1 rrze-
ciwdzialanie w ten sposéb wydaniu przez KIZ orzeczenia. Przykladowo moi-
na tu wskazaé, ze na KIZ skierowala Rada Adwokacka w War:zawie 15
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0s6b, Rada Adwokacka w Eodzi 8 oséb, Rada Adwokacka w Bialymstoku
2 osoby. Natomiast orzeczenh KIZ zapadlo w tych sprawach dotychczas za-
ledwie 3 (2 — Warszawa, 1 — P6dz). : . !

VI. Wskazuje to na konieczno§¢ kontiroli przez rady adwokackie skutecznosci
dokonywanych skierowan, uzyskiwania odpowiednich informacji w tej spra-
wie od KIZ badZ zainteresowanych i wyciggania konsekwencji w stosunku
do tych skierowanych adwokatéw, ktérzy swym postepowaniem w sposéb
zawiniony utrudniali badZ uniemozliwiali wydanie orzeczen przez KIZ.

Tego rodzaju postepowanie daje dostatecznie silne podstawy do pogladu,
ze skierowany adwokat jest trwale niezdolny do pracy z powodu upadku
sit fizycznych lub umystowych, ze celowo nie chce dopuscié do stwierdze-
nia tego orzeczeniem KIZ. Wobec braku orzeczenia KIZ nie moze nastgpié
skre§lenie takiego adwokata z listy czlonkéw zespolu w trybie art. 19 usta-
wy, jednakie taki stan rzeczy uzasadnia przyjecie, ze adwokat narusza swe
cbowiazki zwiagzane z czlonkowstwem w zespole, do obowiazkéw iych bo-
wiem nalezy dopelnienie przez niego czynno$ci koniecznych do sprawdzenia
jego zdolnoSci do wykonywania zawodu.

Uzasadnia to zgodnie z § 19 rozp. Min. Sprawiedliwo$§ci z dnia 20.XII.
1963 r. wykluczenie z zespotu.

Rada adwokacka obowigzana jest w takiej sytuacji zaw1adom1c zespol
o postepowaniu danego adwokata i zleci¢ zespolowi podjecie uchwaly o wy-=
kluczeniu, W wypadku gdy zesp6! bez dostatecznej podstawy podejmie
uchwale odmawiajgca wykluczenia, rada adwokacka powinna uchwale te
zmieni¢ na zasadzie art. 27 ustawy o ustr. adwokatury i dokonaé¢ wyklucze-
nie z zespotu, jak bowiem wskazano wyzej, za eliminacje z zespotu adwo-
kata niezdolnego do wykonywania zawodu przemawia interes spoleczny.

VII. Dodaé jeszcze nalezy, ze adwokat skre§lony z zespolu w trybie art. 19 ustawy
badz wykluczony w trybie § 19 rozp. pozostaje nadal na liscie adwokatow,
a w szczegblno$ci zachowuje wszystkie swe uprawntenia w zakresie $wiad-
czen rentowych z ubezpieczenia spolecznego oraz moino$§é¢ korzystania ze
$wiadczenn Funduszu Samopomocy Kolezenskiej.,

5.
SPOSOB I ZAKRES DOPUSZCZALNEJ KONTROLI AKT PODRECZNYCH
ADWOKATA POZOSTAWIONY JEST SWOBODNEMU UZNANIU POWOLA-
NYCH DO KONTROLI ORGANOW ADWOKATURY

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 maja 1965 r.)
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. X w Z z dnia 6 marca 1965 r. w przedmiocie przedstawienia do wgladu akt.
podrecznych spraw prowadzonych przez adw. X,

postanowito:

odwotanie -adw. X pozostawié¢ bez uwzglednienia.
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Uzasadnienie

Uchwalg z dn. 6.1I1.1965 r. Rada Adwokacka w Z postanowila wezwaé adw. X
i kierownika Zespolu Adwokackiego w Y do przedstawienia akt podrecznych
niektérych spraw prowadzonych przez adw. X w okresie indywidualnego wyko-
nywania przez niego zawodu oraz w okresie pracy w Zespole.

Od powyzszej uchwaly adw. X wniést odwolanie, w ktérym wywodzi, ze kon-
trola akt prowadzonych przez niego stanowilaby naruszenie tajemnicy zawodo-
wej, a tym samym art. 7 u.ou.a.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie zawiera bledny poglad, Ze kontrola akt adwokata przez jego wia-
dze korporacyjne stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej i sprzeczna jest z prze-
pisami u.ou.a.

Jak to trafnie podniosta Rada Adwokacka w zaskarzonej uchwale, obowigzu-
jace przepisy poddajg prace zawodowsg adwokata kontroli i ocenie zebrania ze-
spotu (art. 25 pkt 1 u.ou.a), rady adwokackiej (art. 26 ust. 1 u.ou.a.) i kierowni-
ka zespolu (§ 22 rozp. 0 zesp.); nadto rady adwokackie dokonujg wizytacji ze-
spoléw (art. 33 u.ou.a.). OczywiScie zaré6wno wizytacje, jak i kontrola oraz ocena
pracy zawodowej zespoléw i poszczegblnych ich cztonkéw bylaby nierealna, nie-
zupelna i bezprzedmiotowa, gdyby organa adwokatury nie mialy mozno$ci bada-
nia podrecznych akt adwokatéw.

Nieistotne sg réwniez zarzuty odwolania, ze akta podreczne adwokatéw mo-
glyby byé badane tylko w lokalu zespolu oraz ze kontroli nie moga by¢ podda-
ne tylko niektére akta, albowiem spos6b i zakres dopuszczalnej kontroli musi
byé pozostawiony swobodnemu uznaniu Rady Adwokackiej zaleznie od okolicz-
nosci. )

Z powyzszych wzgledéw odwolanie nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 1964 R.
(Il K 1018/61)

W mysl art. 91 lit. b) k.p.k. nie wol-
no przestluchiwaé w charakterze
gwiadka obroncy oskarionego co do
faktow, o ktéorych sie od niego dowie~
dzial przy udzielaniu porady praw-
nej lub w czasie toczacej sie sprawy.
Jest to tajemnica obrericza i przepis
ustawy nie pozwala na jej ujawnie-
nie.

Tajemnicy zawodowej adwokata ja~
ko pelnomocnika strony dotyczy nato-
miast przepis art. 7 obecnie obowia-

zujacej ustawy o ustroju adwokatury
z dnia 19 grudnia 1963 r. @Dz U.
Nr 57, poz. 309), wedlug ktdrego jeze-
i Swiadek powoluje sle na tajemnice
zawodows, sad moze badZ zaniechaé
przestuchania go, gdy uzna za mozli-
we zwolnié Swiadka od zeznan, lub
tez przestuchaé¢  Swiadka przy
drzwiach zamknietych (art. 92 1 277
k.p.k.). Decyzja w tej kwestii zalezy
od uznania sadu. To swobodne uzna-
nie nie moze byé jednak dowolne, ale



