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A dw okat W ładysław  Janusz T om orow icz za zasługi w  pracy zaw odow ej i spo­
łecznej odznaczony był K rzyżem  O ficerskim  Orderu Odrodzenia Polski. Medalem  
Z w ycięstw a i W olności i innym i odznaczeniam i państw ow ym i.

B ył św ietnym  organizatorem , człow iekiem  w ielk iej w iedzy i w ysok iej k u ltu rj, 
a  jednocześnie skrom nym  i ofiarnym  działaczem  społecznym . W spółpracownicy  
m ów ili o nim: dobry kierow nik.

Człow iek o żyw ym , czułym  na krzyw dę ludzką sercu, dobry kolega. M iał w ie le  
osob istego uroku, którym  zjednyw ał sobie ludzi. W szyscy, którzy spotykali się  
z nim  w  pracy zaw odow ej i społecznej, darzyli go n ie  ty lko dużą sym patią, ale 
i  głębokim  szacunkiem  za jego praw ość charakteru, bezkom prom isow ość i odda­
n ie  spraw ie, której bez reszty służył do ostatnich dni sw eg o  życia.

N ie tylko adw okatura polska, ale w szyscy  postępow i praw nicy polscy przez 
śm ierć Jego ponieśli bolesną stratę.

N ie m ogłem , n iestety , uczestn iczyć osobiście w  pogrzebie adw okata T om orow i- 
cza, k iedy żegnał go przedstaw iciel N aczelnej Rady A dw okackiej. W dzięczny je­
stem  R edakcji „P alestry”, że um ożliw iła  m i chociaż w  ten  sposób oddać należną  
cześć dobremu P olakow i i w zorow em u adw okatow i, jakim  był adw okat Tomoro­
wicz.

K a z im ie r z  Z aw ad zk i

M A C Z E L I M A  K A P A  A D W O K A C K A

1. U C H W A Ł A  
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 26 czerwca 1965 r., 

zatw ierdzona decyzją M inistra Spraw iedliw ości z clnia 2.VII.1935 r.

Na zasadzie art. 55 ust. 1 p'kt 6 ustawy z dnia 19.XII.1963 r. o ustroju 
adwokatury Naczelna Rada Adwokacka, rozpatrzywszy w dniu 26.VI. 
1965 r. sprawę zmiany regulaminu Funduszu Samopomocy Koleżeń­
skiej przy NRA, uchwalonego przez NRA w dniu 14.XI.1964 r. i za­
twierdzonego decyzją Ministra Sprawiedliwości z dnia 2.XII.1964 r.*, 
u c h w a l a ,  co następuje:

§ l.

1. W § 1 ust. 2 regulaminu po pkt pod lit. a) d o d a j e  się nowy pkt 
pod lit. b) treści następującej:

* R egulam in ten ogłoszono w  num erze 1 „Palestry” z 1965 r., str. 92.
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„Ze składek zespołów adwokackich w  wysokości nadwyżki ponad 
10 000 zł wynagrodzenia brutto, przypadającego na danego ad­
wokata”. 1

2. Dotychczasowe punkty pod lit. b) i c) otrzymują kolejne oznaczenie 
q i d .  i 1 1

§ 2.

Uchwała niniejsza wchodzi w  życie z dniem 1 liipca 1965 r.

2. U C H W A Ł A  

PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 8 lipca 11965 r. .

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 
8 liipca 1965 r., opierając się na uchwale plenarnego posiedzenia Naczel­
nej Rady Adwokackiej z dnia 26 czerwca 1965 r., u c h w a l a :

W Instrukcji w sprawie udzielania świadczeń i zarządzania Fundu­
szem Samopomocy Koleżeńskiej przy NR A wprowadza się nowy § 21 a 
treści następującej:

§ 1.

„§ 21a. Zespół1 adwokacki, po rozliczeniu w danym miesiącu kosz­
tów administracyjnych zespołu, ustala wysokość wynagrodzenia 
przypadającego na każdego z adwokatów. Jeżeli wysokość tak usta­
lonego wynagrodzenia brutto przekracza sumę 10 000 zł miesięcznie, 
całą nadwyżkę ponad 10 000 zł potrąca się jako składkę na Fundusz 
Samopomocy Koleżeńskiej zgodnie z § 1 ust. 2 lit. b) regulaminu 
FSK przy NRA.

Potrąconą składkę zespół adwokacki przekazuje na konto NRA w  
NBP IV O/M w Warszawie 1528-9-4346 w  ciągu dni siedmiu od da­
ty sporządzenia arkusza rozliczeniowego.

Jednocześnie zespół adwokacki przesyła do Naczelnej Rady Adwo­
kackiej deklarację według załączonego wzoru. Odpis deklaracji 
przesyła się do właściwej rady adwokackiej.

. Ustaloną jak wyżej i przekazaną do NRA składkę księguje się w  
ciężar kosztów administracyjnych zespołu”.

§ 2.

Uchwała wchodzi w życie z dniem uchwalenia z mocą obowiązują­
cą od dnia 1 lipca 1965 r.

8 3.

Wykońanie uchwały zleca się Skarbnikowi NRA.
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W zór dek larac ji

NACZELNA RAD A  ADW OKACKA  
w  W arszaw ie

Zespół A dw okacki Nr ......... w     iprzedstawia rozliczen ie  składki
na rzecz Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej przy NRA, należnej na podstaw ie
§ 1 ust. 2 lit. b) regulam inu Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej za m ie s ią c .............
196 .........  r.

L p. Nazw isko i (mię W ysokość w ynagrodzenia N adw yżka  ponad
adw okata bez potrącenia 10 000 zł jako

podatku  od w ynagrodzeń składka na FSK
i udziału stałego

1 2  3 4

1.

2 .

3

4.
itd.

D o w iadom ości:

Rada A dw okacka w  ..........: ..................................  < K ierow nik Zeispołu

3. U C H W A Ł A  

PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
z dnia 26 czerw ca 1965 r . 1

Na podstawie pkt 7 regulaminu w sprawie rachunkowości zespołów 
adwokackich z dnia 14.XI.1964 r.* Prezydium Naczelnej Rady Adwokac­
kiej

u s t a l a

wzór arkusza rozliczeniowego wraz z objaśnieniami, stanowiący za­
łącznik do niniejszej uchwały.

Uchwała wchodzi w  życie z dniem 1 lipca 1965 r.

* R egulam in ten  n ie  b y ł publikow any. P rzesłano go radom adw okackim  i ze­
społom  adw okacim  do w iadom ości i stosowania.
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K oszty adm inistracyjne Zespołu A dw okackiego Nr ............  w ..........................................:
[za m -c  ..................1 9 6 .............. r.

W ydatki osobow e   z ł
W ydatki rzeczow e 1  -. . . zł
P odatek obrotow y   z ł
Składka na rzecz samorz. adw .   z ł

„ na  F1SK z § 1 lit. b reguł. FSK   z ł
C entralny Fundusz Szkolenia A plik . ,   z ł
Sk ładki ubezip. od w ynagr. adw okatów    zł

RAZEM:

R ozliczenie Centralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw okackich  
za m -c .......................................196 . .r.

(w ypełniają ty lk o  zespoły szkolące aplikantów )

1. W ynagrodzenie ap likantów    z ł
2. Składki ubezpieczeniow e   z ł
3. K oszty przejazdów  n a  szkolen ie    zł

(Razem:

Z ajęcia uboczne b ra n e . pod uw agę przy rozliczeniu w ynagrodzenia (§ 35 ust. 2)

Lp. N nazw isko i im ię W ynagrodzenia
uboczne

Rodzaj zajęcia

1.

2

itd.

Składka zespołu adw okackiego na Fundusz Sam opom ocy K oleżeńskiej z § 1 pkt b
regulam inu FSK

Lp. N azw isko i im ię S k ł a d k a

1-.

2.

itd.
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O bjaśnienia do arkusza rozliczeniow ego podziału dochodu zespołu
(Zał. do u ch w a ły  P re z . NRA)

"1. W podziale nadw yżki uczestniczą adw okaci, których w kład pracy przekroczył 
udział sta ły  (§ 34 rozp. o zesp.).

2 .  P odział nadw yżki następuje proporcjonalnie do tej części w kładu pracy adw o­
kata, o którą adw okat przekroczył kw otę sta łego udziału w  dochodzie zespołu.

3 .  W liczenie dochodów  z zajęć ubocznych (§ 35 ust. 2) i zastosow anie ograniczeń  
przew idzianych w  § 36 m oże nastąpić — z zachow aniem  obow iązujących prze­
p isów  — jedynie w  stosunku do tych  adw okatów , którzy n ie  osiągnęli udziału  
stałego.

4 .  W razie osiągnięcia przez zespół dochodu n ie  pozw alającego na w yp ła tę  udzia­
łu  sta łego w  danym  m iesiącu w  pełnej w ysokości, dochód dzieli się pom iędzy  
członków  zespołu w  rów nych częściach.

O bjaśnienia szczegółow e do przykładow ego obliczenia arkusza rozliczeniow ego

.'3Poz. 3 „W pływ adw okata ze spraw ” pow inna zaw ierać sum ę gotów kow ą w płat  
klien tów  za prow adzone przez adw okata spraw y pom niejszoną o należności 
z ty tu łu  zastępstw  substytucyjnych.

P o z . 4 „W pływ adw okata z su b sty tu cji” pow inna zaw ierać saldo dodatnie ro z­
liczeń  m iesięcznych za substytucje w ew nątrz zespołu (substytucje m ię-  
dzyzespołow e stanow ią w p ływ  gotów kow y w  poz. 3 — § 39 regulam inu  
działania zespołów  adw okackich).

P o z . 5 „W pływ  adw okata ze spraw  z urzędu” pow inna zaw ierać sum ę rozliczeń  
ustalonych  należności adw okata za obrony i zastępstw a z urzędu.

P oz. 6 „Razem w p ływ ” pow inna zaw ierać sum ę kwot z poz. 3, 4 i 5. P ow yższą  
sum ę stan ow i ogólny w p ływ  adw okata, będący podstaw ą dalszego rozli­
czenia dochodu zespołu.

a*oz. 7 „Udział sta ły” pow inna zaw ierać kw otę, na jaką określony został przez 
radę adw okacką udział sta ły  adw okatów  w  dochodzie zespołu w  danej 
izbie (w  chw ili obecnej w ynosi on 2 000 zł). Jeżeli ogólny w p ływ  zespołu  
z poz. 3, pom niejszony o sum ę kosztów  zespołu (co daje dochód zespołu), 
n ie  pozw ala na w yp łatę udziałów  sta łych  w  pełnej w ysokości, to  w  poz. 7 
n ależy  zam ieścić k w oty w yn ikające z podzielenia dochodu przez liczbę ad ­
w okatów  uczestniczących w  jego podziale.
W w ypadku gdy do  adw okata m ia ł zastosow anie § 35 lub 36, należy w  poz.
7 w pisać ogólny jego w p ływ  (poz. 6).

3ł*oz. 8 „Podstaw a do obliczenia n ad w yżk i” pow inna zaw ierać sum ę z poz. 6 p o ­
m niejszoną o udział sta ły , to  jest o 2 000 zł. Jeżeli w ięc  w p ływ  razem  
w yn osi np. 7 700 zł, to podstaw ę do udziału w  nadw yżce stanow i kw ota  
5 700 zł, a gdyby ten w p ływ  razem  w yn iósł np. 2 500 zł, to  w  nadwytace
uczestn iczy on kw otą 500 zł. Inaczej m ów iąc w  poz. 8 w pisuje się kw otę
z pozycji 6 m inus poz, 7- 

— P a le s tra
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P o i. 9 „U dział w  n ad w yżce” zaw ierać pow inna k w otę stanow iącą udział adw o­
kata w  podziale nadw yżki. N adw yżkę dochodu zespołu stanow i sum a z poz. 
3 pom niejszona o sum ę kosztów  i udziałów  sta łych . P rzy w yliczan iu  kosz­
tów  zespołów  w  razie zastosow ania do adw okata § 35 lu b  36, kw ota z poz. 
10 pom niejsza ogólne koszty  zespołu i w obec tego pow inna ona być od ję­
ta od ogólnej sum y kosztów  przy rozliczaniu nadw yżki w  poz. 9 (nip. je ­
żeli ogólny w p ływ  ze spraw  w yn osił 34.400 zł, koszty  zespołu  — 11 400 zł,, 
a udziały  sta łe  —  8 900 zł, to nadw yżkę dochodu zespołu stanow i kw ota  
34 400 zł m inus 14.397,90 zł (11.400 —  297,90 +  8.900). N adw yżkę tę  n a leży  
podzielić proparcj analnie do w kładu  pracy adw okatów  przyczyniających  
s ię  do jej pow stania. D la w yliczen ia  udziału w  nadw yżce n ależy podzie­
lić  14.397,90 z ł przez sum ę z poz. 8. Jeżeli, tak jak  w  danym  w ypad ku, 
sum a z poz. 8 będzie w yn osiła  28 500 z ł (d latego 28 500 zł, a n ie  34 400, że- 
poz. 6 n ie  zaw sze rów na się poz. 3, poniew aż dolicza się jeszcze substy­
tucje i  urzędów ki), to  w  w yn ik u  podzielen ia 14 397,90 zł przez 28 500 pro­
centow y udział w  nadw yżce będzie w yn osił 14 397,90 : 28 500 =  50,5%, czy li 
proporcjonalna w artość nadw yżki w  stosunku do  udziału  w  nadw yżce w y ­
nosi 50,5 gr za 1 zło ty . U dział w  nadw yżce każdego adw okata w y n ie s ie  
w ięc kw otę z poz. 8 pom nożoną przez 0,505.

Poz. 10 „Koszty przy zastosow aniu  § 35 lub 36” pow inna zaw ierać kw otę pro­
porcjonalnych kosztów  przypadających na danego adw okata, który n ie w y ­
pracow ał udziału stałego. D otyczy to  w ypadku, gdy w  poz. 6 „razent 
w p ły w ” nie w y n o sił d la danego adw okata 2 000 zł (przy obecnych udzia­
łach stałych) i gdy zastosow ano do danego adw okata ograniczenie udzia­
łu  w  podziale nadw yżki uchw ałą zespołu z przyczyn w ym ien ionych  w  § 35  
lub 36 rozporządzania o zespołach.
W razie w ypełn ien ia  tej pozycji n ie  w ypełn ia  s ię  poz. 8 i 9.

Poz. 11 „W ynagrodzenie brutto” pow inna zaw ierać sum ę z poz. 7 i 9. Jeżeli sum a  
z tych  pozycji w yn osi w ięcej n iż 10 000 zł, w p isu je  się do poz. 11 ty lk o  
kw otę 10 tys. zł, a kw otę przekraczającą 10 tys. z ł przenosi się na składkę- 
FSK . Jeżeli zaś m iało  m iejsce zastosow anie § 35 lub 36, to w  pozycji l t  
w p isu je się  kw otę z pozycji 6 pom niejszoną o pozycję 10.

Poz. 12 „W ynagrodzenie n etto” zaw iera kw otę w ynagrodzenia po potrąceniu po­
datku od w ynagrodzeń. Przed poz. 12 m oże być w prow adzona dodatkow a
pozycja zaw ierająca w y liczen ie  podatku od w ynagrodzeń.

4. U C H W A Ł A  
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

z dnia 1 liipca 1965 r.

KIEROWANIE ADWOKATOW N A  KOMISJE LEKARSKIE DO SPRAW 
INWALIDZTWA I ZATRUDNIENIA

Nawiązując do swej uchwały z dnia 24.IX.1964 r., Prezydium NRA 
na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 1965 r., na podstawie art. 19, 55 ust. i  
pkt 4 i 56 ust. 3 ustawy o ustroju adwokatury, p o s t a n o w i ł o :
1. zlecić radem adwokackim przeprowadzenie dokładnej analizy doty­

czącej członków zespołów adwokackich pod kątem widzenia ich zdol­
ności do wykonywania zawodu (art. 19 ust. 4 u o u.a.) i w tym celu:
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a) zlecić radom adwokackim kierowanie każdego adwokata-członka 
zespołu, który ukończył 70 lat życia, na badanie przez Komisję 
lekarską do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w trybie art. 19 
ustawy o ustroju adwokatury. Jeżeli adwokat skierowany na KIZ 
z powodu wieku nie został uznany za niezdolnego do wykonywa­
nia zawodu, należy mimo to mieć na uwadze, że dalszy postęp 
wieku wymagać będzie po upływie odpowiedniego czasu ponow­
nego sprawdzenia zdolności do wykonywania zawodu,

b) zezwolić radem adwokackim na odstąpienie w  konkretnym w y­
padku — w drodze uchwały — od wypełnienia przewidzianego 
w pkt pod lit. a) obowiązku, jeżeli sposób wykonywania zawodu 
przez adwokata, który ukończył 70 lat życia, wskazuje dostatecz­
nie przekonywająco na zachowanie przez niego zdolności wyko­
nywania zawodu,

c) zobowiązać ponadto rady adwokackie do kierowania na KIZ ad­
wokatów, którzy nie ukończyli 70 lat, jeżeli zachodzą wątpliwoś­
ci co do zdolności do wykonywania przez nich zawodu.

2. Rady adwokackie obowiązane są prowadzić ewidencję skierowań na 
KIZ i czuwać nad terminowym ich załatwianiem przez Komisję. Je­
żeli po upływie 3 miesięcy od daty skierowania rada nie zostanie 
zawiadomiona o treści orzeczenia KIZ, obowiązana jest zażądać wy­
jaśnienia od zainteresowanego adwokata lub też od KIZ.

3. Jeżeli adwokat w sposób zawiniony uniemożliwia swym zachowa­
niem lub istotnie utrudnia wydanie orzeczenia przez KIZ, rada ad­
wokacka powinna zlecić zespołowi rozważenie wykluczenia takiego 
adwokata z zespołu w trybie § 19 rozporządzenia Min. Sprawiedli­
wości z dnia 20.XII.1963 r. w sprawie zespołów adwokackich. Bez­
zasadnie negatywną uchwałę zespołu powinna rada adwokacka zmie­
nić w trybie art. 27 ustawy o ustroju adwokatury i orzec wyklucze­
nie z zespołu niezależnie od ewentualnej odpowiedzialności dyscy­
plinarnej adwokata.

U z a s a d n i e n i e

I. W uchw ale z dnia 24.IX.1964 r. („Palestra” nr 11/64, str. 73—74) Prezydium  
NRA w yjaśn iło  cel przepisu art. 19 pkt 4 ustaw y o  ustroju adw okatury. 
Pre?ydium  podkreśliło , że praw idłow e udzielan ie pom ocy prawnej oraz pra­
w id łow e funkcjonow ?nie i zespołów  nie dadzą się pogodzić z u d zń łem  w  ze­
społach tych adw okatów , kórzy sta li się  trw ale n iezdoln i do w ykonyw ania  
z zwodu w skutek  upadku sił f.zycznych  lub um ysłów  ycn, i w  zu iczk u  z tym  
zleciło  radom korzystanie w  pełnym  rozm iarze z upraw nień, jakie daje im
pow yższy przepis. 

v
II. U ftaw a o ustroju adw okatury n ie w prow adziła postanow ień, które by z o sią ­

gnięciem  odpow iedniego w ieku przez adw okata łączy ły  zakaz dalszego w y ­
konyw ania zaw odu (por. art. 20 ustaw y o  Sądzie N ajw yższym  z dnia 15.11. 
1 62 r. — Dz. U . Nx 11, poz. 54 oraz art. 59 praw a o ustroju sądów  po- 
v fzechnych — tekst jedno ity: i~z. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40). U staw odaw ca  
uw ażał za w ystarczające w prow adzenie norm y zezw alającej na to, by u n ie- 
trożliw ić w ykonyw ania  zaw odu adw okatow i trw ale  n iezdolnem u do jego w y ­
konyw ania, gdy n iezd o n o ść  ta zostanie w  sposób przew idziany ustaw ą



116 Naczelna Rada Adw okacka N r  7 -8  (91— 92)

stw ierdzona, przy jednoczesnym  pozostaw aniu  tak iego  adw okata w  szeregach  
adw okatury. N a leży  zaznaczyć, że  w ym aganie trw ałej n iezdolności do w yk o­
nyw ania zaw odu jest surow sze i  dalej idące an iżeli w ym agania  w ystarcza­
jące do  stw ierdzen ia  inw alidztw a 8 grupy. ,

III. W tej sytuacji in teres społeczny: zap ew nien ie należytej i dostatecznie  
spraw nej pom ocy praw nej, jak  i w łaśc iw e  funkcjonow anie zespołu , w  szcze­
gólności praw idłow e stosow anie system u podziału  dochodu w  zes<połach —  
w ym aga, aby zesp o ły  i rady adw okackie realn ie i  skuteczn ie czuw ały nad 
skreśleniem  z zespołów  adw okatów  trw ale n iezdolnych  d o  w ykonyw ania  
zawodu.

IV . Stw ierdzić należy, że obecny  stan rzeczy w  tym  zakresie n ie  może być uzna­
n y  za zadow alający.

W zespołach zaw ód adw okacki w ykonuje przeszło 250 adw okatów  w  w ie ­
ku pow yżej 70 la t, n ie licząc 124 adw okatów  ren cistów -człon k ów  zespołów .

Już w  pow ołanej u ch w ale  z  dnia 24.IX.1964 r. Prezyd ium  zaakcentow ało, 
że przekroczenie 70 la t życia z reguły (od czego oczyw iście będą n iejedno­
krotnie w yjątki) pow oduje znaczne zm niejszenie m ożliw ości w ykonyw a­
nia zaw odu. Zachodzi w ięc  w  zasadzie konieczność spraw dzenia — w  sposób  
przew idziany w  u staw ie — zdolności do w ykonyw ania1 zaw odu każdego a d ­
w okata, który przekroczył ten  w iek .

Od tego obow iązku rady m ogą odstąpić ty lk o  w ów czas, gdy sposób w y k o ­
nyw ania zaw odu przez adw okata, który przekroczył 70 lat, stanow i dla rady 
w ystarczającą rękojm ię dostatecznej zdolności do jego w ykonyw ania .

Mogą oczyw iście zachodzić w ypadki, gdy sk ierow anie na K IZ okaże się 
konieczne także przed ukończeniem  przez adw okatów  70 la t życia. Jeżeli ad­
w okat skierow any na KIZ z pow odu w ieku  nie zosta ł uznany za niezdolnego  
do w ykonyw ania zaw odu, n ależy m im o to  m ieć na uw adze, że dalszy postęp  
w ieku  w ym agać będzie po u p ływ ie  odpow iedniego czasu ponow nego sp raw ­
dzenia zdolności do  w ykonyw ania zaw odu.

V. U stalen ie utraty zdolności do pracy przez K om isję do spraw  Inw alidztw a  
i Z atrudnienia w  spraw ach z ubezpieczenia społecznego i w  innych spra­
w ach rozpoznaw anych przez K IZ jest dla zainteresow anego korzystne, uza­
sadnia bow iem  iprawo do renty lub  innych św iadczeń.

Stąd też n ie  zachodzą w ypadk i uchylania się zainteresow anych od zg ła­
szania się  na badania w  KIZ i z tego w zględu  przepisy o  postępow aniu  
przed K lZ -am i (rozp. M inistrów  P racy  i Opieki Społecznej oraz Zdrowia  
z dnia 27.XI.1958 r. — Dz. U. N r 73, poz. 367) n ie  przew idują sankcji za 
uchylenie! się  od staw ienia  s ię  przed KIZ, natom iast czyn ią  to  odpow iednie  
przepisy m ateria lnego praw a ubezpieczeniow ego w  razie uchylen ia  się od ba­
dań kontrolnych przez rencistę korzystającego z renty inw alidzkiej.

O dm iennie przedstaw ia się ta  sytuacja, je ś li chodzi o  realizację przepisu  
art. 19 u staw y o ustr. adw okatury. A dw okat n ie jest osobiście zaintereso­
w an y  w  postępow aniu przed KIZ w  trybie art. 19 u staw y, gdyż to p ostę ­
pow anie nie łączy się z postępow aniem  o  uzyskanie renty, może zaś jedynie  
spow odować sk reślen ie  adw okata z lis ty  członków  zespołu. O bserw uje się 
w ięc niejednokrotnie n iew ykonyw anie uchw ał rady adw okackiej o sk iero­
w aniu  na badanie do K IZ, uchylan ie s ię  adw okata od zgłoszenia się i prze­
ciw działanie w  ten sposób w ydaniu  przez KIZ orzeczenia. Przykładow o m oż­
na tu w skazać, że na KIZ skierow ała Rada A dw okacka w  W arszaw ie 15
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osób, Rada A dw okacka w  Łodzi 8 osób, Rada A dw okacka w  B iałym stoku  
2 osoby. N atom iast orzeczeń K IZ zapadło w  tych  spraw ach dotychczas za ­
led w ie  3 (2 —i W arszaw a, 1 —  Łódź). i

VI. W skazuje to  na konieczność kontroli przez rady adw okackie skuteczności 
dokonyw anych sk ierow ań, uzyskiw ania odpow iednich inform acji w  tej sp ra ­
w ie  od KIZ bądź zainteresow anych i w yciągan ia  konsekw encji w  stosunku  
do tych  sk ierow anych  adw okatów , k tórzy sw ym  postępow aniem  w  sposób  
zaw in iony utrudniali bądź un iem ożliw iali w ydanie orzeczeń przez KIZ.

Tego rodzaju postępow anie daje d ostateczn ie silne podstaw y do poglądu, 
że sk ierow any adw okat jest trw ale n iezdolny do pracy z  pow odu upadku  
s ił fizycznych  lub um ysłow ych , że celow o n ie  chce dopuścić do stw ierd ze­
n ia  tego  orzeczeniem  KIZ. W obec braku orzeczenia KIZ n ie  m oże nastąpić  
skreślen ie tak iego  adw okata z lis ty  członków  zespołu w  tryb ie art. 19 usta ­
w y , jednakże taki stan rzeczy uzasadnia przyjęcie, że adw okat narusza sw e  
obow iązki zw iązane z członkow stw em  w  zespole, do obow iązków  ty ch  bo­
w iem  n a leży  dopełn ien ie  przez niego czynności koniecznych do spraw dzenia  
jego zdolności do  w ykonyw ania zawodu.

U zasadnia to zgodnie z § 19 rozp. Min. Spraw ied liw ości z dnia 20.XII. 
1963 r. w yk luczen ie z zespołu.

Rada adw okacka obow iązana jest w  takiej sytuacji zaw iadom ić zespół 
o postępow aniu danego adw okata i zlecić zespołow i podjęcie u ch w ały  o w y ­
kluczeniu. W w ypadku gdy zespół bez dostatecznej podstaw y podejm ie  
uchw ałę odm aw iającą w ykluczen ia , rada adw okacka pow inna u ch w ałę tę  
zm ienić na  zasadzie art. 27 ustaw y o ustr. adw okatury i dokonać w yk lu cze­
nie z zespołu, jak bow iem  w skazano w yżej, za elim inację z zespołu ad w o­
kata n iezdolnego do w ykonyw ania zaw odu przem aw ia interes społeczny.

VII. D odać jeszcze n a leży , że  adw okat skreślony z zespołu w  trybie art. 19 ustaw y  
bądź w yk luczon y w  tryb ie § 19 rozp. pozostaje nadal na  liśc ie  adw okatów , 
a W szczególności zachow uje w szystk ie  sw e upraw nienia w  zakresie św iad ­
czeń rentow ych z ubezpieczenia społecznego oraz m ożność korzystania ze 
św iadczeń Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej.

5.

SPOSOB I  ZAKRES DOPUSZCZALNEJ KONTROLI A K T PODRĘCZNYCH  
ADW OKATA POZOSTAW IONY JEST SW OBODNEMU U ZN A N IU  POW OŁA­

NYCH DO KONTROLI ORGANOW ADW OKATURY

(uchw ała P rezyd ium  N aczelnej R ady A dwokackiej z  dnia 6 m aja 1965 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z od w ołan ia  
adw. X  w  Z z dnia 6 m arca 1965 r. w  przedm iocie przedstaw ienia do w glądu akt 
podręcznych spraw  prow adzonych przez adw. X,

p o s t a n o w i ł o :

odw ołanie adw. X  pozostaw ić bez uw zględnienia.
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U z a s a d n i e n i e

U chw ałą  z dn. 6.III.1965 r. Rada A dw okacka w  Z p ostanow iła  w ezw ać adw. X  
i  k ierow nika Zespołu A dw okackiego w  Y  do przedstaw ien ia  akt podręcznych  
niektórych  spraw  prow adzonych przez adw. X  w  okresie indyw idualnego w yk o­
nyw an ia  przez niego zaw odu oraz w  okresie pracy w  Zespole.

Od pow yższej uch w ały  adw . X  w n iósł odw ołanie, w  którym  w yw odzi, że k on­
trola  akt prow adzonych przez n iego stanow iłaby naruszenie tajem nicy zaw odo­
w ej, a tym  sam ym  art. 7 u .ou .a .

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej zw ażyło, co następuje:
O dw ołanie zaw iera b łęd n y  pogląd, że kontroila akt adw okata przez jego w ła ­

dze korporacyjne stan ow i naruszenie tajem nicy zaw odow ej i sprzeczna jest z prze­
p isam i u.o u. a.

Jak to  trafn ie podniosła Rada A dw okacka w  zaskarżonej uchw ale, obow iązu­
jące przepisy poddają pracę zaw odow ą adw okata kontroli i ocen ie  zebrania ze­
społu  (art. 25 pk t 1 u .ou .a .), rady adw okackiej (art. 26 ust. 1 u .ou .a .) i k ierow ni­
ka zespołu (§ 22 rozp. o  zesp.); nadto rady adw okackie dokonują w izytacji ze­
społów  (art. 32 u.o u.a.). O czyw iście zarów no w izytacje, jak  i kontrola oraz ocena 
pracy zaw odow ej zespołów  i poszczególnych ich członków  byłab y nierealna, n ie­
zu pełna i bezprzedm iotow a, gdyby organa adw okatury n ie  m iały  m ożności bada­
n ia  podręcznych akt adw okatów .

N ieistotne są rów nież zarzuty odw ołania, że akta podręczne adw okatów  m o­
g łyb y  być badane ty lko  w  lokalu  zespołu  oraz że kontroli n ie  m ogą być podda­
n e  ty lk o  n iektóre akta, a lbow iem  sposób i zakres dopuszczalnej kontroli m usi 
być pozostaw iony sw obodnem u uznaniu Rady A dw okackiej zależnie od okolicz­
ności.

Z pow yższych w zględów  odw ołanie należało pozostaw ić bez uw zględnienia.

O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK Z D N IA  12 L ISTO PAD A  1964 R. 
(II K  1018/61)

W m yśl art. 91 lit. b) k.p.k. n ie  w o l­
no przesłuchiw ać w  charakterze 
św iadka obrońcy oskarżonego co do 
fak tów , o których s ię  od niego d ow ie­
d z ia ł przy udzielaniu porady praw ­
nej lub  w  czasie toczącej się  spraw y. 
J est to tajem nica obrończa i przepis 
ustaw y n ie pozw ala na je j u jaw nie­
nie.

T ajem nicy zaw odow ej adw okata ja ­
ko pełnom ocnika strony dotyczy n ato ­
m iast przepis art. 7 obecnie obow ią­

zującej ustaw y o ustroju adw okatury  
z dnia 19 grudnia 1963 r. (Dz. U . 
Nr 57, poz. 309), w ed ług  którego jeże­
li  św iadek pow ołu je s ię  na tajem nicę  
zaw odow ą, sąd  m oże bądź zaniechać  
przesłuchania go, gdy uzna za m ożli­
w e  zw olnić św iadka od zeznań, lub 
też przesłuchać św iadka przy  
drzw iach zam kniętych  (art. 92 1 277 
k.p.k.). D ecyzja w  tej kw estii zależy  
od uznania sądu. To sw obodne uzna­
n ie  n ie  m oże być jednak  dow olne, ale


