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P ostaw ione problem y, bez w yciągania  w niosków  i szerszego ich om ów ienia, na 
pew no n ie w yczerpują w szystk ich  kw estii zw iązanych z pracą radcy prawnego. 
Staw iają  ty lko pew ne zagadnienia, które przy naJeżytym opracow aniu i stosowaniu  
W życiu  na pew no u łatw ią w ykonyw anie obsługi praw nej i popraw ią w arunki 
pracy adw okata-radcy praw nego.

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej uchw ałą z dnia 13 m aja 1965 t. pow o
ła ło  specjalną K om isję do spraw  adw okatów -radców  praw nych. D o jej zadań na
leżeć będzie przede w szystk im  w skazanie drogi do znalezienia w łaściw ego  kon
taktu pom iędzy organam i adw okatury a radcam i praw nym i jako członkam i izby.

N ie należy jednak narzucać radom  adw okackim  sztyw nych  form  i zakresu pra
cy. Trzeba tylko tę  pracę u łatw ić przez zakreślenie ogólnych ram i postaw ienie  
określonych problem ów, aby w  drodze dyskusji w  poszczególnych radach i izbach  
poznać stanow isko ogółu adw okatów -radców  praw nych i u łatw ić im, pracę na zaj
m ow anych stanow iskach.

N ie należy też ograniczać in icja tyw y  poszczególnych rad i środow isk adw okac
kich. Trzeba tylko naw iązać z n im i odpow iednie kontakty, aby dośw iadczenia  
w  zakresie praw idłow ego rozw iązyw ania pew nych problem ów  dotyczących rad
ców  praw nych przenieść do innych izb.

P rzy rozw ażaniu problem ów  zw iązanych z obsługą prawną należy rów nież p a 
m iętać o tym , że przy spełnieniu określonych w arunków  aplikant adw okacki może 
zostać radcą praw nym  (patrz artykuł: „A plikant adw okacki jako radca praw ny” — 
„Palestra” nr 11 z 1963 r.). Trzeba w ięc rów nież i to zagadnienie m:’eć na uwadze 
przy rozw ażaniu spraw  adw okatów -radców  praw nych.

R Y S Z A R D  M A R E K

Niektóre problemy pracy zawodowej 
adwokatów-radców prawnych w Warszawie

1. W W ojew ódzkiej Izbie A dw okackiej w  W arszaw ie w pisane b yły  na dzień 
1.IV.1965 r. ma listę  adw okatów  463 osoby zajm ujące stanow iska radców  praw nych  
w  jednostkach gospodarki uspołecznionej. S tanow i to  31,11% stanu  osobow ego Izby. 
Jest to  w ięc liczna grupa członków  Izby, nazyw ana oficja ln ie w edług term inologii 
ustaw y z dnia 19.XII.1963 r. o  ustroju ad w o k a tu ry 1 grupą adw okatów  nie w yk o
nujących zaw odu adw okata. Z tego w zględu  zagadnienia zw iązane z sytuacją  
prawną i bytow ą tych adwokatów; pow inny stanow ić odpow iednio proporcjona'ny  
dziaj pracy i zainteresow ań organów  adwokatury.

Jak tra f nie .p od k reślon o  w  artykule redakcyjnym  pt. „Nasze zadania” w  „Pa- 
łestrze”,2 jednym  z podstaw ow ych w arunków  dalszego rozwoju naszego kraju jest 
uspraw nienie zarządzania gospodarką narodową. Oznacza to w iększą niż dotych
czas dyscyp linę planow ania, k ierow ania i działalności finansow ej w  zakładach

1 Dz1. U. N r 57, poz. 309.
> „ P a le s tra ”  n r  7, z 1964 r.
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pracy, zjednoczeniach i resortach. W tych  w arunkach trudno sobie w prost w y 
obrazić postęp  w  te j dziedzin ie bez pom ocy prawników,, bez. pom ocy adw okatów - 
-radców  praw nych. Pom ocy rzeczyw istej, n iesionej przez radcę praw nego, śc iśle  
zw iązanego z konkretną jednostką gospodarczą, w yspecjalizow anego, uzbrojonego  
nie ty lko w  w ied zę „kodeksow ą”, a le  także w  znajom ość praw  rządzących eko
nom iką, w spółdziałającego na codzień z k ierow nictw em  i aktyw em  zakładu, w re
szcie znającego założenia ustrojow e i gospodarcze oraz zaangażow anego ideow o  
w  ioh realizację.

Jeśli chodzi o zagadnien ie obsługi praw nej jednostek  gospodarki uspołecznionej, 
to  stw ierdzić na leży , że adw okatura ma w  tym  zakresie duże zasługi. N ie  bez zna
czenia jest okoliczność, że, w  tym  roku m ija w łaśn ie  20 lat od chw ili pow stania  
zaw odu radcy praw nego w  takim  u jęciu , jak ie  było  konsekw entnym  w ynik iem  
zm ienionych p o  w yzw olen iu  w arunków  politycznych i gospodarczych. A w ypada tu 
dodać, że w  p ierw szych  latach po w yzw olen iu  w yłączn ie  niem al adw okaci pośw ię
cili się tej w artościow ej, a b. często niew dzięcznej pracy, że to  oni w łaśn ie  stw o
rzyli zaw ód radcy praw nego.

W pierw szym  okresie  po  w yzw olen iu , gdy w iększość k lientów  składa się prze
w ażnie z przedstaw icieli in icja tyw y  pryw atnej, a w ynagrodzenia radców  praw 
nych b y ły  o w ie le  niższe od zarobków  z pryw atnej praktyki, duża część naszej 
adw okatury uznała za sw ój obow iązek oddać sw ój czas na rzecz w ykonyw ania  
trudnego i słabo p łatnego stanow iska radcy praw nego. W w yniku  takiej p ostaw y  
m am y w  sw oim  grenie adw okatów , którzy już od roku 1945 i 1946 pełn ią  n ie 
przerw anie czynności radców  praw nych, n iejednokrotnie w  tych sam ych in sty tu 
cjach i przedsiębiorstw ach.

W latach, u b ieg łych  m ożna b yło  słyszeć nieraz ze strony arbitrażu zarzuty pod 
adresem  niektórych  adw okatów -radców  praw nych, że w ykonują sw oje czynności 
niedbale, tak  jak b y  traktow ali je jako z ło  konieczne, w ykazując przy tym  brak  
zainteresow ania prow adzoną spraw ą, a n iejednokrotn ie n ieznajom ość isto ty  sporu.

Co było tego przyczyną? ;
W ciągu tych  20 la t znaczna liczba adw okatów  zajm ow ała stanow iska radców  

praw nych w  gospodarce uspołecznionej, a jednocześnie w ykonyw ała zaw ód adw o
kata początkow o pryw atnie, a później w  zespołach. T akie usytuow anie pracy za
w odowej m usiało stw arzać konflik ty  w  zakresie term inów  i k o lizji czasow ych. 
Da się to w  szczególności pow iedzieć o* p racy  tych  adw okatów , którym  ink linacje  
zaw odow e i znaczne rozm iary pryw atnej praktyki n ie  pozw alały  na lepsze w yk o
nyw anie obow iązków  radcy prawnego.

W w yniku  dokonanej ostatnio reorganizacji obsługi praw nej opuściło radcostwa  
w ielu  adw okatów , dla których czynności radcy praw nego b y ły  zajęciem  ubocznym . 
Słuszny  w ięc chyba będzie w niosek , że  adw okaci, jacy  pozostali na  radcostw ach, 
to są ci, k tórych  głów ne zainteresow ania sk łan ia ły  do pracy zaw odowej na rzecz 
gospodarki uspołecznionej, narodowej i którzy niejednokrotnie m ają w ie lo le tn i staż 
pracy na stanow iskach radców  praw nych.

O becnie w ięc  pow inno ustać zgłaszanie tego rodzaju uw ag ze stron arbitrażu, 
poniew aż ci, którzy zosta li na radcostw ach, zdali —  w  toku w ielo letn iej pracy — 
egzam in ze sw ych um iejętności i określili g łów n y kierunek ich zainteresow ań. 
Skoncentrow anie s ię  tych  adw okatów -radców  praw nych na zagadnieniach z zakresu  
obsługi praw nej gospodarki uspołecznionej z p ew nością  da pozytyw ne w yn ik i w  ta 
k ich  rozm iarach, w  jakich można to  osiągać w  drodze specjalizacji.

2. Przechodząc po  tych  w stęp nych  rozw ażaniach do om ów ienia interesujących  
nas zagadnień, n ie od rzeczy będzie zastanow ić się nad przyjętą w  ustaw ie o ustroju
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adw okatury term inologią, a  w  szczególności nad treścią  art. 70, k tóry  m. in. głosi, 
że  osoby w pisan e ma lis tę  adw okatów  i zajm ujące stanow iska radców  praw nych, 
n ie  m ogą :— pozostając nadal na liśc ie  —  w yk onyw ać zaw odu. K rótko m ów iąc, 
463 adw okatów -radców  praw nych w raz z adw okatam i-pracow nikam i organów  a d 
m in istracji państw ow ej, pracow nikam i nauki i rencistam i są  zaszeregow ani jako ci, 
którzy n ie  w ykonują zaw odu adw okata w  W arszawie.

C zy rzeczyw iście n ie  w ykonują oni zaw odu adw okata?
Przecież podstaw ow e czynności z zakresu obsługi praw nej jednostek  gospodarki 

uspołecznionej zb ieżne są  z czynnościam i adw okata-członka zespołu, św iadczącego  
usługi na rzecz k lientów : osób fizycznych i osób praw nych gospodarki nie uspo
łecznionej. W szczególności zarów no opracow yw anie u m ów  oraz u d zielan ie  opinii 
praw nych, jak i zastępstw a procesow e (§ 1 u ch w ały  nr 53i3 R ady M inistrów  z dn. 
13.XiI.1961 r.3 są w ykonyw ane przez adw okatów -radców  praw nych w  takim  sam ym  
zakresie jak  przez członków  zespołów . Z jakiego w ięc  pow odu tym  czynnościom  
radcy praw nego odm aw ia się m iana w ykonyw ania zaw odu adw okata?

Trudno przypuścić, że podstaw ę do zajęcia tak iego stanowiska, stanow iła  pew na  
specyfika obsługi praw nej jednostek  gospodarki uspołecznionej, nakazująca radcy 
praw nem u uw zględnien ie  in teresów  gospodarki narodowej ■ przy w ykonyw aniu  
przez niego obow iązków . N ie m oże być chyba rów nież decydującą przesłanką  
w  tym  w zględzie Okoliczność natury form alnej, że radca praw ny w ykonuje swe 
czynności na podstaw ie um ow y o pracę, a adw okat „praktykujący” — na podstaw ie  
um ow y zlecen ia , zaw artej przez k lienta  bądź z nim , bądź z  zespołem .4

N ie  jest to  oczyw iście aż tak  pow ażny problem , który w ym agałb y  jak iejś n ie
zw łocznej ingerencji ustaw odaw czej, lecz przy najbliższej okazji' na leża łoby  doko
nać zm iany tej n iefortunnej term inologii.

W ydaje s ię  jednak, że owa niefortunna term inologia ustaw y w  pow ażnym  
stopniu zaciążyła na  sytuacji adw okatów -radców  praw nych. B o jako  n ie  w yk o
nujący zaw odu, zostali oni poza efek tyw n ym  zasięgiem  w ładz sam orządu adw o
kackiego i m imo że  figurują n ad al na liśc ie  adw okatów , czują s ię  w yobcow ani ze 
Środowiska członków  izb adw okackich. P ozostał im  jedyn ie obow iązek p łacenia  
składek.

S ytuację taką należy  uznać za w ysoce niezadow alającą. iW szczególności dotyczy  
to W arszaw skiej Izby A dw okackiej, w  której adw okaci-radcow ie praw ni stanow ią  
przeszło 30% ogólnej liczby członków.

R ów nież i N aczelna Rada A dw okacka n ie  in teresow ała  się  zbytnio tym  proble
m em . Jak  w yn ika  z jej kom unikatów  publikow anych w  „Palestrze”, raz ty lk o  NRA  
zajm ow ała s ię  spraw ą radców  praw nych przy ustalan iu  sposobu w ykonyw ania  
w  stosunku do  nich dyscyplinarnej kary zaw ieszenia  w  czynnościach zaw odow ych. 
N atom iast n ie  zajęła ona dotychczas stanow iska w  k w estii u sta len ia  stosunku prze
pisu art. 93 u.o.u.a. do postanow ienia § 14 cyt. uch w ały  nr 533 R ady M inistrów  
w  zakresie odpow iedzialności dyscyplinarnej adw okatów -radców  praw nych. N ie  
bez znaczenia jest okoliczność, że zarów no art. 87 dawnej ustaw y, jak i art. 93 
obecnie obow iązującej u staw y w  identyczny sposób regulują k w estię  odpow iedzial
ności dyscyplinarnej, usta lając m . in. zasadę, że w szyscy  adw okaci i ap likanci ad
w okaccy odpow iedzialności tej podlegają. '

N ależy w ięc  postulow ać opracow anie tak ich  form  organizacyjnych, które by um o
żliw iły  u trzym yw anie żyw szych kontaktów  pom iędzy adw okatam i-radcam i praw 

3 M on. P o l. N r 96, poz. 406.
i I s tn ie ją  jeszcze n ad a l, choć w  fo rm ie  sz czątkow ej, in d y w id u a ln e  k a n c e la r ie  adw o k ack ie , 

w  k tó ry c h  um ow y z k lie n ta m i zaw iera  sam  ad w o k at.
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nym i w e  w łasn ym  gronie. Można to  n ietrudno zrealizow ać przez zorganizow anie 
przy R adzie A dw okackiej czegoś w  rodzaju koła czy  kom isji radców  praw nych  
z podziałem  na sekcje w ed łu g  kryteriów  odpow iadających resortom  obsługiw anych  
przedsiębiorstw  a lbo  w ed łu g  poszczególnych dziedzin praw a cyw ilnego i gospodar
czego. W prawdzie przy W arszaw skiej R adzie A dw okackiej istn ieje  K om isja do 
spraw  radców  praw nych, ale jej działalność —  jak dotychczas — jest jeszcze  
słaba.

Jako następny postu lat dotyczący w zm ocnienia w ięz i pom iędzy organam i sam o
rządu a adw okatam i-radcam i praw nym i n a leży  w ym ien ić konieczność takiego  
podziału czynności pom iędzy członków  Rady, żeby jeden z nich zajm ow ał się  w y 
łącznie problem atyką obsługi prawnej jednostek  gospodarki uspołecznionej przez 
radców  praw nych, przy czym  n ie byłoby chyba przesadą, że tam , gdzie liczba  
członków  Izby-radców  praw nych jest znaczna (jak  np. w  W arszaw ie), spraw y rad
ców  praw nych pow inny być przedm iotem  w łaściw ości w icedziekana.

T akie rozw iązanie doprow adziłoby do w zm ocnien ia  w ięzi pom iędzy w szystk im i 
członkam i Izby w  ram ach sam orządu zaw odow ego i pozw oliłoby na zrealizow anie  
jeszcze innego, n ie  m niej w ażnego postu latu , a m ianow icie naw iązania ściślejszego  
kontaktu z  O kręgow ą bądź G łów ną K om isją A rbitrażow ą w  celu um ożliw ienia obu 
stronom  om aw iania zagadnień obsługi praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej 
i likw idow an ia  n iedociągn ięć w  tej dziedzinie.

Na zakończen ie tej części rozw ażań należałoby podkreślić, że  rów nież pod adre
sem  Zrzeszenia P raw ników  Polskich podnoszone są  dość często  zarzuty w obec n ie
dostatecznej reprezentacji radców  praw nych w  jego w ładzach, w  których „gospo
darzami są  przede w szystk im  pracow nicy z organów  w ym iaru sp raw ied liw ości” 5.

3. O m aw iając prob'em  adw okatów -radców  praw nych, n ie od rzeczy będzie po
ruszyć rów nież in n y  problem  tej grupy zaw odow ej członków  izb, a przede w szys
tkim  'kwestię ubezpieczenia społecznego, które n iew ątp liw ie jest w ielką  zdobyczą  
adw okatury. N ajlepiej zilustrow ać to  przykładam i.

Przypuśćm y, że k toś w yk onyw ał zaw sze zaw ód adw okata indyw idualnie. N igdy  
przedtem  n ie b y ł w  stosunku pracy w  rozum ieniu przepisów  o pow szechnym  zao
patrzeniu em erytalnym . Przed 5 la ty  sam , bez ingerencji u staw y, której jeszcze  
nie było, przeszed ł całkow icie na radcostwo. P ow staje pytanie, czy tak i adw okat, 
jeś li jesit już n ieco zaaw ansow any w iek iem , zdoła osiągnąć konieczny do uzyskania  
renty starczej okres zatrudnienia?

Jeżeli zdecydow ał się na radcostw o dopiero przed rokiem , to naw et osiągnięcie  
koniecznego okresu zatrudnienia do uzyskania  upraw nień do renty inw alidzkiej 
m oże być utrudnione.

P ożądane w ięc  byłoby w ypełn ien ie tej luk i przez poczynienie zm ian w  obow ią
zujących przepisach, zw łaszcza że m am y już precedens w  postaci u stalen ia  zasad  
ubezpieczenia rzem ieśln ików  (art. 8 ust. 1 u staw y z dn. 29.IIIjl9S5 r.).

4. Zgodnie z § 2 ust. :1 uchw ały  nr 400 R ady M inistrów  z dn. 10.XII.1963 r.‘ 
w ynagrodzenie zasadnicze radcy praw nego zostało  ustalone w  w ysok ości odpow ia
dającej w ynagrodzeniu zasadniczem u kierow nika działu ekonom icznego. Z redakcji 
itego przepisu w ynika, że radcow ie praw ni zostali zrów nani — pod w zględem  w y 
nagrodzenia —  z k ierow nikam i tych  działów . C zy rzeczyw iście zostali zrów nani, 
czy też jest to ty lko  „rów ność” pozorna?

Przede w szystk im  najeżałoby w  tym  m iejscu  zw rócić uw agę na postanow ienie  
§ 2 ust. 3 pow ołanej u ch w ały  nr 400, w  którym  zaw arty jest kategoryczny zakaz

s J .  K r u s z e w s k a  i T.  J a c k o w s k i :  B lask i i c ien ie , „ P ra w o  i Ż yc ie” n r  23/64.
6 M on. P o l. N r 94, poz. 438.
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przyznaw ania radcom  praw nym  w ynagrodzeń ryczałtow ych. Takie w ynagrodzenia  
m ogą otrzym yw ać w yb itn i specjaliści na stanow iskach kierow ników  działów  ek o 
nom icznych. Wśród radców  praw nych, zw łaszcza w śród tych o w ielo letn im  stażu  
pracy w  jednym  pionie gospodarki narodow ej, są n iew ątp liw ie tacy  specjaliści, a le  
•nie mogą oni byó w  ten sposób w ynagradzani. Godzi to oczyw iście w  in teresy  je 
dnostek gospodarki uspołecznionej, których problem atyka często w ym aga zatrudnie
nia w łaśn ie  takich specjalistów  radców -praw nych, ale rygorystyczny przepis un ie
m ożliw ia to.

Również i z innych w zględów  radcow ie prawni znajdują się  w  m niej korzystnej 
sytuacji uposażeniowej od k ierow ników  działów  ekonom icznych, m ianow icie pod  
w zględem  m ożliw ości aw ansu. To pracow nicze prawo do aw ansu jest inaczej rea li
zow ane w  tych  zaw odach, w  których m ożliw ości tego w yróżnienia są w  znacznym  
stopniu ograniczone i n ie mogą być udziałem  w szystk ich  na to zasługujących  
w  zw iązku z nabytą przez w ie le  la t pracy w iedzą fachow ą (sędziow is, arbitrzy). 
Chodzi tu po  prostu o autom atyczny aw ans uposażeniow y z tytułu w ysługi lat.

W iadom o z publikacji w  czasopism ach praw niczych, że początkow o przy opra
cow yw aniu  różnych system ów  w ynagradzania radców praw nych b y ły  przew idyw a
ne tak ie dodatki z tytułu; w ysługi lat. Jednakże ostateczny tekst uchw ały  nr 400 
pom inął te  dodatki, w  w yniku zaś takiego unorm ow ania zagadnienia pow stało  to ,  
co się nazyw a „uraw niłow ką”, a co — n ieza leżn ie  od aspektu m aterialnego — je s t  
w  pew nym  stopniu upokarzające.

W obecnej sytu acji uposażeniow ej adw okat-radca praw ny o dw udziesto-p iętna- 
sto -d ziesięcio letn im  stażu otrzym uje w  tym  sam ym  zakładzie pracy w ynagrodzenie, 
które przysługuje rów nież now o zaangażow anem u radcy praw nem u, jedyną za ś  
kw alifikacją  tego ostatn iego, poza odbyciem  studiów  uniw ersyteckich , jest zaledw ie  
jednoroczna aplikacja arbitrażowa.

W św ie tle  postanow ień  uchw ały  nr 400 zrów nanie radców  praw nych z k ierow ni
kam i działów  ekonom icznych jest w łaściw ie  tylko „pozorne”. Można w praw dzie  
w  tej k w estii spotkać s ię  z odpow iedzią, że przecież uchw ała nr 400 przew iduje  
dla radców  praw nych, dodatkow e w ynagrodzenie z tytu łu  zastępstw a w  postępo
w aniu  sądow ym  (§ 6), którego n ie  otrzym ują k ierow nicy działów  ekonom icznych, 
jednakże zarzut tak i jest o  ty le  n ietrafny, iż w ynagrodzenie z tego tytu łu  m oże 
m ieć realne znaczenie ty lk o  w  stosunkow o nielicznych przedsiębiorstw ach, naj
częściej typu handlow ego, o w iększej liczb ie sporów sądow ych; ponadto nie bez 
znaczenia jest okoliczność, że tryb w ypłacan ia  tych  należności, uzależniony od  
ściągalności zasądzonych kw ot, w  znacznym  stopniu zm niejsza praktyczą e fek tyw 
ność tych  dodatkow ych w ynagrodzeń.

O bsługiw ane przez radców  praw nych przedsiębiorstw a prowadzą w  przew ażają
cej m ierze w yłączn ie  procesy arbitrażow e oraz tzw . procesy „bierne” ze stosunku  
pracy i z w ypadków  przy pracy oraz chorób zaw odow ych. P rocesy sądow e z po
w ództw a przedsiębiorstw , za prow adzenie których to procesów  należałoby się  rad
cy praw nem u dodatkow e w ynagrodzenie, należą raczej do rzadkości.

Z asługuje na podkreślenie, że w yelim inow anie z m ocy § 6 ust. 1 uchwały, nr 400 
w ypłacania  radcom praw nym  dodatkow ych w ynagrodzeń za prow adzenie w spom 
nianych  w yżej tzw . „biernych” procesów  (ze stosunku pracy itp.), n ie  jest oparte 
na jak iejś uzasadnionej potrzebie. Tego rodzaju zakaz w ypłacania tych w ynagro
dzeń byłby  w ted y uzasadniony, gdyby jednocześnie zakazano radcom praw nym  
zgłaszania w niosków  o zasądzanie kosztów  za prow adzenie tych  spraw , a przed
sięb iorstw om  — o egzekw ow anie tych kosztów. Skoro jednak brak jest takich za
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kazów , to radca praw ny w  ram ach sw oich  obow iązków  m usi zgłaszać tak ie  w n io 
sk i, a przedsiębiorstw o —  egzekw ow ać koszty  procesu, chyba że w  przepisanym  
'trybie należność okaże się n ieściągalna i podlega um orzeniu. Jeśli koszty procesu  
izostaną jednak w yegzekw ow ane przez przedsiębiorstw o, to dlaczego mają one być  
przypisane na poczet zysków?

P ow szechnie w iadom o, że  n iezależnie od specjalnej ochrony udzielanej pracow 
nikom  w  spraw ach ze stosunku pracy, z w ypad ków  i chorób zaw odow ych, n ie 
jednokrotnie w ytaczane są przeciw ko jednostkom  gospodarki uspołecznionej oczy
w iśc ie  bezzasadne procesy, prow adzone przez pracow ników  w  sposób pieniacki, 
a zm uszające radców  praw nych do znacznego nakładu pracy. A utor osobiście pro
w adził tego rodzaju s,prawę z w ypadku przy pracy. Z ostała ona w ytyczona prze
c iw k o  przedsiębiorstw u przez pracownika. Sądy obu instancji dały w yraz sw em u  
przekonaniu o oczyw istej bezzasadności roszczenia, oddalając pow ództw o i zasądza
jąc na rzecz przedsiębiorstw a m aksym alne koszty za prow adzenie spraw y w  łącznej 
kw ocie zł 3 000. ) i i | I j

C zy przedsiębiorstw o m a praw o ściągać te koszty na sw oją rzecz, pozbaw iając  
w  ten  sposób radcę praw nego dodatkow ego w ynagrodzenia? Czy intencją tego za
k azu  w ypłacan ia  w  tych  spraw ach radcom  praw nym  dodatkow ego w ynagrodzenia  
było  zdem obilizow anie ich  w  aktyw ności procesow ej w  obronie słusznych in teresów  
jednostki gospodarki uspołecznionej? Chyba nie.

A nalizując zagadnienie w ynagrodzeń radców  praw nych, należy stw ierdzić, że 
w  praktyce — przy określaniu  w ynagrodzeń radców  praw nych —  czynione są  od
stępstw a naw et od usta leń  uch w ały  nr 400 na niekorzyść tych  radców .

Zgodnie z § 9 ust. 1 pow ołanej uchw ały, obow iązujące w  danej branży zasady  
przyznaw ania nagród i prem ii m ają rów nież zastosow anie do radców  praw nych  
zatrudnionych co najm niej w  połow ie w ym iaru godzin pracy, jaki obow iązuje  
w  danym  zakładzie pracy. O nagrodach n iew ie le  m ożna pow iedzieć, poniew aż m ają  
on e charakter uznaniow y. Jedno jest jednak pew ne: radca praw ny niezm iernie  
rzadko jest w yróżn iany  w  ten  sposób, chociaż pracuje bez zarzutu i ku zadow o
leniu  dyrekcji przedsiębiorstw a. A  jeśli naw et otrzym a nagrodę, to w  każdym  
razie o  w ie le  rzadziej niż k ierow nik  działu ekonom icznego.

N iektóre protokoły dodatkow e do zbiorow ych układów  pracy, sporządzone w  w y 
konaniu § 12 uch w ały  nr 400, oraz resortow e zarządzenia co do  w ynagrodzenia  
radców  praw nych są  w yraźn ie sprzeczne z przyjętym i w  tej uchw ale zasadam i.

Przede w szystk im  należy w ym ien ić odchylenia od przyjętej w  § 9 ust. 1 uch w ały  
nr 400 zasady prem iow ania. W obec zrów nania radców  praw nych z k ierow nikam i 
działów  ekonom icznych, pow inni oni otrzym yw ać prem ie w  identycznej w ysokości. 
W praktyce jest jednak inaczej. N iektóre przedsiębiorstw a, w  w ykonaniu  poleceń  
w ładz nadrzędnych, w prow adzają do um ów  o pracę z radcam i praw nym i postano
w ien ia  o przysługującej 10% prem ii, pom im o że  k ierow nik  działu  ekonom icznego  
w  tym że przedsięb iorstw ie otrzym uje tzw. prem ię regulam inow ą, osiągając w  n ie 
których w ypadkach 30% (a naw et i w ięcej) w ynagrodzenia zasadniczego. Jest to  
oczyw iste  odstępstw o od zasady w yrażanej w  § 9 ust. 1 uchw ały nr 400.

R ów nież n iektóre zarządzenia resortow e przy usta lan iu  zasad prem iow ania rad
ców  praw nych w prow adzają rozróżnienie m iędzy zatrudnionym i na pełnym  etacie  
i na części etatu , co oczyw iście stw arza w arunki mniej korzystne od przew idzia
nych  w  tym że § 9 ust. 1 uchw ały. Tego rodzaju rozróżnienie, n iekorzystne d la  
rad ców  praw nych zatrudnionych na części etatu, jest niczym  n ie uzasadnione. P o
nadto przy przyjęciu  tak iego zróżnicow ania sposobu prem iow ania m oże zachodzić  
uzasadnione praw dopodobieństw o, że w  celu stw orzenia korzystn iejszych  w arunków
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do otrzym yw ania w ynagrodzenia będą m ogły być tw orzone radcostw a pełnoetatow e  
bez istotnej potrzeby (np. zam iast pracy na trzech półetatach dążyć się ibędzie do 
zatrudnienia  na jednym  pełnym  etacie  i na połów ce etatu). N ie pow inien  być to le 
row an y  tak i stan, żeby radca praw ny, k tóry  n ie  sugerując i  n ie stw arzając pozo
rów  konieczności pełnego etatu i który zatrudniony jest zgodnie z rzeczyw istym i 
potrzebam i przedsiębiorstw a na półetacie, był z tego powodu w  gorszej sytuacji.

T ego rodzaju zróżnicow anie system u prem iow ania godzi przede w szystk im  w  rad
c ó w  praw nych o d ługoletn im  stażu pracy w  jednym  pionie gospodarki narodowej. 
R adcam i tym i są przew ażnie adw okaci. Radca praw ny o w ielo letn iej pracy zna 
doskonale specyfikę przedsiębiorstw a niejednokrotnie lep iej od często zm ieniających  
s i ę  dyrektorów . Dla załatw ien ia  w ięc  w szystk ich  zw iązanych z obsługą praw ną  
spraw  tak i radca potrzebuje m niej czasu i m ieści s ię  w  granicach zatrudnienia na 
p ó ł  etatu, natom iast now o zaangażow any radca praw ny potrzebuje do w ykonania  
ty ch  sam ych czynności w ięcej czasu i zatrudniany byw a najczęściej na pełnym  
•etacie.

N ie  bez znaczenia jest rów nież okoliczność, że  znacznie ła tw iejsze  jest uzyskanie  
w ynagrodzen ia  np. 3 000 zł w  jednym  m iejscu pracy, a o  w ie le  trudniejsze z kilku  
•częściowych etatów  (cięższe w arunki pracy z powodu różnorodności problem ów  
i  straty  czasu na dojazdy).

Spotykanym  przykładem  odstępstw a od zasad u ch w ały  nr 400 jest często regula
c ja  ich p łac przez zrów nanie z w ynagrodzeniam i kierow ników  niższych h ierarchicz
n ie  kom órek, w chodzących w  skład działów  ekonom icznych (np. sekcji, w ydziałów ).

N ależy  m ieć na uw adze, że w yższe  w  jakim ś przedsiębiorstw ie — w  porów naniu  
z  innym i zakładam i pracy — w ynagrodzenie k ierow nika działu ekonom icznego  
pozostaje w  ścisłym  zw iązku z pow ażniejszą problem atyką tego przedsiębiorstw a  
i z w iększym  ciężarem  jego zagadnień, co oczyw iście rzutuje rów nież na rodzaj 
pracy radcy praw nego i zakres jego odpow iedzialności. D latego też słuszne było  
przyjęcie w  uchw ale nr 400 zasady rów nego w ynagrodzenia k ierow nika działu  
-ekonom icznego i radcy prawnego.

Jako rzecz bardzo charakterystyczną należy podnieść, że  om ów ione już w yżej 
dodatkow e w ynagrodzenia radców  praw nych z tytu łu  prow adzenia spraw  sądo
w y ch  (§ 6 u chw ały nr 400), pom im o ich znaczenia praktycznego tylko w  stosunku  
do obsługi praw nej n ielicznych  przedsiębiorstw , zosta ły  w  niektórych protokołach  
dodatkow ych  do zbiorow ych układów  pracy pom in ięte w brew  upow ażnieniu za 
w artem u w  § 12 tejże uchw ały.

U chw ała nr 400 R ady M inistrów , ustalająca zasady w ynagrodzenia radców  
p raw n ych , jest n iew ątp liw ie częścią składow ą prawa pracy. W tych  w arunkach  
s łu szn y  w ydaje się w niosek , że te postanow ienia protokołów  dodatkow ych do zbio
row ych  układów  pracy, które ustalają w ynagrodzenia radców praw nych w  sposób 
m n iej korzystny, n iż to przew iduje uchw ała nr 400, n ie  pow inny rodzić skutków  
praw nych . Za takim  poglądem  przem aw ia rów nież przepis art. 1 us*. 2 ustaw y z dn. 
14.IV.1937 r. o układach zbiorow ych pracy.

R ównież zarządzenia resortow e, jako norm y hierarchicznie niższego rzędu, nie  
m ogą pozostać w  sprzeczności z norm am i praw a bezw zględnie obow iązującego, 
jakim  jest uchw ała nr 400 stanow iąca, jak już w spom niano, część sk ładow ą iprawa 
pracy.

5. K ończąc rozw ażania na temait problem ów  pracy adw okatów -radców  praw nych, 
należy jeszcze kilka słów  pośw ięcić warunkom  ich pracy.

Bezsporne jest, że radca praw ny pow inien  m ieć odpow iednie w arunki pracy. Na 
dobór kadr radców  praw nych m ają n iew ątp liw ie w p ływ  n ie  ty lk o  zasady ich w y -

-3 — P a le s tra
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nagrodzenia, lecz w  n ie m niejszym  steraniu w arunki, w  jakich ima być w ykonana  
obsługa praw na. (Przedsiębiorstwo, m ając praw o dom agać się od radcy praw nego  
w ykonania ciążących na nim  obow iązków , pow inno zapew nić m u odpow iednie w a 
runki pracy. iW m yśl tych  założeń  postanow ienia  § 3 ust. 4 i  5 w ytycznych  doty
czących organizacji obsługi praw nej przedsiębiorstw , stanow iących  załącznik nr 1 
do zarządzenia nr 62 P rezesa  Rady M inistrów  z dnia 3.VII.1962 r.7, ustalają, że  
przedsiębiorstw a pow inny zapew nić radcom  praw nym  pom oc biurow ą, odpow iedn ie  
pom ieszczenia i zaopatrzenie w  n iezbędne dzienniki urzędow e.

W yniki doraźnych inspekcji dokonyw anych przez radców  praw nych jednostek  
nadrzędnych w skazują, że w  tym  zakresie w yk onan ie ciążących na przedsiębior
stw ach obow iązków  pozostaw ia w ie le  do życzenia.

Z darzają się bow iem  w ypadki, że radca praw ny n ie  m a w  przedsiębiorstwie*  
naw et dogodnego m iejsca  siedzącego i zm uszony jest w  czasie obow iązkow ej obec
ności w  biurze szukać odpow iedniego locum  do odbycia konferencji lub udzielenia  
opinii.

Brak odpow iedniego pom ieszczenia dla radcy praw nego pow oduje z regu ły  dalsze- 
konsekw encje w  postaci braku m iejsca do przechow yw ania dzienników  urzędow ych  
w  stanie uporządkow anym , u łatw iającym  odnalezienie poszukiw anego przep isu  
prawa.

N ie w yznacza się także radcy praw nem u odpow iedniego pracow nika p o m ocn i-  
czo-biurow ego, w skutek  czego radca praw ny zm uszony jest osobiście w ykonyw ać- 
szereg pracochłonnych czynności kancelaryjnych.

M ankam enty te  odbijają s ię  w  rezultacie w  sposób ujem ny na w ynikach  pracy- 
radców  praw nych, co w  konsekw encji godzi w  in teresy  obsługiw anych  jednostek..

* i

Przedstaw ione w yżej problem y w ykonyw ania przez adw okata pracy radcy p raw 
nego n ie są  w yłączn ie  plonem  osobistych dośw iadczeń i spostrzeżeń. W iele z nich- 
b yło  już om ów ionych na zebraniu radców  praw nych przed Zgrom adzeniem  D ele
gatów  W arszaw skiej Izby A dw okackiej. A utor n ie zam ierzał też w yczerpać w szy s
tkich zagadnień. Pragnął ty lk o  zw rócić uw agę na n iektóre najbardziej rzucający  
się w  oczy i w ym agające specjalnej uw agi zainteresow anych.

7 M on. F o l. N r 57, poz. 270.


