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Uzasadnienie

Uchwalg z dn. 6.1I1.1965 r. Rada Adwokacka w Z postanowila wezwaé adw. X
i kierownika Zespolu Adwokackiego w Y do przedstawienia akt podrecznych
niektérych spraw prowadzonych przez adw. X w okresie indywidualnego wyko-
nywania przez niego zawodu oraz w okresie pracy w Zespole.

Od powyzszej uchwaly adw. X wniést odwolanie, w ktérym wywodzi, ze kon-
trola akt prowadzonych przez niego stanowilaby naruszenie tajemnicy zawodo-
wej, a tym samym art. 7 u.ou.a.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie zawiera bledny poglad, Ze kontrola akt adwokata przez jego wia-
dze korporacyjne stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej i sprzeczna jest z prze-
pisami u.ou.a.

Jak to trafnie podniosta Rada Adwokacka w zaskarzonej uchwale, obowigzu-
jace przepisy poddajg prace zawodowsg adwokata kontroli i ocenie zebrania ze-
spotu (art. 25 pkt 1 u.ou.a), rady adwokackiej (art. 26 ust. 1 u.ou.a.) i kierowni-
ka zespolu (§ 22 rozp. 0 zesp.); nadto rady adwokackie dokonujg wizytacji ze-
spoléw (art. 33 u.ou.a.). OczywiScie zaré6wno wizytacje, jak i kontrola oraz ocena
pracy zawodowej zespoléw i poszczegblnych ich cztonkéw bylaby nierealna, nie-
zupelna i bezprzedmiotowa, gdyby organa adwokatury nie mialy mozno$ci bada-
nia podrecznych akt adwokatéw.

Nieistotne sg réwniez zarzuty odwolania, ze akta podreczne adwokatéw mo-
glyby byé badane tylko w lokalu zespolu oraz ze kontroli nie moga by¢ podda-
ne tylko niektére akta, albowiem spos6b i zakres dopuszczalnej kontroli musi
byé pozostawiony swobodnemu uznaniu Rady Adwokackiej zaleznie od okolicz-
nosci. )

Z powyzszych wzgledéw odwolanie nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 1964 R.
(Il K 1018/61)

W mysl art. 91 lit. b) k.p.k. nie wol-
no przestluchiwaé w charakterze
gwiadka obroncy oskarionego co do
faktow, o ktéorych sie od niego dowie~
dzial przy udzielaniu porady praw-
nej lub w czasie toczacej sie sprawy.
Jest to tajemnica obrericza i przepis
ustawy nie pozwala na jej ujawnie-
nie.

Tajemnicy zawodowej adwokata ja~
ko pelnomocnika strony dotyczy nato-
miast przepis art. 7 obecnie obowia-

zujacej ustawy o ustroju adwokatury
z dnia 19 grudnia 1963 r. @Dz U.
Nr 57, poz. 309), wedlug ktdrego jeze-
i Swiadek powoluje sle na tajemnice
zawodows, sad moze badZ zaniechaé
przestuchania go, gdy uzna za mozli-
we zwolnié Swiadka od zeznan, lub
tez przestuchaé¢  Swiadka przy
drzwiach zamknietych (art. 92 1 277
k.p.k.). Decyzja w tej kwestii zalezy
od uznania sadu. To swobodne uzna-
nie nie moze byé jednak dowolne, ale
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musi sie opieraé na rozwazeniu w
%kaidej konkretnej sytuacji dwéch
sprzecznych  interesow; ujawnienia
prawdy oblektywnej w procesie kar-
nym 1 zachowania tajemnicy zawo-
dowej. W wypadku gdy przewaza in-
teres ujawnienia prawdy obiektyw-
nej, tajemnica zawodowa chroniona
Jest przez badanie S$wiadka przy
drzwiach zamknietych i zwiazanie ta-
Jemnica wszystkich osob uczestniczg-
<¢ych w tej czynnos$ci (art. 159 § 2 k.k.).

Z uzasadnienia:

Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy
poglad:

Uniewinnienie oskarzonej Zofii K.
z III zarzutu oskarienia Sad Woje-
wédzki uzasadnil tym, ze XKazimierz
K, dla ktéorego oskarzona miala sie
podjaé platnej protekcji zmierzajgcej
do pozytywnego zalatwienia sporu
cywilnego oraz od ktérego miata o-
trzymaé na ten cel 500 zi, zmarl, a
zeznania jego siostry na rozprawie,
odtwarzajace wypowiedzi brata przed
$miercig, byly malto stanowcze. Jed-
nakze z zeznan tych wynika w sposéb
miewatpliwy, ze Kazimierz K. powie-
dzial Irenie S., iz w zwigzku ze swa
sprawg cywilng dat oskarzonej 500 zi.
Informacja ta byla o tyle powazna,
ze $wiadek Irena S. chciala isé do o-
skarzonej i odebraé pienigdze. Blizsze
i obciazajgce oskarzong szczegbly do-
tyczace wreczenia jej 500 zi przez Ka-
zimierza K. i rozmowy z oskarzong
zawarte sa w protokole przestuchania
$wiadka Ireny S. w S$ledztwie, Proto-
%61 ten, odczytany na rozprawie,
© $wiadek potwierdzit. W omawianym
protokole mieéci si¢ tez wzmianka, ze
zmarly Kazimierz K. X opowiedzial
swemu pelnomocnikowi procesowemu,
adwokatowi Janowi H., o okolicznos-
ciach, w jakich wreczyt 500 zl oskar-
Zonej Zofii K., przy czym adwokat
Jan H., ,dziwil sie, ze brat dat sie
tak nakiwaé”. Dowéd =z zeznania
fwiadka Jana H. na te okoliczno§é po-

winien byl Sad Wojewddzki przepro-
wadzié, gdyz moglo to mieé¢ wplyw na
ocene wiarogodno$ci §wiadka Ireny S.
Tymczasem w zeznaniu §wiadka Jana
H. jest tylko wzmianka: ,sprawe Ka-
zimierza K. prowadzilem”. Wzmianka
ta nie daje zadnego materialu co de
III zarzutu oskarzenia i nie moina
uznaé, zeby w tej sytuacji Sad Woje-
wodzki wyczerpal dowody, jakimi
dysponowatl.

Swiadek Jan H. powolal sie na ta-
jemnice obowigzujacg go jako adwo-
kata w stosunku do Romana S. Acz-
kolwiek w protokole nie ma takiego
powolania sie w stosunku do Kazi-
mierza K., nalezy jednak zajgé sta-
nowisko w 4t{ej kwestii, ktéra moze
mie¢ rdéwniez znaczenie dla zarzutéw
dotyczacych spraw Kazimierza XK.
(punkt III oskarienia) i Zofii K.
(punkt IV oskarzenia).

Jak wynika z protokolu, prokurator
»wnosit o zwolnienie obroncy od za-
chowania tajemnicy”, obrofnca za§ o-
ponowal, a Sad nie uwzglednit wnio-
sku prokuratora. Nastgpilo tu pomie-
szanie poje¢ co najmniej co do termi-
nologii. Art. 91 lit. b) k.p.k. stanowi,
ze nie wolno  przestuchiwaé  jako
sdwiadka obronicy oskarzonego co do
faktéw, o ktérych sie od niego dowie-
dzial przy udzielaniu porady prawnej
lub prowadzeniu sprawy. Jest to ta-
jemmnica obroncza i przepis ustawy
nie pozwala na jej ujawnienie. Jed-
nakie w sprawie niniejszej tajemnica
obronicza nie wchodzi w gre, gdyz
Swiadek Jan H. nie byl obrofica w
sprawie karnej Romana S., Kazimierza
K. czy Zofii K., ale pelnomocnikiem
w sprawie cywilnej badZ pemomocni-
kiem oskarzycicla prywatnego. Swia-
dek Jan H. moéglt sie powolaé tylko
na tajemnice zawodowsg (art. 53 daw-
nego prawa o ustroju adwokatury w
brzmieniu obwieszczenia Mindstra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 stycznia
1959 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 41) i art, 7
obecnie obowigzujgcej ustawy o us-
troju adwokatury z dnia 19 grudnia
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1963 r. (Dz. U. Nr &7, poz. 309). Gdy-
by sie Swiadek powolal na tajemnice
zawodowa, to sad moégt badz zanie-
chaé przestuchania, jezeli wuznat za
mozliwe zwolni¢é Sswiadka od zeznan,
badz tez przeshuchaé¢ $wiadka przy
drzwiach zamknietych {(art. 92 i 277
k.p.k). Decyzja w #ej sprawie zalezy
od uznania sgdu.' To swobodne uzna-
nie nie moze byé jednak dowolne, ale
musi si¢ opieraé na rozwazZeniu w
kazdej konkretnej sytuacji dwoéch
sprzecznych interes6w: ujawnienia
prawdy obiektywnej w procesie kar-
nym i zachowania tajemnicy zawodo-
wej. W wypadku gdy przewaza inte-
res ujawnienia prawdy obiektywnej,
tajemnica zawodowa chroniona jest
przez odbieg:anie zeznan od S$wiadka
przy drzwiach zamknietych i zwigza-

nia tajemnicg wszystkich o0séb ucze-
stniczacych w tej czynnoSci (art. 159
§ 2 kk).

Sad Wojewodzki powinien byt za-
tem przed podjeciem decyzji o ewen-
tualnym przestuchaniu §wiadka Jana
H. rozwaziyé wage Jjego wypowiedzi
dla sprawy i moizno$é bagdzZ niemoznosé
zastgpienia fego zeznania innymi do--
dowodami. Postanowienie to nie wy-
jasnia, czym Kkierowal sie Sgd Woje-
woédzki, rezygnujgc z zeznan $Swiadka
Jana H. chociaz zeznania te mialy
znaczenie nader istotne i nie mogly
by¢ zastgpione w zakresie zarzutéw
z punktu IIT oskarzenia przez inne
dowody, obowigzek za$§ zeznawania w
sprawie karnej jest zasadniczo waz-—
niejszy niz obowigzek zachowania ta-
jemnicy zawodowej (....).

W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania
tajemnicy zawodowej

Na marginesie wyroku SN z dnia 12.X1.1964 r. (Il K 1018/61)*

1. Problematyka zwigzana ze zwolnieniem adwokata od tajemnicy zawodowej na-
lezy do szczeg6lnie spornych. Zlozylo si¢ na to szereg czynnikéw. Wydaje sie, ze
najistotniejszym z nich jest sprzeczno$é, jakg rodzi z jednej strony dazenie do za-
gwarantowanych stronom procesowym korzystajacych z pomocy adwokata nie-
ujawniania pod zadnym pozorem treSci udzielonej porady prawnej, a z drugiej:
strony — potrzeba dotarcia do prawdy obiektywnej.z Powyzsza antynomie po-
glebia jeszcze niezbyt precyzyjne uregulowanie ustawodawcze w tej materii.
W tych warunkach nic dziwnego, ze tak #eoria, jak i1 praktyka borykaja sie
z trudnosciami interpretacyjnymi. Przykladem tego rodzaju trudno$ci wykladni
moze by¢é problematyka zawaria w tre§ci omawianego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku wyjasnil, Ze mozZna zaniechaé¢ przestu-
chania w charakterze §wiadka lub zwolnié od zachowania tajemnicy zawodowej
adwokata wystepujacego w charakterze pelnomocnika strony i przestuchaé go ja-

ko §wiadka przy drzwiach zamknietych. Decyzja w tej materii zalezy od uzna-
nia sgdu. To swobodne uznanie nie moze byé jednak -— zdaniem SN — dowolne,
ale musi sie opiera¢ na rozwazeniu dwoch sprzecznych ze sobg intereséw: ujaw-
nienia prawdy obiektywnej w procesie karnym i zachowania tajemnicy zawodo-
wej. Z treSci uzasadnienia omawianego wyroku wynika, ze adw. J. H. nie wyste-
powal w sprawie karnej w charakterze obroncy strony, byl natomiast pelnomoc-

1 OSNKW nr 3/65, poz. 2. 7
2 Por. Projekt ustawy postepowania karnego, wyd. 1926—1927 r., s. 193—195.



