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U z a s a d n i e n i e

U chw ałą  z dn. 6.III.1965 r. Rada A dw okacka w  Z p ostanow iła  w ezw ać adw. X  
i  k ierow nika Zespołu A dw okackiego w  Y  do przedstaw ien ia  akt podręcznych  
niektórych  spraw  prow adzonych przez adw. X  w  okresie indyw idualnego w yk o
nyw an ia  przez niego zaw odu oraz w  okresie pracy w  Zespole.

Od pow yższej uch w ały  adw . X  w n iósł odw ołanie, w  którym  w yw odzi, że k on
trola  akt prow adzonych przez n iego stanow iłaby naruszenie tajem nicy zaw odo
w ej, a tym  sam ym  art. 7 u .ou .a .

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej zw ażyło, co następuje:
O dw ołanie zaw iera b łęd n y  pogląd, że kontroila akt adw okata przez jego w ła 

dze korporacyjne stan ow i naruszenie tajem nicy zaw odow ej i sprzeczna jest z prze
p isam i u.o u. a.

Jak to  trafn ie podniosła Rada A dw okacka w  zaskarżonej uchw ale, obow iązu
jące przepisy poddają pracę zaw odow ą adw okata kontroli i ocen ie  zebrania ze
społu  (art. 25 pk t 1 u .ou .a .), rady adw okackiej (art. 26 ust. 1 u .ou .a .) i k ierow ni
ka zespołu (§ 22 rozp. o  zesp.); nadto rady adw okackie dokonują w izytacji ze
społów  (art. 32 u.o u.a.). O czyw iście zarów no w izytacje, jak  i kontrola oraz ocena 
pracy zaw odow ej zespołów  i poszczególnych ich członków  byłab y nierealna, n ie
zu pełna i bezprzedm iotow a, gdyby organa adw okatury n ie  m iały  m ożności bada
n ia  podręcznych akt adw okatów .

N ieistotne są rów nież zarzuty odw ołania, że akta podręczne adw okatów  m o
g łyb y  być badane ty lko  w  lokalu  zespołu  oraz że kontroli n ie  m ogą być podda
n e  ty lk o  n iektóre akta, a lbow iem  sposób i zakres dopuszczalnej kontroli m usi 
być pozostaw iony sw obodnem u uznaniu Rady A dw okackiej zależnie od okolicz
ności.

Z pow yższych w zględów  odw ołanie należało pozostaw ić bez uw zględnienia.

O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK Z D N IA  12 L ISTO PAD A  1964 R. 
(II K  1018/61)

W m yśl art. 91 lit. b) k.p.k. n ie  w o l
no przesłuchiw ać w  charakterze 
św iadka obrońcy oskarżonego co do 
fak tów , o których s ię  od niego d ow ie
d z ia ł przy udzielaniu porady praw 
nej lub  w  czasie toczącej się  spraw y. 
J est to tajem nica obrończa i przepis 
ustaw y n ie pozw ala na je j u jaw nie
nie.

T ajem nicy zaw odow ej adw okata ja 
ko pełnom ocnika strony dotyczy n ato 
m iast przepis art. 7 obecnie obow ią

zującej ustaw y o ustroju adw okatury  
z dnia 19 grudnia 1963 r. (Dz. U . 
Nr 57, poz. 309), w ed ług  którego jeże
li  św iadek pow ołu je s ię  na tajem nicę  
zaw odow ą, sąd  m oże bądź zaniechać  
przesłuchania go, gdy uzna za m ożli
w e  zw olnić św iadka od zeznań, lub 
też przesłuchać św iadka przy  
drzw iach zam kniętych  (art. 92 1 277 
k.p.k.). D ecyzja w  tej kw estii zależy  
od uznania sądu. To sw obodne uzna
n ie  n ie  m oże być jednak  dow olne, ale
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m u si się  opierać na rozw ażeniu w  
leażdej konkretnej sytuacji dw óch  
sprzecznych  interesów ; ujaw nienia  
praw d y  obiektyw nej w  procesie kar
n y m  i zachow ania tajem nicy zaw o
d o w ej. W w ypadku gdy przew aża in 
te r e s  ujaw nienia  praw dy ob iektyw 
n e j , tajem nica zaw odow a chroniona  
j e s t  przez badanie św iadka przy 
d rzw iach  zam kniętych  i zw iązanie ta 
jem n icą  w szystk ich  osób uczestn iczą
cy ch  w  tej czynności (art. 159 § 2 k.k.).

Z u z a s a d n i e n i a :

Sąd N ajw yższy w yraził następujący  
pogląd:

U niew innien ie oskarżonej Z ofii K. 
z  III zarzutu oskarżenia Sąd W oje
w ód zk i uzasadnił tym , że K azim ierz 
K ., d la  którego oskarżona m iała się  
p odjąć płatnej protekcji zm ierzającej 
<lo pozytyw nego załatw ien ia  sporu  
cy w iln eg o  oraz od którego m iała o- 
trzym ać na ten  cel 500 zł, zm arł, a 
zezn an ia  jego siostry na rozprawie, 
od tw arzające  w ypow iedzi brata przed  
śm iercią , b y ły  m ało stanow cze. Jed 
n a k że  z  zeznań tych  w yn ik a  w  sposób  
n iew ątp liw y , że K azim ierz K. p ow ie
d z ia ł Irenie S., iż  w  zw iązku  ze sw ą  
sp raw ą cyw ilną dał oskarżonej 500 zł. 
Inform acja ta  była  o ty le  poważna, 
że  św iad ek  Irena S. chciała iść do o- 
skarżonej i odebrać pieniądze. B liższe  
i  obciążające oskarżoną szczegóły do
ty czą ce  w ręczenia jej 500 z ł przez K a
zim ierza K. i  rozm ow y z oskarżoną 
zaw arte są w  protokole przesłuchania  
-świadka Ireny S. w  śledztw ie. P roto- 
fcół ten, odczytany na rozprawie, 
Świadek potw ierdził. W om aw ianym  
protokole m ieści s ię  też w zm ianka, że 
zm a r ły  K azim ierz K. opow iedział 
sw em u  pełnom ocnikow i procesow em u, 
■adwokatowi Janow i H., o  okolicznoś
c ia ch , w  jakich  w ręczył 500 zł oskar
żon ej Z ofii K., przy czym adw okat 
Jan  H., „dziw ił s ię , że farat dał się  
ta k  nak iw ać”. Dowód z zeznania  
św iad k a  Jana H. na tę okoliczność po

w in ien  był Sąd W ojew ódzki przepro
w adzić, gdyż m ogło to m ieć w p ływ  na 
ocenę w iarogodności św iadka Ireny S. 
Tym czasem  w  zeznaniu św iadka Jana
H. jest ty lko w zm ianka: „sprawę K a
zim ierza K. prow adziłem ”. W zm ianka  
ta  n ie d aje żadnego m ateriału  co do 
III zarzutu oskarżenia i n ie m ożna 
uznać, żeby w  tej sytuacji Sąd W oje
w ódzki w yczerpał dowody, jakim i 
dysponow ał.

Św iadek Jan H. pow ołał s ię  na ta 
jem nicę obow iązującą go jako adw o
kata w  stosunku do Rom ana S. A cz
ko lw iek  w  protokole n ie ma takiego  
pow ołania się w  stosunku do K azi
m ierza K .t należy jednak zająć sta
now isko w  tej kw estii, która m oże  
m ieć rów nież znaczenie dla zarzutów  
dotyczących ispraw K azim ierza K. 
(punkt III oskarżenia) i Z ofii K. 
(punkt IV oskarżenia).

Jak w ynika z  protokołu, prokurator  
„w nosił o  zw oln ien ie obrońcy od za
chow ania tajem nicy”, obrońca zaś o- 
ponow ał, a Sąd n ie  uw zględnił w n io 
sku prokuratora. N astąpiło tu pom ie
szanie pojęć co n ajm n iei co do term i
nologii. Art. 91 lit. b) k.p.k. stanow i, 
że n ie  w oln o  przesłuchiw ać jako  
św iadka obrońcy oskarżonego co do 
faktów , o których się  od n iego d o w ie
dział przy udzielaniu  porady praw nej 
lub prow adzeniu spraw y. Jest to ta 
jem nica obrończa i przepis ustaw y  
nie pozw ala na jej u jaw nienie. Jed 
nakże w  spraw ie n in iejszej tajem nica  
obrończa nie w chodzi w  grę, gdyż  
św iadek  Jan H. n ie  był obrońcą w  
spraw ie karnej Romana S., K azim ierza  
K. czy Z ofii K., ale pełnom ocnikiem  
w  spraw ie cyw ilnej bądź pełnom ocn i
k iem  oskarżyciela pryw atnego. Ś w ia 
dek Jan H. m ógł się pow ołać ty lko  
na tajem nicę zaw odow ą (art. 53 daw 
nego praw a o ustroju adw okatury w  
brzm ieniu obw ieszczenia M inistra  
Spraw ied liw ości z dnia 23 stycznia  
1959 r. (Dz. U. N r  8, poz. 41) i  art. 7 
obecnie obow iązującej u staw y o u s
troju adw okatury z dnia 19 grudnia
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1963 r. (Dz. U. Nr (57, poz. 309). G dy
by  się św iadek  pow ołał na tajem nicę  
zaw odow ą, to  sąd m ógł bądź zan ie
chać przesłuchania, jeże li uznał za  
m ożliw e zw olnić św iadka od zeznań, 
bądź też przesłuchać św iadka przy  
drzw iach zam kniętych (art. 92 i 277 
k.p.k.). D ecyzja w  te j sp raw ie  zależy  
od uznania są d u .' To sw obodne uzna
n ie  n ie  m oże być jednak dow olne, ale  
m usi się opierać na rozw ażeniu w  
każdej konkretnej sy tu acji dwóch  
sprzecznych interesów : u jaw nien ia
praw dy obiektyw nej w  procesie kar
nym  i zachow ania tajem nicy zaw odo
w ej. W w ypadku gdy przew aża in te 
res u jaw nien ia  praw dy obiektyw nej, 
tajem nica zaw odow a chroniona jest 
przez odbieganie zeznań od św iadka  
przy drzw iach zam kniętych  i zw iąza

nia tajem nicą w szystk ich  osób ucze
stniczących w  tej czynności (art. 15»° 
§ 2 k.k.).

Sąd W ojew ódzki pow in ien  b y ł za
tem  przed podjęciem  decyzji o ew en 
tualnym  przesłuchaniu  św iadka Jan a
H. rozw ażyć w agę jego w yp ow ied zi 
dla spraw y i m ożność bądź niem ożność- 
zastąpienia tego zeznania innym i d o -  
dow odam i. P ostanow ien ie  to  nie w y 
jaśnia, czym  k ierow ał s ię  Sąd W oje
w ódzki, rezygnując z zeznań świadka- 
Jana H., chociaż zeznania te  m ia ły  
znaczenie nader istotne i n ie  m og ły  
być zastąpione w  zakresie zarzutów  
z punktu III oskarżenia przez inne- 
dowody, obow iązek zaś zeznaw ania w  
spraw ie karnej jest zasadniczo w aż
niejszy n iż obow iązek zachow ania ta 
jem nicy zaw odow ej (....).

W  sprawie zwolnienia adwokata od zachowania 
tajemnicy zawodowej

Na marginesie wyroku SN z dnia 12 .X I.1964  r. (II K 1 0 1 8 /6 1 )1

I. Problem atyka zw iązana ze zw oln ien iem  adw okata od  tajem nicy zaw odow ej na
leży  do szczególnie spornych. Z łożyło się na to szereg czynników . W ydaje się, że  
najistotn iejszym  z n ich  jest sprzeczność, jaką rodzi z jednej strony dążenie do za 
gw arantow anych stronom  procesow ym  korzystających z  pom ocy adw okata n ie -  
ujaw nian ia  pod żadnym  pozorem  treści udzielonej porady praw nej, a z drugiej 
strony — potrzeba dotarcia do praw dy ob iek tyw nej.2 P ow yższą antynom ię p o 
głęb ia  jeszcze n iezbyt precyzyjne uregulow anie ustaw odaw cze w  tej m aterii- 
W tych  w arunkach n ic  dziw nego, że tak teoria, jak i praktyka borykają s ię  
z trudnościam i in terpretacyjnym i. Przykładem  tego rodzaju trudności w yk ład n i 
m oże być problem atyka zaw arta w  treści om aw ianego orzeczenia.

Sąd N ajw yższy w  om aw ianym  w yroku w yjaśn ił, że m ożna zaniechać przesłu 
chania w  charakterze św iadka lub zw oln ić  od zachow ania tajem nicy zaw od ow ej  
adw okata w ystęp ującego  w  charakterze pełnom ocnika strony i przesłuchać go ja
ko św iadka przy drzw iach zam kniętych. D ecyzja w  tej m aterii zależy od uzna
n ia  sądu. To sw obodne uznanie n ie  m oże być jednak —-  zdaniem  SN  —  dow olne, 
a le  m usi s ię  opierać na  rozw ażeniu  dw óch sprzecznych ze sobą interesów : u jaw 
n ien ia  praw dy ob iektyw nej w  procesie karnym  i zachow ania tajem nicy zaw odo
w ej. Z treści uzasadnienia om aw ianego w yroku w ynika, że adw. J. H. n ie  w y stę 
pow ał w  spraw ie karnej w  charakterze obrońcy strony, był natom iast pełnom oc

1 OSNKW  n r  3/65, poz. 27.
2 P o r . P ro je k t  u s ta w y  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , w y d . 1926—1927 r., s. 193—195.


