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W Ł A D Y S Ł A W  B U G A J S K I

Służebność drogi koniecznej (art. 3 3  §  1 prawa 
rzecz. — arł. 145 k.c.) i zasady współżycia 

społecznego (art. 3- p.o.p.c. — art. 5 k.c.)—a przepisy 
o energetyce i wywłaszczeniu nieruchomości

i.

Sąd P ow iatow y w  T. postanow ieniem  z dn. 4.XII.1961 r. ustanow ił dla m ałżon­
ków  K azim ierza i Z ofii B. —  jako w nioskodaw ców  —  „służebność ustaw ienia  
słupów  elektrycznych” na parceli R ozalii S. Ta ostatnia w niosła  rew izję i spraw a  
znalazła s ię  w  trybie art. 388 k.p.c. w  Sądzie N ajw yższym . Sąd N ajw yższy, uchyla­
jąc zaskarżone postanow ienie w  celu  poczynienia brakujących jeszcze ustaleń  
faktycznych, zaaprobow ał praw ną podstaw ę ustanow ien ia  takiej służebności na 
podstaw ie art. 33 pr. rzecz, per analogiom , stw ierdzając jednocześnie, że istn ieje  
luka w  naszym  ustaw odaw stw ie w  zakresie praw nej 'regulacji takich  roszczeń jak 
roszczenie m ałż. B. w  om aw ianej tu  spraw ie, społeczno-gospodarcze zaś w zględy  
nakazują ustanow ić taką „służebność drogi koniecznej dla trakcji elek trycznej” 
na nieruchom ość sąsiada, który odm aw ia na to zgody.1

W glosach do tego orzeczenia prof. S tefan  G rzybow ski i prof. Adam Szpunar 
zgodnie przyznali istn ien ie  pow yższej luk i w  naszym  ustaw odaw stw ie, jednakże 
prof. iSzpunar zaakceptow ał stanow isko SN , rozstrzygające spraw ę w prost w  drodze 
analogii na zasadzie art. 33 pr. rzecz., natom iast prof. G rzybow ski analogi? tę  
zakw estionow ał i tw ierdzi, że norm atyw ną podstaw ą rozstrzygnięcia pow inien tu 
być przepis art. 3 p.o.p.c., a dopiero w  dalszej kolejności art. 33 pr. rzecz.

Na żadną z tych tez zdaniem  m oim  nie m ożna się zgodzić, gdyż przy rozw ażeniu  
roszczenia małż. В. o „służebność u staw ien ia  słupów  lin ii elektrycznej na parceli 
S ” n ie  zostały  w zięte  pod uw agę podane niżej przepisy praw ne, obow iązujące  
w ów czas (a niektóre jeszcze i obecnie) u nas. T w ierdzenia takie są  oczyw iście  
niepokojące, bo obecnie obow iązujący now y kodeks cyw ilny  też n ie  zaw iera ża­
dnych postanow ień, które by ex p ressis  v e rb is  regu low ały  zagadnienie roszczenia  
o „ustaw ienie słupów  trakcji elek trycznej” na cudzej nieruchom ości. W ynikałby  
stąd prosty w niosek, że w  now ym  naszym  praw ie pozostała „stara luka”.2

i i .

1. Przede w szystk im  nie m ożna było pom inąć przepisów, które regulują u nas 
produkcję i dostaw ę energii elektrycznej dla poszczególnych odbiorców zarów no  
pryw atnych, jak i „uspołecznionych”.

1 O rzecz. SN z 31.XIX.1962 г. II  CR 1006/62 — OSPiK A  1964, z. 5, poz. С 91 w r a z  z g lo sam i: 
S te fa n a  G r z y b o w s k i e g o  (tam że, str. 201—206) i A dam a S z p u n a r a  (tam że, str. 
206—209).

* Is tn ie n ie  ta k ie j  lu k i p rz y jm u je  o sta tn io  ta k ż e  Jó z ef N o w a c k i  w  a r ty k u le  p t.: P rz y ­
czy n ek  d o u zasad n ien ia  an a lo g ii (P iP  1965 r . z. 5—C, s. 753 i n.). A u to r te n  w iią ł  w ł a ś n i e
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Jak w iadom o, elek trow nie są (bo z natury m uszą być i Zawsze były) w iększym i 
zakładam i przem ysłow ym i, które zaopatryw ały w  energię elektryczną całe dziel­
n ice m iast, jeże li naw et n ie całe m iasta. W szelk ie urządzenia przeznaczone do 
przesyłania tej energii do poszczególnych odbiorców  (lin ie w ysokiego i n isk iego  
napięcia, stacje transform atorow e i rozdzielcze itp.) służyć m uszą —  z istoty  
rzeczy — w ie lk ie j liczb ie odbiorców. Zaopatrzenie ludności w  w odę, energię e lek ­
tryczną, ciep lną itp. oraz budow a potrzebnych — do tych  celów  — urządzeń jest 
najbardziej podstaw ow ą funkcją {trw ałym  i sta łym  obow iązkiem ) państw a socja­
listycznego. Z resztą rów nież w  państw ach kap italistycznych  traktow ało się i  trak­
tuje takie urządzenia rów nież jako urządzenia „użyteczności publicznej”.

D latego też z m ocy postanow ień  art. 3 pkt 3 u staw y z dnia 3.1.1946 r. (Dz. U. 
Nr 3, poz. 17) P olska L udow a przejęła na w łasn ość w szystk ie  pryw atne elek trow ­
nie, trudniące się  zarobkow o zbytem  energii elektrycznej. W rękach „niepaństw o­
w ych ” pozostały przew ażnie elektrow nie m iejsk ie , stanow iące w łasność sam o­
rządu terytorialnego, oraz ew entualn ie  jeszcze elektrow nie stanow iące w łasność  
innych jednostek uspołecznionych, ale n ie będące w  rękach osób pryw atnych  
i spółek kapitalistycznych.

2. N astępnie zorganizow ano, opierając s ię  na przepisach ustaw y z dnia 4.VII. 
1947 r. o p lanow ej gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 52, poz. 271), państw ow y  
C entralny Zarząd E nergetyki, którego funkcje przejęło później M inisterstw o E ner­
getyki, a następnie w  roku 1962 M inisterstw o G órnictw a i E nergetyki (Dz. U. 
z 1962 r. Nr 52, poz. 150 — art. 4).

Cały obszar P ań stw a podzielono na okręgi energetyczne i poszczególne zakłady  
energetyczne poddano jednolitem u zarządow i państw ow em u. W m yśl postanow ień  
art. 6 i 7 cyt. w yżej u staw y o planow ej gospodarce energetycznej w eszły  w  skład  
państw ow ego jednolitego już system u energoelektrycznego w szystk ie  zakłady, które 
zaw odow o zbyw ają energię elektryczną bez w zględu  na to, czyją stanow iły  w ła ­
sność (art. 6 ust. 1 tej ustawy).

W ten sposób przejęte zostały  przez państw ow y zarząd w łaśn ie  elek trow n ie  sa ­
m orządow e oraz w szystk ie  te, których n ie objęła cyt. w yżej ustaw a nacjonaliza­
cyjna z 3.1.1946 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

Z chw ilą  zn iesien ia  byłego sam orządu terytoria lnego  zn iknęła  też odrębna  
jeszcze dotychczas w łasność sam orządowa zakładów  energetycznych, a kw estia  
innej w łasności przejętych urządzeń została ostatecznie załatw iona przepisam i 
ustaw y z £5.11.1958 r. o uregulow aniu stan u  praw nego m ienia pozostającego pod 
zarządem państw ow ym  (Dz. U. Nr 11, poz. 37). Jednocześnie uchylono n iektóre  
przepisy ustaw y z 4.VII.1947 r. o planow ej gospodarce energetycznej, jako już 
teraz nieaktualne.

3. W reszcie ukazała s ię  cytow ana już w yżej ustaw a z 30.V.1962 r. o gospodarce  
paliw ow o-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150), która scaliła  państw ow ą gospo­
darkę energią elektryczną z gospodarką innym i postaciam i energii (cieplną, ga­
zow ą itp.), pow ierzając k ierow nictw o całością tej gospodarki M inistrow i G órnic­
tw a i E nergetyki. W ynika to z postanow ień  art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 2, 3, 4, 6, 10, 
12, 23 i in. tej ustaw y. Poza tym  uchylono zarazem  resztę przepisów  ustaw y  
z dnia 4.VII.1947 r. o planow ej gospodarce energetycznej.

Tak w ięc już od ch w ili ogłoszenia ustaw y z 4.VII.19ł7 r. o planow ej gospodarce  
energetycznej (Dz. U. Nr, 52, poz. 271) już ty lko  P ań stw o eksploatow ało w szystk ie

k ry ty k o w a n e  tu  o rzeczen ie  SN II  CR 1006/62 o raz  obi« g losy  za k an w ę  sw ych  ogólnych  
rozw ażań  o a n a lo g ii w  p raw ie .
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„zakłady elektryczne”, pryw atnych zaś zakładów  w  ogóle już n ie m ogło być i n ie  
było {co najw yżej jeszcze sam orządowe lub inne uspołecznione).

B udow a w szelk ich  urządzeń energetycznych należała i należy do dziś do obo­
w iązków  państw ow ych  jednostek gospodarczych w yżej w spom nianych, zorganizo­
w anych następnie w  przedsiębiorstw a państw ow e.

Szczegóły  techniczne dotyczące budow y urządzeń energetycznych zostały opisane 
m. in. także w  zarządzeniu Min. E nergetyki z dnia 13.111.1956 r. i zastąpione  
obecnie przepisam i zarządzenia z dnia 20.IV.1962 r. w ydanego przez M in, Górnic­
tw a i E nergetyki, gdyż w  tym  czasie zm ieniona została rów nież i „kom petencja  
resortow a” (Mon. Pol. z 1956 r. N r  59, poz. 715 i z 1960 r. Nr 38, poz. 190).

W szystkie urządzenia służące do przesyłania energii elektrycznej stanow ią  
(i stanow iły  zw ykle) w łasność zakładów  energetycznych produkujących energię  
elektryczną. U rządzenia te  opisane są obecnie w  rozp. Rady Min. z dnia 17.1.1963 r. 
w  spraw ie określenia rodzajów  i urządzeń energetycznych, objętych przepisam i 
ustaw y o gospodarce p aliw ow o-energetycznej (Dz. U. Nr 3, poz. 16). Do tych  
„urządzeń” należą oczyw iście także lin ie  n isk iego napięcia, co w yn ika  z przepisu  
§ 1 pkt 2 i § 2 pkt 26 tegoż rozporządzenia Rady M inistrów  z dn. 17.1.1963 r.

4. Przy zakładaniu now ych urządzeń energetycznych tam , gdzie ich  jeszcze nie 
było  (na w siach  i w  osiedlach), „tylko w ew nętrzne urządzenia odbiorcze, jako też 
pion elektryczny w  budynkach” stają się  w łasnością  w łaścic ie li budynków , na­
tom iast w szystk o  to, co znajduje s ię  poza budynkiem , stanow i w łasność państw o­
w ych  przedsiębiorstw  energetycznych. M ów i o tym  w yraźnie art. 2 ust. 1 ustaw y  
z dnia 28.V I.1950 r. o pow szechnej elek tryfikacji w si i osied li (jednolity tekst: 
Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135).

P rzy zakładaniu analogicznych urządzeń w  m iastach  spraw a n ie  przedstaw ia się  
w  zasadzie inaczej, gdyż rów nież i tu w łaścic ie le  budynków  stają  się ostatecznie  
w łaścic ie lam i jedynie ty lko  „pionów  elektrycznych”, cała zaś zew nętrzna sieć  
elektryczna (poza granicam i budynków ) stanow iła  zw yk le w łasn ość zakładów  
energetycznych i stała się ona w łasnością  P aństw a z m ocy pow ołanych w yżej prze­
p isów  nacjonalizacyjnych bez w zględu  na to, na czyim  gruncie takie urządzenia  
się  znajdow ały.

Jeśli zaś chodzi o praw o w łasności now ych urządzeń tego rodzaju, to  w  chw ili 
w ydaw ania przez sądy orzeczeń w  om aw ianej tu  spraw ie małż. B. przeciw ko R o­
zalii S. obow iązyw ały w  tym  zakresie przepisy zarządzenia Min. Energetyki 
z 19.VII.1952 r. (Mon. Pol. A-75, poz. 1201; zm iany: poz. 527/55, 87/58, 141/58) 
w raz z 4 załącznikam i. „Przepisy o dostaw ie i użytkow aniu  energii”, ogłoszone 
jako załącznik nr 4 w ym ienionego w yżej zarządzenia z 19.VII.1952 r., stanow iły, 
i e  „urządzenia energetyczne” naw et „w ybudow ane kosztem  odbiorcy” przechodzą 
na w łasność P aństw a z chw ilą up ływ u okresu przew idzianego na zużycie tych  
urządzeń. Ponadto m ogły one być przejęte przez P ań stw o za zw rotem  kosztów  
budow y z potrąceniem  sum  am ortyzacyjnych, jeżeli um ow a z odbiorcą u legła  roz­
w iązaniu  przed upływ em  okresu am ortyzacji takich  urządzeń (§ 9 cyt. w yżej prze­
p isów  o dostaw ie i użytkow aniu energii jako załącznika nr 4 do zarządzenia  
Win. E nergetyki z 19.VII.1952 r. — ze zm ianam i w yżej w spom nianym i).

Trzeba zaś było  budow ać tak ie zew nętrzne urządzenia energetyczne w tedy, gdy 
pie b y ły  one objęte państw ow ym  planem  in w estycyjnym . D o czasu przejścia tych  
urządzeń na w łasność P aństw a pozostaw ały one w  zarządzie i  użytkow aniu  od­
biorcy lub odbiorców, którzy ponieśli koszty ich  budow y. W ynikało to znów  z po­
stanow ień  § 13 i § 15 załącznika nr 3 do cyt. w yżej zarządzenia M inistra E nerge-
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tyk i z 19.VII.1952 r. (Mon. Pol. z 1952 r. A-75, poz. 12C1 w raz z cyt. w yżej 
zm ianam i).

Obecna sytuacja praw na w  stosunku do takich  urządzeń jest jeszcze bardziej 
jasna, albow iem  od dnia 11.IX .1964 r. obow iązuje w  tym  zakresie zarządzenie 
Min. G órnictw a i E nergetyki z 24.VIII.1964 r. (Mon. Pol. Nr 62, poz. 286), które 
-w § 18 ust. 1 stanow i, że „urządzenia, przyłącza i odcinki sieci — bez w zględu  
n a  to, czyim  kosztem  zosta ły  w ykonane — stanow ią  w łasność P aństw a i przecho­
dzą w  zarząd i użytkow anie zarządzającego w spólną s iec ią ”. Tym  „zarządzającym ” 
je s t  oczyw iście państwowTa jednostka organizacyjna.

Przepisy zaś art. 8 prawa rzeczow ego z 1946 r. (obecnie art. 49 k.c.) stanow iły , 
że  tego typu urządzenia „nie należą do części sk ładow ych gruntu lub budynku, 
jeżeli w chodzą w  sk ład  przedsiębiorstw a lub zak ładu”. Gdy w ięc  z jednej strony  
słupy  lin ii n isk iego  napięcia, o jakie chodziło w  głosow anym  orzeczeniu, zaw sze  
m usia ły  się  stać ostatecznie w łasnością  państw ow ą (lub też już naw et stan ow iły  
przedm iot takiej w łasności w  ch w ili ich budow y), a z drugiej strony budow a takich  
urządzeń należała  i n a leży  zaw sze do ustaw ow ych  obow iązków  adm inistracji gos­
podarczej lub ogólnej (jeśli chodzi o pow szechną elek tryfikację w si i osiedli) — 
to  dla realizacji tych  szczególnych zadań m usiały  być przew idziane szczególne  
podstaw y praw ne. I takie szczególne przepisy praw ne dotyczące „elektryczności” 
istn ia ły  zaw sze oraz istn ieją  rów nież obecnie w  naszym  ustaw odaw stw ie.

5. I tak już przepisy art. 8 ustaw y elektrycznej z 21.III.1922 r. (jednolity tekst 
D z. U. z 1935 r. Nr 17, poz^ 98) g łosiły  m. in., że „zakładom  elektrycznym  dzia­
łającym  na m ocy upraw nień (art. 1) oraz zakładom  elektrycznym  państw ow ym  
przysługuje praw o korzystania zgodnie z peanami zatw ierdzonym i przez M inistra (...) 
za odszkodow aniem  z posiadłości państw ow ych  gm innych i pryw atnych w  celu  
prow adzenia przew odów  nad i pod ziem ią, ustaw ian ia  stacji transform atorów  
i innych tego rodzaju urządzeń (...). W razie braku porozum ienia co do odszko­
dow ania w ysok ość tegoż ustala sąd. Brak porozum ienia n i e  w s t r z y m u j e  je­
dnak korzystania z praw  pow yżej op isanych”. Ponadto można było żądać w y ­
w łaszczen ia  nieruchom ości potrzebnych do budow y takich urządzeń (art. 9 \

C ytow ana w yżej ustaw a elektryczna została  w praw dzie uchylona dopiero prze­
p isam i art. 23 ustaw y z 30.V.1962 r. o gospodarce paliw ow o-energetycznej (Dz. U. 
Nr 32, poz. 150), jednakże upraw nienia w łaściw ych  zakładów  energetycznych do 
„w stępu” na pryw atne nieruchom ości i „do zakładania tam  urządzeń” elek trycz­
nych  zostały  rozszerzone jeszcze w cześn iej przez inne akty norm atyw ne w ydane  
w  PRL.

6. Tak w ięc przepis art. 4 ust. 1 ustaw y o pow szechnej elektryfikacji w si i o s ie ­
d li (jednolity tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135) m ów i w yraźnie o tym , że „we 
w siach i osiedlach objętych  zarządzeniem  o pow szechnej e lektryfikacji osobom  
posiadającym  odpow iednie upow ażnienie w łaściw ego  przedsiębiorstw a e lek try fi­
kacji roln ictw a p r z y s ł u g u j e  p r a w o  w s t ę p u  na posesje i  do budynków  (...) 
oraz do w ykon yw ania  robót i zakładania urządzeń, jakich w ym agać będzie pow ­
szechna e lek tryfikacja”. A „w łaściciel, dzierżaw ca, posiadacz <...) obow iązany jest 
um ożliw ić w s t ę p  i w y k o n a n i e  czynności określonych w  ust. 1”

Z arów no w ięc w  art. 8 ustaw y elektrycznej z 1922 r., jak i w  cytow anym  w yżej 
art. 4 ustaw y o pow szechnej e lek tryfikacji z 1950 r. m am y do czynienia z w yraź­
nym  u s t a w o w y m  u p r a w n i e n i e m  (upow ażnieniem ) do zakładania „urzą­
dzeń” elektrycznych na pryw atnych gruntach w brew  w oli ich posiadaczy, dzier­
żaw ców  i w łaścicieli, przy czym stosow nie do treści art. 8 ustaw y elektr. z 1922 r.
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ty lk o  w ysokość odszkodow ania ustala sąd, natom iast naw et spór o odszkodow anie  
n ie  odbiera koncesjonow anem u przedsiębiorstw u pryw atnem u — tak jak państw o­
w em u — „prawa w stępu  na nieruchom ość i praw a zakładania tam  urządzeń e lek ­
trycznych”.

U staw a z 1950 r. o pow szechnej elek tryfikacji m ów i w  art. 5, że m ieszkańcy w si 
lub  osied li objętych pow szechną elektryfikacją  „m ogą być pociągani do św iad­
czeń  osobistych i rzeczow ych za odszkodow aniem ”, ale n ie w spom ina naw et o od­
szk od ow an iu  za ustaw ien ie urządzeń energetycznych na pryw atnych n ieru ch o­
m ościach , pozostaw iając rozstrzyganie takich  spraw  obow iązującym  ogólnym  prze­
p isom  o w yw łaszczen iu  oraz szczególnym  przepisom  cyt. w yżej u sta w y  elektrycz­
nej z 1922 r.

P oniew aż przepisy art. 8 ustaw y elektrycznej z 1922 r. i art. 4 ustaw y o pow szech­
n e j  e lek tryfikacji w si i osied li z 1950 r. zarów no w ym ien iają  zakres upow ażnienia  
(„prawo w stęp u  na nieruchom ości i zakładania tam  urządzeń elektrycznych”), 
jak  i w skazują w yraźnie osoby, którym  takie upow ażnienie przysługuje, to w y ­
n ik a  stąd, że organy w ładzy terenow ej m ogły i zaw sze m ogą zastosow ać przymus 
w obec każdego w łaściciela , użytkow nika lub posiadacza nieruchom ości, który u si- 
io w a łb y  udarem nić- przemocą ustaw ian ie czy budow ę na posiadanym  gruncie 
„u rządzeń” (w tym  oczyw iście i słupów ) trakcji elektrycznej. W ynika to zarówno 
z  cytowanych, w yżej przepisów , jak i z przepisów  art. 14 ust. 1 rozp. Prez. R.P. 
z  22.111.1928 r. o postępow aniu przym usow ym  w  adm inistracji (Dz. U . Nr 36, poz. 
-342; zm iany: Dz. U. z 1933 r. poz. 624, z 1934 r. poz. 976 i z 1/945 r. poz. 284).

'7. R ealizację b ieżących zadań p lanow ej gospodarki państw ow ej w  zakresie zao­
pa tryw an ia  ludności i przedsiębiorstw  w  energię (także elektryczną) — poza pow ­
szech n ą  akcją elektryfikacji w si i osiedli — zapew niają w reszcie przepisy art. 
■35 u staw y z dnia 12.III.1958 r. o zasadach i trybie w yw łaszczan ia  nieruchom ości, 
obow iązującej od 5.IV.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94). 
:Z przepisów  tych  w ynika, że organy adm inistracji państw ow ej, instytucje i przed­
s ięb io rstw a  państw ow e m ogą, za zezw oleniem  organu do spraw  w ew nętrznych  
prezyd ium  pow iatow ej rady narodow ej, zakładać i przeprow adzać na nierucho­
m ościach  — zgodnie z zatw ierdzoną lokalizacją szczegółow ą — ciągi drenażowe, 
przew ody służące do przesyłania płynów , pary gazów , elektryczności oraz urzą­
d zen ia  techniczne łączności i sygnalizacji, a także inne podziem ne lub nadziem ne 
■urządzenia techniczne niezbędne do korzystania z tych  przew odów  i urządzeń” 
(art. 35 ust. 1), przy czym osobom „upow ażnionym  przez w łaściw y  organ, in sty ­

tu c ję  lub przedsiębiorstw o państw ow e przysługuje praw o dostępu do tych  urządzeń  
~W celu  w yk onyw ania czynności zw iązanych z ich k onserw acją” (art. 35 ust. 2). 
D alsze przepisy przew idują tzw . szczególny tryb w yw łaszczen ia  na potrzeby gos­
p od ark i planow ej w  tym  zakresie, przy czym art. 36 pkt 3 tej ustaw y zaznacza, 
-że w łaścic ie low i n ie przysługuje naw et odszkodow anie za ustaw ianie takich  urzą­
dzeń  na jego nieruchom ości, jeżeli „pomimo ograniczenia” przez to jego w łasności 
-„szkody żadnej n ie  pon iósł”.

8. W idzim y w ięc, że od ch w ili ogłoszenia ustaw y w yw łaszczen iow ej z 12.III. 
1958 r. (Dz. U. z 1961 r. poz. 94) do chw ili ostatecznego uchylen ia  ustaw y e lek ­
tryczn ej przez ustaw ę z 30.V.1962 r. o gospodarce paliw ow o-energetycznej (Dz. U. 
poz. 150) obow iązyw ały trzy akty ustaw odaw cze, które upow ażniały w yraźnie za­
rów n o państw ow e przedsiębiorstw a energetyczne jak i naw et pryw atne koncesjo­
n o w a n e  przedsiębiorstw a eiektryczne vart. 1 i 8 u sta n y  elektrycznej z iy 24 r. — 
te k s t  jednol.: Dz. U. z 1935 r. poz. 98) do zakładania' i budow y urządzeń energe­
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tycznych na gruntach indyw idualnych  osób, i to bez zgody tych  osób czy posia­
daczy gruntów . G dyby się  tu m ożna b yło  spierać o cokolw iek, ta  chyba ty lko o to ,  
czy tych  przepisów  nie było za dużo w  czasie, gdy rozpoznawana b yła  spraw a  
małż. K azim ierza i Z ofii B.. przeciw  R ozalii S., ale n igdy przecież o to, że były  
luk i w  interesującym  nas zakresie w  praw ie polskim . Chodzi m ianow icie o to , 
czy w obec ogłoszenia ustaw y z 12.III.1958 r. o w yw łaszczen iu  nieruchom ości oraz- 
w obec brzm ienia przytoczonego w yżej art. 35 ust. 1 tej ustaw y m ożna było  mówić-
0 obow iązyw aniu  rów nież cytow anych  w yżej przepisów  art. 8 ustaw y elektrycz­
nej z 1922 r., skoro obydw a te  przepisy regulują w  zasadzie tę  sam ą m aterię  
f praw o w stępu  na cudzą nieruchom ość i prawo zakładania tam  urządzeń e lek ­
trycznych), ustaw a elektryczna zaś została uchylona, jak podano w yżej, dop iero  
w  roku 1962 (Dz. U. Nr 32, poz. 150 —  art. 23).

Zdaniem  m oim  ustaw a elektryczna, a w  szczególności interesujące nas tu jej 
przepisy art. 1, 8 obow iązyw ały  aż do chw ili form alnego uchylen ia  tej u staw y  
w  roku 1962 i n ie zostały m ilcząco uchylone przepisam i art. 35 i 35 u staw y w y ­
w łaszczen iow ej z 12.111.1958 r. W m yśl przepisów  ustaw y elektrycznej (art. 1, S  
tej ustaw y) prawo w stępu  na cudze nieruchom ości i prawo zakładania tam  urzą­
dzeń elektrycznych m iały  rów nież przedsiębiorstw a pryw atne koncesjonow ane (art.
1 ustaw y elektrycznej z 1922 oraz rozp. Min. Przem. i H andlu z 9.XII.1927 —  
Dz. U. Nr 111, poz. 943 i z 1935 r. poz. 430 w  spraw ie prow adzenia przem ysłu  
koncesjonow anego w  zw iązku z przepisam i ustaw y z dnia 1.VII.1958 r. o zezw o­
len iach  na w ykon yw anie przem ysłu  —  Dz. U. Nr 45, poz. 224). T akiego upow ażnie­
nia dla przedsiębiorstw  pryw atnych  art. 35 ustaw y w yw łaszczen iow ej już n ie  
przew iduje, w obec czego jest Wyraźna różnica m iędzy tym i przepisam i. D la g ło ­
sow anej zaś spraw y małż. B. przeciw ko R ozalii S. m a to takie znaczenie, że m ał­
żonkow ie B. m ogli, po uzyskaniu  odpow iedniego zezw olenia od w łaściw ych  je­
dnostek adm inistracji gospodarczej i ogólnej, zaangażow ać do budow y sp orn ej 
l in ii elektrycznej naw et przedsiębiorstw o pryw atne, którego pracow nikom  przy­
słu giw ało  takie sam o prawo w stępu  na nieruchom ość Rozalii S. jak pracow nikom  
państw ow ego zakładu energetycznego.

9. W. Ramus, kom entator u staw y w yw łaszczen iow ej z  12.111.1958 r. (Dz. U", 
z 1961 r., poz. 94), tw ierdzi, że upraw nienia Skarbu P aństw a i przedsięb iorstw  
państw ow ych  do zakładania urządzeń w ym ien ionych  w  cyt. w yż. art. 35 u staw y  
„m ają charakter ustaw ow ych  praw  rzeczow ych ograniczonych i m ogą być u jaw ­
nione w  księdze w ieczyste j”.3 Z agadnienie to  pozostaw im y poza zakresem  n in iej­
szych rozw ażań, jako sporne, gdyż ustaw odaw stw o nasze zw yk le  exp ressis v e rb is  
określa, jakie ograniczenia praw ne w łasn ości podlegają w p isow i do k sięg i w ie ­
czystej. Jest to  zresztą zagadnienie dla rozstrzygnięcia om aw ianej tu  sp raw y  
nieistotne, gdyż istotnym  jest ty lk o  fakt, że przepisy regulujące m ożność zało­
żenia przew odów  elektrycznych na  pryw atnych n ieruchom ościach —  w brew  woli- 
ich w łaścic ie li — istn ieją  w  naszym  ustaw odaw stw ie, oraz fakt, że przepisy te  nie- 
przyznają upraw nień do zakładania tych  urządzeń w prost zainteresow anym  sąsia ­
dom, lecz przyznają je w yłączn ie  P aństw u  oraz przedsiębiorstw om  energetyczn ym , 
w obec czego n ie są  to  „przepisy praw a sąsiedzk iego”, jak tw ierdzi prof. A . S zp u -  
nar w  cyt. w yż. glosie, lecz upraw nienia szczególne, zw iązane z ustaw ow ą fu n k cją  
w ykonyw ania przez P ań stw o  ogólnonarodow ych zadań gospodarczych.

N ie są to w ięc  upraw nienia P aństw a o charakterze śc iśle  cyw ilnym , a n adto  
ograniczają one prawa w szystk ich  w łaścic ie li n ieruchom ości w  kraju. O graniczenia

•i \v a le n ty  R a m u s :  P ra w o  w yw łaszczen iow e, W arszaw a, W yd. P ra w . 1962, s. 123 i n -
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te  n ie  m ają rów nież, oczyw iście, charakteru „służebności”, bo brak tu „nierucho­
m ości w ład nącej” i „nieruchom ości służebnej” w  rozum ieniu art. 167 prawa rzecz, 
lub art. 285 k.c. 1964 r., chociaż w  praktyce m oże s ię  zdarzyć, że pew ien  odcinek  
lin ii „ślepej” (kończącej s ię  na jakiejś oznaczonej działce gruntu) będzie służył już 
nie interesom  ogólnym , lecz interesom  określonych sąsiadów  i w  tym  znaczeniu  
nieruchom ość sąsiednia, przez którą taka lin ia  „ślepa” przebiegnie, stanie się  fa k ­
tyczną nieruchom ością „służebną” w  sen sie  śc iśle  gospodarczym . N ie zm ienia to 
jednak istoty  takich ograniczeń, gdyż do „ślepej lin ii” trzeba będzie może w krótce  
znow u dow iązać dalsze odcinki... i tak  dalej. W każdym  razie w  ustaw ie zostały  
ujęte upraw nienia P aństw a do zakładania na pryw atnych nieruchom ościach urzą­
dzeń elektrycznych jako ogólne ograniczenie praw a w łasn ości w szystk ich  obec­
nych i przyszłych w łaścic ie li w szystk ich  nieruchom ości, a n ie jako obciążenia je­
dnych nieruchom ości na rzecz innych, sąsiednich. N ie są  to w ięc  służebności. 
W ten  sposób jednak rozstrzygnięte zostają w łaściw ie  w szystk ie  m aterialnopraw ne  
k w estie  sporne poruszone w  glosach i dotyczące rozstrzygnięcia om aw ianej spraw y  
m ałż. B. przeciwko R ozalii S .4

i i i .

1. N ie m ogło być w ięc m ow y w  om aw ianej tu spraw ie m ałż. B. o ustanow ieniu  
służebności „drogi koniecznej dla lin ii n isk iego napięcia” na nieruchom ości R o­
zalii S., bo prowadzona do ich  nieruchom ości lin ia  energetyczna n ie  będzie prze­
c ież  w łasnością m ałż. B., lecz w łasnością  odpow iedniego przedsiębiorstw a energe­
tycznego (Zjednoczenia Energetycznego). Przedsiębiorstw u tem u przysługują upraw ­
n ien ia  do przeprow adzenia takiej lin ii przez nieruchom ości w szystk ich  osób pry­
w atnych  bez jak iejkolw iek  ingerencji w  te p lany ze strony tych  w łaścicieli, w obec  
czego rów nież i droga sądow a jest tu dla m ałż. B. i dla Zjednoczenia Energe­
tycznego (czy innegp przedsiębiorstw a budującego lin ię  elektryczną) w yłączona  
i zbędna, gdyż R ozalia S. m oże być przym uszona do .w yrażenia zgody na u staw ie­
n ie  słupów  na jej działce i m oże być w yw łaszczona z części czy całości tej n ie ­
ruchom ości w  razie potrzeby na podstaw ie przepisów  ustaw y w yw łaszczen iow ej 
w yżej om ów ionej (a poprzednio — na podstaw ie daw niejszych przepisów , rów ­
n ież w yżej w spom nianych).

Sąd P ow iatow y w  T. pow in ien  b y ł w ięc  w niosek  m ałż. B. o „ustanow ienie s łu ­
żebności drogi koniecznej dla przeprow adzenia lin ii*n isk iego  nąpięcia na n ieru ­
chom ości R ozalii S .” odrzucić na posiedzeniu n iejaw nym  w  trybie art. 207 § 1 
i 2 k.p.c. w  zw iązku z art. 4 k.p.n., a w  uzasadnieniu w skazać m ałż. B. w łaściw ą  
drogę praw ną i w łaściw e w ładze do rozstrzygnięcia ich  sporu z R ozalią S. Tak  
sam o też pow inien  był postąpić Sąd W ojewódzki, a potem  Sąd N ajw yższy, na  
zasadzie cyt. w yż. przepisów  k.p.c. w  zw iązku z przepisam i art. 380 §1 1 pkt 1 k.p.c. 
i spraw a ta byłaby p ew nie już daw no załatw iona na korzyść m ałż. B.

* W k ażd y m  ra z ie  m ożna s tw ie rd z ić , t e  w y m ien io n e  w y że j p rzep isy  o w yw łaszczen iu  
i e n e rg e ty c e  w y zn ac za ją  n a jd a lsz e  u staw o w e „ g ra n ic e ”  p ra w a  w łasności w  ro zu m ien iu  
art. 28 p ra w a  rzecz, o raz  a r t .  140 i  n . n . k o d ek su  cyw ilnego , a  p o n a d to  m ożna s tw ie rd z ić , że 
to u staw o w e p raw o  w łasn o śc i w  n aszy m  sy stem ie  p ra w n y m  n ie  d aw ało  n ig d y  i  n ie  d a je  
w łaśc ic ie low i u p ra w n ie n ia  do sp rzec iw ia n ia  się  za łożen iu  n a  jeg o  n ie ru ch o m o śc i „u rz ą d z e ń  
e n e rg e ty c z n y c h ” . S tą d  te ż  w y n ik a  ta k ż e  m ożność sto so w an ia  bezpośred n ieg o  p rzy m u su  oso­
b isteg o  w obec k ażdego , k to  za ło żen iu  ta k ic h  u rz ą d z e ń  p rzec iw d zia ła , bo  ta k ie  d z ia łan ie  je s t 
aaw sze (bezw zględnie) b ezp raw n e  (o o g ran iczen iach  p ra w a  w łasn o śc i e x  lege  p o r . J . W a -  
s l l k o w s k i :  P ra w o  rzeczow e, W arszaw a 1957, s. 98, 107, 108 o raz  s. 102, gdzie  w y raźn ie  w y ­
m ien io n o  rów nież  ,»urządzenia e le k try c z n e ” o raz  w sp o m n ian o  o  p rzep isach , k tó re  p o m ija  
k ry ty k o w a n y  w y ro k  SN).
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2. N ie m ożna jednak k on k ritn ie  w skazać w  glosie takiej drogi prawnej. N ie w ia ­
dom o bow iem , czy nieruchom ości małż. B. i R ozalii S. znajdują się na w si, w  o sie ­
dlu czy też w  m ieście. N ie w iadom o ponadto, czy potrzeba założenia lin ii n isk iego  
napięcia  pojaw iła się w  trakcie pow szechnej akcji e lektryfikacyjnej w  całej m iej­
scow ości, czy też już po zakończeniu takiej akcji, gdyż akcję elek tryfikacji w si 
i osied li prow adzi M inisterstw o R olnictw a zgodnie z przepisam i ustaw y z dnia  
£8.V I.1950 r. o pow szechnej e lek tryfikacji w si i osiedli (tekst jednol.: Dz. U. 
z 1954 r. Nr 32, poz. 135) oraz prezydia w ojew ódzkich  i pow iatow ych  rad naro­
dow ych przy pom ocy kom isji elektryfikacyjnych  pow ołanych w  trybie art. 6 tej 
ustaw y, w obec czego n ie m ożna stw ierdzić w  glosie, czy należało, odesłać w niosko­
daw ców  do w łaściw ego prezydium  i kom isji e lektryfikacyjnej, czy też do w łaści­
w ego terytoria ln ie  Zarządu Energetycznego lub do P rzedsiębiorstw a E lektryfikacji 
Min. R olnictw a czy  w reszcie, jeś li działki znajdują się w  m ieście, do w łaściw ego  
w ydziału  gospodarki kom unalnej. Jedna z tych  in stytucji czy w ładz m iała  
obow iązek załatw ić w  trybie adm inistracyjnym  w niosek  małż. Kazim ierza i Zo­
fii B. o budow ę nowegcf odcinka lin ii elektrycznej łącznie z rozstrzygnięciem  sporu  
ty ch  m ałżonków  z R ozalią S. Sąd P ow iatow y m ógł był z łatw ością  tę w ładzę —  
na podstaw ie tw ierdzeń stron i w yżej pow ołanych przepisów  prawa, a także na 
podstaw ie przepisów  o organizacji w ładz terenow ych i energetycznych — w sk a­
zać w  uzasadnieniu sw ego postanow ienia  odrzucającego w niosek.

3. K tóryś bow iem  z w ym ien ionych  w yżej organów  w ładzy (czy instytucji) m u­
sia ł przecież w łączyć budow ę spornego odcinka lin ii elektrycznej do jakiegoś sw ego  
planu energetycznego na podstaw ie przepisów  art. 2 i 13 i n. ustaw y z dn. 31.1.
1961 r. o planow aniu przestrzennym  (Dz. U. Nr 7, poz. 47; poprzednio dekret
z 2.IV.1946 r. — Dz. U. poz. 109) lub też na podstaw ie przepisów  ustaw y z 31.1. 
1961 r. o terenach budow lanych na obszarach w si *Dz. U. Nr 5, poz. 30) albo  
w reszcie na podstaw ie art. 2, 3 i n. ustaw y z 22.V.1958 r. o terenach d la bu­
dow nictw a dom ów jednorodzinnych w  m iastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138)
-w zw iązku z ustaw ą o gospodarce terenam i w  m iastach  i osiedlach z 14.VII.1961 r. 
(Dz. U. Nr 32, poz. 159) oraz pow ołanym i w yżej przepisam i o planow ej gospodarce 
energetycznej z 4.VII.1947 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 271) i rozporządzeniam i w yk o­
naw czym i do tych ustaw  (o lokalizacji, p lanow aniu  itp.).

W szystkie lin ie  elektryczne poza obrębem  dom ów  pryw atnych (a co najw yżej 
nieruchom ości w łasnej w łaściciela) albo są, albo staną się (po okresie am ortyzacji 
kosztów  ich w ykonania — por. w yżej rozdział II ust. 4) w łasnością  P a ń stw a .5

4. Jeżeli już jednak prośba m ałż. B. o przyłączenie ich zabudowań do w spólnej 
(ogólnej) sieci elektrycznej została przez w łaściw y terenow o organ w ładzy ener­
getycznej (lub inną instytucję dysponującą energią elektryczną) uw zględniona, to  
te  organy w ładzy lub in stytucje uzysk iw ały  prawo w yłącznego decydow ania o tym , 
którędy i jak lin ia ma przebiegać, bo w  m yśl przepisów  cytow anego w yżej (por. 
ust. II pkt 4) załącznika nr 4 do zarządzenia Min. Energ. z 19.VII.1952 r. tylko  
organ w ładzy energetycznej decyduje ostatecznie o m iejscu przyłączenia lin ii 
do w spólnej sieci, a w ięc tym  sam ym  i o d r o d z e  jej przebiegu (od dnia
11.IX.1964 r. obow iązuje w  tym  zakresie now e zarządzenie Min. G. i E. z 24.VIII. 
1964 r. —  Mon. Pol. poz. 286). A jeśli w łaścic ie l n ieruchom ości sąsiadującej z n ie­
ruchom ością przyłączaną sprzeciw iał się przeprow adzeniu lin ii elektrycznej przez 
jego nieruchom ości, to ten  sam  organ w ładzy  m ógł w ystąp ić w  każdej chw ili do

5 ł-o r. P rz ep isy  o dostaw ie  i u ż y tk o w a n iu  en e rg ii e le k try c z n e j, o raz  o g o sp o d a ro w an iu  
e n e rg ią  e le k try c z n ą , W yd. P ra w n icze  1963, s. 101—111.
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W ydziału Spraw  W ew nętrznych w łaściw ego  prezydium  WRN bądź w  trybie art. 35 
ustaw y w yw łaszczen iow ej (tekst jednol.: Dz. U. z 1958 r. poz. 94), bądź też naw et „ 
w  trybie art. 8 i 10 ustaw y elektrycznej z 21.III.1922 r. (tekst jednol.: Dz. U. 
z 1935 r. poz. 98) z w nioskiem  o nakazanie takiem u sąsiadow i, aby n ie staw ia ł 
przeszkód w  budow ie now ego odcinka sieci, lub naw et z w nioskiem  o w yw łasz­
czenie go w  odpow iednim  zakresie, i to naw et bez odszkodow ania (art. 36 ust. 3 
ustaw y w yw łaszczen iow ej z 1958 ' r.). W toku zaś akcji elektryfikacyjnej w si 
i osiedli można przecież naw et zm usić w szystk ich  m ieszkańców  do św iadczeń  
rzeczow ych dla celów  elek tryfikacji (jednolity tekst ustaw y o elektryfikacji w si 
i osiedli: Dz. U. z 1954 r. poz. 135 — art. 4, 5).

T w ierdzenie w ięc o rzekom ej luce w  naszym  ustaw odaw stw ie, jeśli chodzi 
o przepisy, na podstaw ie których m ożna zm usić każdego w łaściciela  n ierucho­
mości do zn iesien ia  ograniczeń zw iązanych z prow adzeniem  lin ii elektrycznej 
przez jego nieruchom ość do nieruchom ości sąsiedniej — należy uznać stanow czo za 
nieuzasadnione, gdyż jest ono sprzeczne z w yraźnym i przepisam i regulującym i 
szczegółow o zarów no akcję elek tryfikacji w si i osiedli, jak i indyw idualne w ypadki 
budow y now ych lin ii n iskiego i w ysokiego napięcia. W  każdym  razie ani sądy w szy ­
stkich trzech instancji, ani tym  -bardziej obaj glosatorzy om aw ianego tu orzeczenia  
w  spraw ie małż. B. n ie m ogli potraktow ać całego działu przepisów  adm inistra­
cyjno-gospodarczych po prostu per non est naw et w tedy, gdyby uw ażali, że m oż­
na w yszukać jakiś taki szczególny w ypadek, w  którym  przepisy w yżej w ym ie­
nione n ie będą m iały zastosow ania, gdyż byłby to napraw dę w ypadek w yjątkow y. 
M uszę przyznać, że nie potrafię sobie takiego w ypadku wyobrazić.

5. M ogło się jednak i tak zdarzyć, że terenow e jednostki organizacyjne zarządu  
energetycznego uzależniały  budow ę now ego odcinka lin ii trakcji elektrycznej n is­
kiego napięcia do niećhom ości małż. B. krótszą drogą przez nieruchom ość Ro­
zalii S. i(a przez to i tańszym  kosztem ) od zgody R ozalii S. Jednakże takie sta ­
now isko tych jednostek organizacyjnych dysponujących energią elektryczną  
(a energią elektryczną w  PRL) dysponują ostatecznie, jak to już w ykazano  
w yżej (ust. II pkt 2 i 3), tylko w ładze państw ow e: M inister E nergeiyki
lub  M inister G órnictw a i E nergetyki) było sprzeczne z podstaw ow ym i założeniam i 
w ym ienionych w yżej ustaw  i rozporządzeń w ykonaw czych. U legało  też ono uchy­
len iu  w  trybie adm inistracyjnym  przez w yższe instancje adm inistracji gospodar­
czej, gdyż plany sieci elektrycznych ustalają ostatecznie zaw sze w ładze (terenow e 
jednostk i zarządu energetycznego, a w ięc zjednoczenia i okręgi energetyczne oraz 
zakłady energetyczne), lecz n ie sam i odbiorcy energii elektrycznej, co w ynika  
z w szystk ich  przytoczonych już w yżej licznych p rzep isów .6

Nie oznacza to oczyw iście, że organy tych w ładz nie m ogą przy tym  uw zględnić  
-słusznych życzeń stron zainteresow anych, zw łaszcza gdy odbiorca energii m usi 
sam  pokryw ać koszty instalacji urządzeń elektrycznych. A le odbiorca, jak już 
zaznaczyliśm y w yżej (por. w yż. ust. II pkt 4), n ie  staje się  ostatecznie n igdy na 
zaw sze w łaścicielem  now ej lin ii elektrycznej (poza terenem  sw ej w łasnej n ieru­
chom ości w  każdym  razie), lecz co najw yżej czasow ym  (zawsze) jej użytkow ni­
k iem  lub w łaścicielem  czasow ym .

T ak było  zresztą tylko do 11.IX.1964 r., bo obecnie po w ydaniu  obow iązującego  
w  tej ch w ili zarządzenia Min. G. i E. z 24.VIII.1964 r. (Mon. Fol. poz. 286) każda 
now o budow ana lin ia  elektryczna jest w łasnością P aństw a od razu.

6 t o r .  cy t. w yż. p rz e p isy  o dostaw ie  i u ży tk o w an iu  en e rg ii e le k try c z n e j o raz  o gospo­
d a ro w a n iu  en e rg ią  e le k try c z n ą , W yd. P raw n icze , W arszaw a 1963, 58—63 — passim .
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Jednostkom  organizującym  państw ow ego zarządu energetycznego n ie w olno było  
zarów no do dnia 11.IX.1964 r., jak też tym  bardziej obecnie uzależniać sw ego  
planu budow y lin ii elektrycznej od zgody innego k lien ta  (np. R ozalii S.) czy osoby 
trzeciej. Organy w ład zy  adm inistracji ogólnej czy gospodarczej n ie  m ogą przecież 
sam e uchylać sw ej u staw ow ej w łaściw ości i w ed ług sw ego uznania przesuw ać  
niew ygodnych  czy k łopotliw ych  spraw  do sądów , jeśli takiego przesunięcia (ode­
słan ia  na drogę sądow ą) n ie  dopuszcza ustaw a, na podstaw ie której w ładze te 
działają. A  postanow ienia art. 35 ustaw y w yw łaszczen iow ej z 1958 r. są  pod tym  
w zględem  kategoryczne.

6. G dyby w reszcie i pow yższej tezy  n ie  uznać, lecz przyjąć, że Sąd m usiał taką  
spraw ę rozstrzygnąć z pow odu „przekazania” jej przez w łaściw e w ładze, to  rów ­
n ież i w  takim  w ypadku nie m ogło być m ow y o  żadnej „służebności drogi ko­
n iecznej dla lin ii e lektrycznej”, lecz  co n ajw yżej trzeba by b y ło  nakazać Rozalii 
S., by n ie  przeszkadzała w  ustaw ien iu  słupów  na jej n ieruchom ości. A le w tedy  
trzeba by s ię  było  oprzeć w łaśn ie  na przepisach art. 35 cyt. w yż. u staw y  w y ­
w łaszczen iow ej z 1958 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. poz. 94) lub art. 8 u staw y  
elektrycznej z 1922 r. jako na m aterialnopraw nej przesłance orzeczenia sądow ego, 
co jest jednak n iem ożliw e ze w zględu  na  w yłączną kom petencję w ładz adm ini­
stracyjnych, w yraźnie w ym ien ion ych  w  tym  przepisie.

7. W reszcie trzeba jeszcze dodać, że R ozalii S. praw dopodobnie żadne odszkodo­
w an ie za ustaw ien ie tych  słupów  nie m oże być przyznane, skoro n ie poniosła ona 
żadnej efek tyw n ej szkody, jak na to w skazuje opinia w  om aw ianym  sporze, a na  
w yp ła tę  odszkodow ania w  takich  w arunkach n ie  pozw ala przepis art. 36 ust. 3 
i art. 38 ust. 2 w yż. cyt. ustaw y w yw łaszczen iow ej.

Z pow yższych w yw od ów  w yn ika  — m oim  zdaniem  — że zastanaw ian ie się w  o -  
m aw ianym  tu  przez nas w ypadku nad tym , czy roszczenie m ałż. B. jest roszczeniem  
o ustan ow ien ie  służebności drogi koniecznej per analogiam  i czy pow inno ono 
być uw zględnione na podstaw ie art. 33 pr. rzecz, (jak to przyjęły sądy w szystk ich  
instancji oraz prof. A. Szpunar), czy też na podstaw ie najp ierw  art. 3 p.o.p.c., 
a następnie dopiero art. 33 praw a rzecz, (jak to znow u tw ierdzi prof. S. Grzy­
bow ski) — jest próbą rozstrzygania pseudoproblem ów , gdyż n ie  m ożna m ów ić  
w  tym  w ypadku o żadnej luce w  praw ie PRL. Przeciw nie, w  okresie całego tego  
sporu obow iązyw ało rów nolegle k ilka ustaw  w yżej om ów ionych, z których każda  
daw ała aż nadto w ystarczająco dużo praw nych sposobów  załatw ien ia  słusznego  
roszczenia m ałż. B. Inna (i śc iśle  już faktyczna) rzecz, czy now y odcinek linii, 
m usiał istotn ie  przebiegać akurat przez nieruchom ość R ozalii B.

W każdym  razie n ie  m oże o tym  decydow ać sąd, lecz inne organy w ładzy, w y '  
raźnie w  przepisach w yżej cytow anych w skazane.


