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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat jako petnomocnik w $wietle przepiséw
nowego k. p. c.

W art. 36 k.p.c. (powtbérzony tekst dawnego art. 32 z minimalng zmiang redak-
cyjng) utrzymamna zostala dawna zasada, Ze proces o zaplate naleino$ci za prowa-
dzenie sprawy moze byé¢ wytoczony przed sad miejsca, gdzie pemomocnik proce-
sOwy sprawe prowadzil.

Niestety, ustawodawca utrzymal poprzednie sformulowanie, ktére nie uwzgled-
nia nowych form wykonywania zawodu adwokackiego. Artykul 36 mowi bowiem
w dalszym ciggu o ,,pelnomocniku” zamiast o ,zespole adwokackim”, z ktérym
obecnie klient zawiera wmowe zlecenia. Faktycznie za$§ zespét adwokacki, posia-
dajacy obecnie osobowo§¢ prawnag, bedzie strong w procesie o wynagrodzenie,
& nie adwokat, ktéory wystepowal w sprawie.

Ta zasadnicza zmiana w sytuacji prawnej adwokatury musi wplynaé na zmia-
ne redakcyjng art. 36 k.p.c. w tym sensie, ze powo6dztwo o zaplate naleinosci za
prowadzenie sprawy powinno by¢ wytaczane przed sad nie wedlug miejsca pro-
wadzenia sprawy, lecz w zalezno$ci od siedziby zespolu adwokackiego, ktéry za-
wieral umowe z klientem. Dostosowanie tekstu k.p.c. do przepiséw ustawy o ustro-
ju adwokatury wydaje sie by¢ czyms$ niezbednym i powinno nastgpié w jak naj-
szybszym czasie.

Omawiana nowelizacja jest celowa, mimo ze art. 36 méwi o wiadciwosci, prze-
miennej, wskutek czego strona dochodzgca nalezno$ci ,moze”, ale nie ,musi”
korzystaé z tego przepisu.

Typowo ,adwokackie” sg przepisy art. 86—97 k.p.c.,, odnoszace sie do instytucji
pelnomocnikéw procesowych. Przepisy te wymagajg szczegélowego omodwienia.

Art. 86 (odpowiednik dawnego art. 78 z drobng zmiang redakcyjng) stanowi,
re strony, ich organy i przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem oso-
biScie lub przez peinomocnikéw.

W art. 87 § 1 czytamy, zZze pelnomocnikiem procesowym moze by¢é adwokat,
a ponadto wspéluczestnik sporu osoba sprawujgca zarzad majatku lub intereséw
strony oraz osoba pozostajgca ze 3trong w stalym stosunku zlecenia, jak réwniez
rodzice, malionek, rodzenstwo lub zstepni strony tudziez osoby pozostajace
w stosunku przysposobienia ze strong (novum nie znane dawnemu tekstowi). Para-
graf 2 tego artykulu reguluje kwestie zwigzang z pelnomocnikami jednostek gos-
podarki uspolecznionej lub organizacji spotecznych ludu Dpracujgcego. Wreszcie
§& 3 odnosi sie do pelnomocnictwa w sprawach o ustalenie ojcostwa i o rosz-
czenia alimentacyjne (poprzedni tekst moéwil tylko o sprawach o roszczenia
alimentacyjne); w sprawach tych mogg by¢ peilnomocnikami: przedstawiciel orga-
nizacji spolecznej ludu pracujacego majgcej na celu wudzielanie pomocy rodzinie

1 Art. 3 u.ou.a. méwi co prawda o zespotach adwokackich i spotecznych biurach pomocy
prawnej, lecz — jak wiadomo — spolteczne biura nie zostaty dotychczas powolane do zycia.
Podobnie przedstawia sie sprawa z praktyka indywidualng. Ta forma wykonywania zawodu
Jest wyjatkowo dopuszczalna, lecz jako zjawisko ,,szczgtkowe™ zostaje w niniejszych rozwa-
zaniach pominigta.



30 Zdzistaw Krzeminski Nr 7-8 (91—92)

oraz przedstawiciel organu prezydium rady narodowej zajmujacego sie opiekg
spoteczng (movum w stcsunku do dawnego tekstu). Wykaz tych organizacji poda
Minister Sprawiedliwo$ci. Tekst art. 87 nie zawiera dyspozycji dotyczgcej sporéw
ze stosunku pracy, a to z tej przyczyny, Ze zagadnienie to zostalo przeniesione do-
osobnego dziatu. Tak wiec art. 466 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem pracownika
w sporach 0 roszczenia pracownicze moze byé réwniez przedstawiciel zwigzku za-
wodowego. W tymze artykule w § 2 znajdujemy zupeinie nowy przepis, obowig—
zujgcy takze adwokatéw, ze do odbioru nalezno$ci zasgdzonej na rzecz pracowni-
ka wymagane jest pelnomocnictwo szczegdlne, udzielone juz po powstaniu tytutu
egzekucyjnego.

Artykul 88 (odpowiednik dawnego art. 80 z niewielkg tylko zmiana redakcyjna)
moéwi o formach pelnomocnictwa procesowego, ktore moze byé badZ ogélne, badz
szczegblne, :

Niewielkie zmiany wprowadzil tez nastepny przepis, tzn. art. 89 k.p.c. (odpo--
wiednik dawmego 81). Przepis ten moéwi o konieczno$ci zlozenia przez pelnomoc-
nika pelnomocnictwa przy pierwszej czynnosci procesowej. Adwokat i radca praw-
ny (poprzedni tekst méwil tylko o adwokacie) moga sami uwierzytelnia¢ odpis
pelnomocnictwa. Sad w razie watpliwosci moze zazagdaé urzedowego poswiadczenia
autentycznos$ci podpisu na pelnomocnictwie (dawny tekst moéwil o poswiadczeniu
sgdowym lub notarialnym). Dopuszczalna jest (tak jak poprzednio) mozliwosé:
ustnego udzielenia peinomocnictwa do protokotu,

Artykut 90 kp.c. to odpowiednik dawmnego przepisu art. 82. Glosi on, ze za
strone, kiéra nie moze sie podpisaé (dawny tekst uzywal nieco innego sformulowa-
nia, a mianowicie: ,kto nie umie lub nie moze”) podpisuje osoba przez mig upo-
wazniona z podaniem przyczyny niemoznosci podpisania,

Artykul 91 kp.c. (odpowiednik dawnego art. 83) okresSla uprawnienia wynika-
jace — z mocy ustawy — z udzielonego pelnomccnictwa. Nowy tekst wéréd upraw-
nien procesowych pelnomocnika wymienia takie umocowanie 'do podania o zlo-
zenie rewizji nadzwyczajnej i czynno$ci wywolanej jej wniesieniem. Dawny tekst
nic nie wspominal o tych dwdéch ostatnich uprawnieniach, chociaz praktyka i dok-
tryna nigdy tych uprawnien nie kwestionowaty.

W ariykule 92 k.p.c. (odpowiednik dawnego art. 85) zawarta jest =zasada,
w mysl ktoérej zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelmomoc-
nictwo procesowe, jak rowniez umocowanie do poszczegbélnych czynnosci proce-
sowych ocenia sie wedlug tre$ci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego.

Artykul 93 kp.c. (odpowiednik dawnego art. 86 k.p.c) méwi o prawie strony
stawajacej jednocze$nie z pelnomocnikiem do ‘prostowania lub odwolywania o$-
wiadczen pelnomocnika. Poprzednio obowiazujgcy tekst moéwil o przyznamiu lub
innych o§wiadczeniach faktycznych.

Bardzo wazny przepis zawarty jest w nastepnym artykule, mianowicie w art.
94 k.p.c. (zmieniony dawny art. 87). M6éwi on o tym, ze wypowiedzenie pelnomoc-
nictwa przez mocodawce odnosi skutek w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomie-
nia, w stosunku za$§ do przeciwnika i innych uczestnikéw — z chwilg doreczenia
im tego zawiadomienia. Zmiana obecna polega na tym, Ze dawny tekst nie zawie-
ral dyspozycji o natychmiastowej skuteczno$ci w stosunku do sgdu. Paragraf
drugi tego artykulu odnosi sie do sytuacji, gdy adwokat wypowiada pelnomocnic-
two. W tym wypadku adwokat musi dzialaé jeszcze za strone przez 14 dni, chyba
ze zostanie od tego obowigzku zwolniony przez mocodawce. Kazdy inny peinomoc-
nik, a wiec nieadwokat, musi dzialaé za mocodawce przez ten sam czas, je§li jest
to konieczne do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.
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W stosunku wigc do poprzednio obowigzujacych przepiséw zmiana polega na
tym, Ze klient moze zwolni¢ adwokata od opisanego wyzej obowigzku. W gruncie
rzeczy jest to jednak tylko pozorna zmiana, bo réwniez i poprzednio takie rozwig-
zanie bylo mozliwe, tyle 4ylko Ze na podstawie przepiséw mnie k.p.c., lecz ustawy
o ustroju adwokatury. Stusznie zatem zdecydowal sie ustawodawca na uzgodnienie.
tych dwoéch tekstéw. Istnieje jednak pewna rozbiezno$§é redakeyjna miedzy tymi
dwoma ustawami. Roznica polega na tym, ze wedlug brzmienia art. 23 u.ou.a. ad-
wokat zwolniony jest od obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych przez:
dwa tygoednie nie tylko wtedy, gdy zwolni go od tego klient, ale takze wowczas,
gdy nastapilo wcze$niejsze objecie sprawy przez innego adwokata.

Uzupelnieniem do tych zasad jest przepis art. 95 k.p.c., stanowigcy, Zze oméwio-
ne wyzej zasady zawarte w art. €4 stosuje sie odpowiednio do adwokatéow wy--
stepujacych z urzedu.

Artykul 96 k.p.c. (odpowiednik dawnego art. 88) moéwi o wygasnieciu pelnomoc-
nictwa w razie $mierci strony albo utraty przez nia zdolnoSci sadowej. Jednakie
pelnomocnik dziala az do czasu zawieszenia “postepowania. Poprzedni tekst zawie-
ral prawie Ze identyczng tre§é; brak bylo tylko zdania traktujgcego o tym, ze
pelnomocnictwo wygasa w razie $mierci.

Art, 97 k.p.c. nie wnosi nic nowego do poprzednio obowigzujacych zasad: iden-
tycznie jak przedtem czynit to art. 89, pozwala na tymczasowe dopuszczenie w cha-
rakterze pelnomocnika (po wniesieniu pozwu) oscby, ktoéra na razie nie moie
przedstawi¢ pelmomocnictwa.

Nastepna grupa przepis6w odnoszacych sie do pracy adwokata to przepisy
o kosztach procesu,

Artykul 98 k.p.c. zawiera dyspozycje, ktore poprzednio zawarte byly w dwoch
artykutach: 97 i 100. Utrzymuje on generalnie dawng zasade, Ze przegrywajacy
placi koszty procesu na zgdanie wygrywajgcego proces. Zadaniem mogg byé jed-
nak objete tylko koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obro-
ny. W paragrafie drugim znajdujemy wyjasnienie pojecia ,niezbedne Xkoszty”.
.Zalicza sie do nich, jezeli strona wystepuje sama lub przez pelnomocnika, ktéry
nie jest adwokatem: poniesione koszty sgdowe, koszty przejazdéw oraz réwnowar-
to§¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Razem jednak nie moze
to wynosi¢ wiecej miz wynosi wynagrodzenie jednego adwokata wykonujgcego:
zaw6d w siedzibie sgdu. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata (§ 3) zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, kosz-
ty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Nalezy stwierdzié¢, ze art. 98 w sposo6b przejrzysty precyzuje obowiazki i upraw-
nienia stron w zakresie zwrotu kosztéw procesu, Dotychczasowe przepisy nie czy-
nily tego w sposéb doskonaty (poza wymienionymi juz artykutami 97 i 100 w gre
wchodzily jeszcze 98 i 99), mimo to jednak orzecznictwo reprezentowato na ogoét
poglad odpowiadajacy nowemu tekstowi.

Artykul 99 k.p.c. to odpowiednik dawnego art. 98 § 2 k.p.c, z do§é istotnymi
jednak zmianami. Obecnie jednostki gospodarki uspotecznionej majg prawo do
zwrotu kosztow wediug przepisOw o wynagrodzeniu adwokatéw tylko woéwezas,
gdy reprezentowane sa przez radce prawnego. Poprzednio prawo to przystugi-
walo jednostkom gospodarki uspolecznionej takze woéwcezas, gdy byly one repre-
zentowane przez pracownika, niekoniecznie przy tym radce prawnego. Dawny
tekst nie znal takze okreslenia: ,jednostki gospodarki uspolecznicnej”, matomiast
wymienial: banki, wladze, urzedy, panstwowe instytucje, przedsfebiorstwa pan-
stwowe i przedsigbiorstwa pozostajgce pod zarzgdem panstwowym.
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Bardzo waznym przepisem dla adwokata jest przepis art. 109 k.p.c. (odpowied-
nik dawnego art. 110 kp.c. z do§¢ istotnymi zmianami), z ktérego wynika, ZzZe
strona zastepowana przez adwokata powinna najpdiniej przed zamknieciem roz-
prawy bezposrednio poprzedzajgcej wydan‘e orzeczenia zlozy¢ spis kosztéw badz
tez igdaé przyznania kosztéw wedlug norm przepisanych. W razie niespemienia
tego warunku roszczenie o zwrot kosztow wygasa. O kosztach naleznych stronie
dzialajgcej bez adwokata sad orzeka z urzedu. Wreszcie art. 110 k.p.c., ktéry —
tak jak poprzednio art. 104 — stanowi, Ze sgd moze zasadzié¢ od Swiadka, bieglego,
pemomocnika lub przedstawiciela ustawowego zwrot kosziéw wywotanych ich
razgca wing.

Interesujace nas przepisy k.p.c. dotyczace adwokata znajdziemy takze w dziale
dotyczgcym zwolnienia od kosztow.

Art. 114 (odpowiednik dawnego art. 112-go) okresla, gdzie powinien byé zlozomy
wniosek 0 zwolnienie. Przepis dotyczacy przyznawania zwolnienia przez sad rewi-
zyjny przeniesiony zostal obecnie do osobnego przepisu, tzn. do art. 115.

Art. 117 § 1 (odpowiednik dawnego art. 115 § 1 pkt 2) zawiera pewne nowe
elementy. W my$l fego przepisu strona zwolniona przez sad od kosztéw (dawny
tekst nie zawierat stow: ,przez sad”, co bylo nieraz 7rédlem sporéw nie tylko te-
oretycznych) w calosci lub cze§ci ma prawo zglosi¢é wniosek o ustanowienie dla
niej adwokata. Sad uwzgledni wniosek, je§li udziat adwokata jest potrzebny.
Imiennie wyznacza adwokata rada adwokacka lub zesp6ét adwokacki (novum, gdyz
poprzedni tekst méwil tylko o radzie). Je§li ten adwokat ma wykonaé czynnofci
voza siedzibg sadu, wlasciwa rada lub zesp6l wyznaczy w razie potrzeby adwoka-
ta z innej miejscowosci.

Art. 117 § 2 rozproszyl watpliwo§ci, ktore powstawaly na tle dawnego nieprecy-
zyjnego tekstu. Obecnie rozstrzygnieta zostala sporna kwestia, czy strona korzy-
stajgca z ustawowego zwolnienia od koszté6w ma prawo do ,,automatycznego” przy-
znania jej adwokata z urzedu. Nowy tekst wyraznie moéwi, ze moze to nastapié
tylko wowczas, gdy strona odpowiednimi dokumentami udowodni, Ze nie moze bez
uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponies¢ kosztéow wynagrodzenia ed-
wokata. Sad odmoéwi stronie ustanowienia adwokata w razie oczywistej bezzasad-
nosci jej powédziwa lub obrony.

Art. 118 to powtérzony tekst (niewielkie zmiany typu redakcyjnego) dawnego
art. 116, Glosi on, ze ustanowienie adwckata z urzedu jest réwnoznaczne z udzie-
leniem peinomocnictwa procesowego.

W art. 119 znajdujemy dawny tekst art. 117 (zmiana redakcyjna). Zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata wygasa ze $Smiercig strony, kt6-
ra je uzyskala. Adwokat jednak podejmuje czynnoSci procesowe nie cierpiace
zwloki. Z waznych powod6éw adwokat z urzedu moze ubiegaé sie o zwolnienie
go od tego obowiazku. Zwolnieh udzielojg rada adwokacka lub zespél. Jednocze$-
nie nastcpuje wyznaczenie innego adwokata. Praktyka bedzie musiala pokonaé
trudnosci przy wykladni pojecia ,,wainych przyczyn” wuzasadniajacych zwolnie-
nie,

Art. 129 to przeredagowany tekst dawmego art. 118 § 1. Sgd ma prawo cofngé
zwolnienie od kosztéw sadowych, je§li okaze sie, ze okolicznosdci, na podstawie kt6-
rych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnieé. Novum polega na tym, ze
nowy tekst — poza ,zwolnieniem” od kosztéw — obejmuje takze ,ustanowienie
adwokata”. Strona po cofni¢ciu zwolnienia od kosztéw lub ustancwienia adwo-
kata powinna wnisci¢ oplaty lub wynsgrodzenie adwokata dla niei ustenowionego.
Moze to mie¢ charakter uiszczenia czeSciowego, je$§li zmiana w stosunkach strony
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‘miala taki wlasnie ﬂchargkter. Art. 120 § 2 stanowi, zZe wymienionégo wyzej rygoru
wvie stosuje sie, jeSli priyczyng .cofniecia jest oczywista bezzasadnosé powéddztwa
Jub obrony, chyba zZe strona podlega ukaraniu w trybie § 3. Ot6z art. 120 § 3
~wkilada na sad obowigzek skazania na grzywme strony, ktéra uzyskala zwolnienie
«od kosztéw sgdowych i ustanowienie adwokata na podstawie podania $wiadomie
mieprawdziwych okolicznoéci. Strona poza grzywnag musi woéwczas uiécié takie
«optaty oraz wynagrodzenie adwokackie.

Art. 121 to odpowiednik dawnego art. 119 z pewnymi zmianami. Nowy przepis,
-tak jak poprzednio, stanowi, ze zwolnienie od koszté6w sgdowych i ustanowienie
adwokata (w starym teks$cie nie bylo stowa ,,adwokat”) nie zwalnia strony od obo-
~wigzku zwrotu koszt6w przeciwnikowi. Natomiast mowy tekst mie zawiera odpo-
~wiednika dawnych paragraféw 2 i 3art.119. Byla w nich mowa o $cigganiu z urze-
du od przeciwnika przegrywajgcego proces tych oplat, ktére nie zostaly Sciggniete
«0d strony zwolnionej, oraz o $§cigganiu z zasgdzonego roszczenia sumy odpowiadajg-
- «ej zwolnieniu. Kwestia ta jest uregulowana w art. 5 przepisOw o kosztach sado-
-wych w sprawach cywilnych, ktéry w swej tresci jest odpowiednikiem dawnych
:paragraféw 2 i 3 art. 119 k.p.c.

Art. 122 to odpowiednik dawnego art. 122 z minimalnymi zmianami redakcyj-
=mymi. Przepis ten utrzymuje zasade, ze adwokat ustanowiony z urzedu ma pra-
~wo — z wylaczeniem strony — $§ciggnaé naleznag mu (z tytulu wynagrodzenia
i wydatkéw) sume z kosztow zasgdzonych od przeciwnika. Naleznoiciom adwokata
mprzyshuguje pierwszenstwo przed roszczeniami oséb trzecich.

Art, 123 to przerobiony dawmny tekst art. 121, Tak jak poprzednio, wszelkie
postanowienia o przyznaniu i cofnigciu zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustano-
~wieniu adwokata (tego okreélenia nie znal dawny tekst), jak réwmiez o wlozeniu
na strone obowigzku zaptaty kosztéw sgd moze wydaé ma posiedzeniu niejawnym.

Art. 124 to odpowiednik dawnego art. 122 z pewnymi do$¢ istotnymi zmianami
~w tekécie. Nowy przepis stanowi, ze zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
dub o wyznaczenie adwokata, jak réwniez wniesienie §rodka odwolawczego od od-
mowy zwolnienia od kosztéw sadowych (dawny tekst moéwit tylko o Srodku odwo-
Jawczym) nie wstrzymuje biegu toczacego sie postqpowahia, chyba, ze chodzi
<« zwolnienie powoda od kosztow sgdowych na skutek wniosku zgloszonego w poz-
~wie lub przed wytoczeniem powo6dztwa. Sad moie jednak wstrzymaé (tego zdania
mie bylo w poprzednim tek$cie) rozpoznanie sprawy az do prawomocnego roz-
strzygniecia wniosku i w zwigzku z tym nie wyznacza¢ rozprawy, a wyznaczong
wodwotaé¢ lub odroczyc¢.

Art. 126, ktory okre§la warunki, jakim powinno odpowiadaé pismo procesowe,
zawiera takie cze$§é¢ ,,adwokackg”. Mianowicie w § 2i § 3 tego; przepisu znajduje-
=my uwage, Zie w pierwszym piémie procesowym powinny sie znajdowaé¢ miedzy
Ainnymi dane dotyczgce siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomoc-
mikéw. Do pisma nalezy dolgczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomoc-
ik, ktéry przedtem nie zlozy! pelnomocnictwa. Wypada dodaé, ze w tym zakre-
<sie pod rzadem dawnych przepiséw istnialy identyczne obowigzki.

Natomiast dos¢ istotne zmiany notujemy, jesli chedzi o przepisy dotyczgce dore-
«tzenia pism procesowych. Co adwokatéw adresowane sg w iym rozdziale artykuly
7132, 133 i 141 kp.c.

Dwa pierwsze moéwig o wzajemnym doreczaniu sobie pism procesowych przez
Jpelnomocnikéw (forma fakultatywna) oraz o doreczaniu pism dla pelnomoonikéw
Jednostek uspotecznionych. Co do tej drugiej kwestii, nalezy mieé na uwadze, ie-
mowy tekst zawiera do$é powazng zmiane. Ot6z obecnie pisma procesowe lub orze-
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czenia dla osoby prawmej, jak réwniez dla organizacji, ktéra nie ma osobowosci.
prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sagdem
lub do rak pracownika upowaznionege do odbioru pism, ale w razie ustanowienia
pelnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych
doreczenie musi byé dokonane tym wlasnie osobom. JeZeli jednak w gre wchodzi
panstwowa jednostka orgamizacyjna, to wowczas dorecza sie pismo sgdowe zawsze
organowi uprawmionemu do reprezentowania lub do ragk pracownika upowaznio--
nego do odbioru pism, choéby nawet ustanowiony byl pelnomoecnik procesowy.

7 tekstu art. 141 § 3 k.pp.c. wynika, ze jezeli jest ustanowionych kilku pelnomoc-
nikéw jednej strony, sad dorecza pismo procesowe tylko jednemu z nich. Jak wia~
domo, kwestia ta nie byla jasno rozstrzygnieta w poprzedlnio obowigzujagcym k.p.c.
W praktyce sadowej powstawaly watpliwoSci, czy pismo powinno byé doreczane
wszystkim pemomocpikom reprezentujacym jedng strone.?

Wainy dla adwokatéw jest art. 149 § 2 k.p.c., ktéry reguluje kwestie dorecza-
nia wezwan na posiedzenia sgdowe. Jakkolwiek w tek§cie tego przepisu nie uzyto
slowa ,adwokat”, niewgtpliwie odnosi sie on takze do adwokatéw wystepujgcych
w charakterze pelnomocnikéw procesowych. Novum w tym tekS§cie wyraza sig¢
‘w tym, ze wprowadzono generalnie jeden system zawiadamiania o posiedzeniach:
sgdowych niezaleznie od tego, czy chodzi o sad powiatowy, czy tez wojewbdzki.
Zgodnie z tym zalozeniem wezwanie dorecza sie co najmniej na tydzien przed
posiedzeniem. W wypadkach pl.lnych termin ten moze Ibyc skrécony przez sad
do trzech dmi.

Szczegblny tryb zawiadamiania o terminie posiedzenia przewidziany jest
w sprawach © roszczenia pracownicze. Mianowicie art. 468 k.p.c. stanowi, ze sa&
moze wzywat strony, swiadkéw, bieglych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za
najbardziej celowy, nawet z pominieciem sposobow przewidzianych przez prze-~
pisy ogélne jezeli uzna to za niezbedne dla przyspieszenia rozpoznania sprawy.
Wezwanie dokonane w powyzszy sposéb wywoluje skutki przewidziane w kodeksie,.
jezeli jest rzecza niewstpliwg, Ze doszio do wiadomosci adresata. Dla przykladu
mozna by wiec wskazaé na mozliwo§é zawiadomienia wskazanych wyzej oséb
przez telefon. :

Ciekawe novum wprowadza art. 159 k.p.c. stanowwxcv ze przebieg czynno§c1 pro-
tokolowanych moze byé utrwalony za pomoca aparatury diwiekowej lub przy po-
. mocy pisma stenograficznego.

Istotng zmiane wprowadza art. 160 k.p.c, regulujgcy postepowanie przy prosto~
waniu lub uzupelnianiu protokolu rozprawy. Obecnie wniosek w tym wzgledzie
musi byé zlozony nie pdZniej niz na nastepnym posiedzeniu, a jeSli idzie o proto~
k6t rozprawy, po ktérej zamknigciu nastgpilo wydanie wyroku — dopoki akta
sprawy znajduja sie jeszcze w sadzie (dawny art. 171 k.p.c. znaf¥ termin siedmio~
dniowy do prostowania lub uzupelnienia protokolu). ‘

Do adwokatéw adresowany jest przepis art. 161 k.p.c. Na podstawie tego prze~
pisu przewodniczgcy moze zazadaé od.adwokata lub radcy prawnego zlozenia za-
tacznika w wyznaczonym terminie. Zalgcznik powinien zawieraé wnioski, o§wiad~
czenia, uzupelnienia oraz sprostowania wnioskéw i oSwiadczen.

CczywiScie wymienione uprawnienie przewodniczacego z art. 161 k.p.c. nie moze
przekreslaé praw adwokata wynikajgcych z art. 162 k.p.c., ktére polega/ja na tym,

32 W orzeczeniu z dn. 1.IX.1958 r. CR 744/51 (OSPiKA 3/59, poz. 76) Sad Najwyiszy repre-
zentowal poglad, ze jezeli strona ma wigecej niz jednego pelnomocnika, doreczenie pisma
jednemu z nich jest wystarczajgce. Z tezg ta nie zgadzalem sie (patrz. Z. Krzeminski:z
Adwokat w orzecznictwie SN, Pal. 11/39, s. 23).
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ze adwokat moze w toku posiedzenia — a je$li nie byt obecny, to na najblizszym
posiedzeniu — zwrécié uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wno-
szac 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Nalezy przestrzec kolegéw-adwokatow
przed waing z punktu widzenia procesowego konsekwencjg mnieskorzystania przez
adwokata z tego prawa. Bo oto ten sam art. 162 stanowi, ze stronie, ktéra zastrze-
zenia do protokolu nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepo-
wania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod uwage z urzedu, albo gdy
strona, uprawdopodobni, Ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Nie wymaga szerszego oméwienia art. 175 k.p.c. Stanowi on, e w razie $mierci
peinomocnika procesowego postepowanie moze sie toczyé¢ dalej dopiero po wez-
waniu strony nie stawajgcej.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace rozprawy, to nalezy tu wskazaé na trzy arty-
kuly dotyczace adwokatéw, a mianowicie na art. 208 § 1, 212 i 216 k.p.c.

‘Pierwszy z tych przepisbw daje prawo przewodniczgcemu wydania przed roz-
prawg zarzadzenia co do wezwania strony do stawiennictwa na rozprawe osoblﬁ-
cie lub przez peinomocnika.

Art. 212 k.p.c. daje przewodniczacemu prawo udzielania w miare potrzeby (jesz-
cze przed wszczeciem postepowania dowodowego) pouczen i wskazéwek stronom
a stosownie do okolicznoSei — zwracania im uwagi na celowo§é ustanowienia
pelnomocnika procesowego.

Trzeci z wymienionych przepiséw, tzn. art. 216 k.p.c.,, daje sgdowi prawo wy-
dania zarzadzenia co do stawienia sie stron lub jednej z nich osobi§cie lub przez
pelnomocnika w celu dokladniejszego wyja$nienia stanu sprawy (art. 208 k.p.c.
daje to uprawmnienie przewodniczacemu, a art. 216 — sadowi).

Nieco wiecej uwagi nalezy poéwiecié¢ tekstowi art. 261 § 2 k.p.c.,, ktéry zajmuje
sie prawem odmowy zeznan $wiadka. Przepis ten obejmuje réwniez wypadek, gdy
Swiadkiem bedzie adwokat, kiéry powola sie na tajemnice zawodowa.

Ot6z z tekstu art. 261 § 1 k.p.c. (odpowiednik dawnego art. 275 § 2 k.;p.c.) wy-
nika, ze §Swiadek moze odméwié¢ udzielenia odpowiedzi na zadane mu przez sad
pytanie, jezeli zeznanie mialoby byé potaczone z pogwalceniem istotnej tajemmicy
zawodowej. Jak wiadomo, kwestie tajemnicy zawodowej adwokata reguluje takze
ustawa o ustroju adwokatury. I tak art. 7 u.ou.a. stanowi, ze adwokat obowigzany
jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzie-
laniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Kazda zatem wiadomos¢ objeta
jest obowigzkiem dochowania tajemnicy niezaleinie od tego, czy chodzi o wiado-
moSci ,,waine”, czy tez o ,niewazne”. Cbowigzek ten dziala réwniez wtedy gdy
chodzi o wiadomos$¢ ,nieistotna” w swej tre§ci. I stusznie. Jakie bowiem
czesto wiadomo§é ,nieistotmna” w jednej sprawie moze by¢ ,istotna” w
innej. Otworzenie przeto choéby najmniejszej ,furtki” moze sprawig, ie interesy
obywatela, ktéry powierza swa osobisty tajemnice adwokatowi, zostang powaznie
zagrozone. Mozna wiec kategorycznie stwierdzié, Ze przy dochowywaniu tajem-
nicy decydujace znaczenie bedzie mieé nie tre$¢ uzyskanej wiadomodci, ale jej
ir6dto. )

Z tekstu cytowanego przepisu wynika takze, Ze okredlony obowigzek po stro-
.hie adwokata nie ulega nigdy przedawnieniu. Nie moze on tez byé uchylony lub
ograniczony uchwatg wladz samorzadowych lub sadowych.

Charakterystyczne jest wreszcie i to, ze ustawa nie uzaleznia istnienia obowigz-
ku dochowania tajemnicy od woli klienta. Bez znaczenia jest fakt, czy klient po-
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wierzyt wiadomosé, proszac zarazem o dyskrecje, czy tez dal do zrozumienia, ze
nie zalezy mu na dochowaniu tajemnicy. ’

Przechodzac do poréwnania dwéch cytowanych tekstéow, tzn. art. 261 § 2 k.p.c.
coraz art. 7 u.ou.a., nalezy stwierdzié, ze roznica miedzy nimi sprowadza sie do
wyrazu ,istotny”, ktéry okresla blizej pojecie tajemnicy zawodowej adwokata.
Utrzymana zostala réznica redakcyjna, ktéra istniata poprzednio, tzn. przed wpro-
wadzeniem nowej ustawy o ustroju adwokatury i nowego k.p.c. W ten sposéb
musimy — tak jak poprzednio — rozstrzygnaé teoretyczny i praktyczny problem,
ktéry z dwoch przytaczanych przepiséw jest przepisem szczegbélnym. OsobisScie od
lat twardo reprezentuje poglad 3, ze ustawa o ustroju adwokatury ‘jest przepisem
szczegblnym zaréwno w stosunku do k.p.k., jak i do k.p.c. Jakiekolwiek wiec roz-
bieznos$ci redakcyine muszg byé tlumaczone z uwzgledme\mem przede wszystkim
tekstu ustawy o ustroju adwokatury.

Nalezy sie liczyé z tym, ze stosowanie w praktyce sgdowej dyspozycji art. 261
kp.c. moze stworzyé niejeden klopot adwokatom zaslaniajagcym sie instytucja ta-
jemnicy zawodowej. Pocieszajagcy w kazdym razie jest fakt, ze ostatecznie wlas-
nie §wiadek-~adwokat musi sam rozstrzygnaé, czy w gre wchodzi wiadomos$é ,,istot-
na” — czy tez ,nieistotna”. ‘W ten sposéb adwokat, ktéry wykazuje odpowiednie
przygotowanie zawodowe, zawsze jest zdolny ochronié nalezycie interes klienta,
przekazujgcego mu w dobrej wierze swe osobiste wiadomoS$ci.

Pozostale przepisy nowego k.p.c. mie zawierajg w dziedzinie ,,adwokackiej” zad-
nej rewelacyjnej tresci. '

Art. 394 k.p.c. okre§lajacy stany faktyczne, w ktérych stronie przystuguje zaza-
lenie na postanowienie konczace postepowanie w sprawie, wymienia w § 1 pkt 2
odmowe zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz
odmowe ustanowienia adwokata lub jego odwolanie.

Art. 426 i 458 k.p.c. powtarzaja dawnag zasade, ze w sprawach matzenskich oraz
ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi potrzebne jest peljomocnictwo szczegdlne
dla adwokata wystepujgcego w tych sprawach. Identyczne pelnomotnictwo potrzeb-
ne jest do odbioru nalezno$ci zasadzonych ma rzecz pracownika (art. 466 § 2 k.p.c.).
Pelnomocnictwo to moze byé udzielone po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Jest
to przepis nie znany staremu tekstowi.

Na zakonhczenie nalezy wskazaé na novum wynikajace z art. 1118 k.p.c. Przepis
ten pozwala — pod warunkiem wzajemnosci — na dopuszczenie przed sadem
polskim jako pelnomocnika procesowego adwokata obcokrajowca.

3 Swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnilem obszernie w artykule pt.: Problem ta-
jemnicy zawodowej adwokata w. Swietle przepisbw prawnych, Pal. 10/59, s. 31 i n. Kwestii
tej poswiecono wiele opracowan. Nalezy tu wymienié: Z. Krzeminski: Adwokat jako -
pelnomocnik strony wediug projektu kodeksu postepowania cywilnego, Pal. 2/56, s. 47 i n.;
Z. Krzeminski: Adwokat w projekcie kodeksu postepowania cywilnego, Pal. 10/60, s. 16
i n.; A. Wloch: Uwagi na temat tajemnicy zawodowe] adwokata. Biuletyn NRA 2/55, s.30
i n; J. Kobialtka: OdpowiedZ prawna, NP 12/39, s. 1493; E. Wengerek: Postgpowa-
nie egzekucyjne w sprawach cywilnych, s. 231. R. Lyczywek: Tajemnica zawodowa
obroncy, PiP 1/62, s. 105 i n.; A. Murzynowski: Z zagadnien postepowania dowodo-
wego na rozprawie giownej, NP 3/62, s. 395 i n.; S. Kalinowski: Stanowisko obroncy
w procgsie karnym, Pal. 8/62, s. 3 i n.; E. Hansen: Tajemnica zawodowa adwokata, fal. .
9/62, s. 10 i n.; A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawo-
dowej przez adwokata podejrzanego w procesie karnym, Pal. 4/63, s. 10 i n.; F. Lyczy-
w e k: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 11/63, s. 49 i n.; A. Kaftal, M. Cie-
§lak i S. Garlicki: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, Fal. 3/6°, s. 1
i n; K. Lojewski: Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 12/64, s. 2. i n.



