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M I E C Z Y S Ł A W  P I E K A R S K I

Zwrot kosztów procesu o zwolnienie od egzekucji 
przedmiotu zajętego w trybie ustawy styczniowej

U staw a z dn. 21.1.1958 r. o  -wzmożeniu ochrony m ien ia  społecznego przed szk o­
dam i w yn ik ającym i z przestępstw a {Dz. U. N r 4, poz. 11; zmdany: Hz. IU. z 1960 r. 
N r 51, poz. 298 i z 1964 r. Nr 43, poz. 296) znaczn ie rozszerzyła zabezpieczenie rosz­
czeń  odszkodow aw czych i grożących kar m ajątkow ych (grzyw ny oraz przepadku) 
oraz w prow adziła dom niem ania praw ne, że rzeczy i praw a m ajątkow e, które znaj­
dują się w e  w ładaniu  osoby będącej w  b lisk im  stosunku z podejrzanym  lub oskar­
żonym , należą do n iego (art. 6 § 1). P onadto ustaw a ta przy egezukcji przepadku  
m ienia  w prow adziła dom niem anie, że  rzeczy i praw a m ajątkow e, które należą do 
skazanego po  odbyc.u  przezeń k ary  lub  po  jej darow aniu, n a leża ły  d o  n iego już  
w  czasie  popełn ien ia  przestępstw a {art. 6 § 2), a w ięc  objęte są przepadkiem . 
U staw a norm uje obalenie w  drodze pow ództw a tych dom niem ań oraz w ykazyw anie  
w  drodze pow ództw a, że osoba trzecia roszcząca sob ie  prawa do zajętego m ienia  
n ie  pozostaw ała i n ie pozostaje w  b lisk im  stosunku z podejrzanym  lub oskarżo­
nym  (art. '6 § 4 i art. il3). N ależy jeszcze dodać, że  pozew  o  zw oln ien ie  od eg ze ­
ku cji (zabezpieczenia) przedm iotów  objętych  w spom nianym i dom niem aniam i jest  
tym czasow o w olny od opłat sądow ych, lecz w  razie oddalenia pow ództw a sąd za ­
rządza ich  ściągn ięcie od pow oda na zasadach ogólnych.

(Przy eg zek u c ji adm inistracyjnej grzyw ny obow iązuje przepis art. 14 dekretu  
o  egzekucji adm inistracyjnej św iadczeń p ien iężnych  (Dz. U. z 1947 r. N r 21, poz. 
84 z późn. zm ianam i), który obarcza pow oda obow iązkiem  podania w łaściw em u  
organow i w szystk ich  zarzutów  i dow odów  uzasadniających zw oln ien ie od egzek u­
c ji — jeszcze przed w ytoczeniem  pow ództw a — a to  pod rygorem  poniesien ia p o ­
tem  kosztów  procesu. Podobne znaczenie przy egzekucji przepadku m ienia ma art. 
11 dekretu o przepadku m ajątku (Dz. U. z 1947 r. N r 65, poz. 390 z późn. zm ianam i).

Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 33.XI.1963 r. III CR 234/63 w ypow ied zia ł 
s ię  za stosow aniem  w ym ienionego w yżej rygoru w  procesach zm ierzających do 
obalenia dom niem ań z ustaw y styczn iow ej. O rzeczenie to nie zaw iera zastrzeżenia  
zacieśn iającego obow iązyw anie w yżej w skazanego rygoru do egzekucji adm inistra­
cyjnej. Z astrzeżenie to  jednak uw ażam  za konieczne, gdyż — m oim  zdaniem  —  
rygor, o którym  tu  m owa, n ie obow iązuje w  razie skierow ania przez prokuratora  
postanow ienia  o zabezpieczeniu roszczeń o napraw ien ie szkody i grożącego prze­
padku m ajątku  oraz grzyw ny — d o  w ykonania  w  drodze egzekucji sądow ej.

Z  m ocy  art. 3 § 2 u staw y z dnia 21 styczn ia  1958 r. o w zm ożeniu ochrony m ien ia  
społecznego przed szkodam i w ynikającym i z p rzestęp stw a 1 prokurator m oże sw e  
postanow ien ie  zabezpieczające sk ierow ać — w ed ług  sw ego  w yboru —1 do w yk on a­
nia bądź w  drodze egzekucji adm inistracyjnej, bądź też w  drodze egzekucji sądo­
w ej. Jeżeli w yb ierze on p ierw szą z tych  dróg, dekret o egzekucji adm inistracyjnej 
św iadczeń p ien iężnych  (art. 14) oraz dekret o  przepadku m ajątku i(art. 11) regulują  
w  sposób w skazany w  cyt. w yżej orzeczeniu k w estię  ponoszenia kosztów  procesu  
o zw oln ien ie  od egzekucji adm inistracyjnej. W tym  bow iem  przedm iocie przepisy

i Zw 'anej n iże j w sk ró cen iu  „ u s taw ą  s ty c zn io w ą” .
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w ym ien ion ych  dekretów  m ają zastosow an ie z m ocy art. 18 u staw y  styczniow ej. 
T ak też art. 842 § 1 k.p.c. z sl'964 r. norm uje ponoszenie kosztów  procesu o  zw o l­
n ie n ie  zajętego  przedm iotu od egzekucji adm inistracyjnej. Przepis ten  dopuszcza  
w ytoczen ie  tak iego  pow ództw a po  w ydan iu  przez adm inistracyjny organ egzeku­
c y jn y  postanow ien ia  odm aw iającego żądania w yłączen ia  przedm iotu spod egzekucji 
■administracyjnej. M ianow icie do pozw u n a leży  dołączyć to  postanow ien ie i n ieza ­
leżn ie  od w yn ik u  sp raw y sąd nałoży  koszty  procesu na pow oda, gdy pow oła on 
w  pow ództw ie now e dow ody istotne dla rozstrzygnięcia spraw y, których nie 
p rzed staw ił w  postępow aniu  adm inistracyjnym , m im o że m ógł je pow ołać w  tym  
p ostępow aniu .

J eżeli jednak prokurator sk ieru je w ykonan ie sw ego  p ostanow ien ia  zabezpiecza­
jącego  na  drogę egzekucji sądow ej, to  teza om aw ianego orzeczenia n ie  m oże być  
stosow ana, gdyż w ów czas, z m ocy  art. 18 u staw y styczniow ej, przy  zabezpieczeniu  
I egzekucji stosuje się  przepisy k.p.c. w  przedm iotach nie objętych ustaw ą stycz­
n iow ą , która n ie  regu luje kw estii kosztów  procesu o  zw olnienie przedm iotu od 
egzeku cji. Z arów no zaś pod rządem  art. 573 i 575 § 1 daw nego k.p.c., jak i pod 
xządem  art. 841 now ego k.p.c. pow ód n ie  b y ł i  n ie  jest obow iązany podać przed w y ­
toczen iem  pow ództw a o zw oln ien ie  od egzekucji sądow ej a n i w łaściw em u organow i 
egzekucyjnem u, an i w ierzycielow i egzekw ującem u w szystk ich  zarzutów  i dow odów , 
k tóre  m ógł przytoczyć w  pozw ie. O statnio w ym ien iony przepis, dopuszczając p o ­
w ództw o osoby trzeciej o zw oln ien ie zajętego  przedm iotu od egzekucji sądow ej, 
n ie  zaw iera szczególnego uregulow ania kosztów  w yn ik łego  stąd procesu. W szcze­
gó ln ości n ie  zaw iera on norm y obarczającej pow oda kosztam i procesu w  razie 
p ow ołan ia  w  pozw ie lub  w  toku następnego postępow ania n ow ych  dowodów, 
k tó re  osoba trzecia przed w ytoczen iem  tego pow ództw a m ogła w skazać w  żądaniu
0  zw oln ien ie  od egzekucji. Pow ództw o tak ie  m ożna w ytoczyć od razu, n aw et bez 
sk ierow ania  do w ierzyciela  egzekw ującego w spom nianego żądania przed w n iesie ­
n iem  pozwu.

iZ przyczyn w yżej w skazanych uogóln ienie tezy  om aw ianego orzeczenia budzi 
» s tr z e ż e n ia , których by n ie  było, gdyby w  orzeczeniu zacieśniono zasięg  tej tezy  
ty lk o  do egzekucji adm inistracyjnej.

O rzeczenie budzi jeszcze poza tym  dalej idące zastrzeżenia. M ianow icie m otyw y  
W nim  zaw arte zdają się sugerow ać, że strona pozw ana w  procesie o zw olnienie  
o d  egzekucji będzie — na żądanie pow oda — obarczona obow iązkiem  zw rócenia  
-lnu kosztów  procesu, jeżeli pow ód przed w ytoczen iem  pow ództw a podał w łaściw em u  
organow i w szystk ie  zarzuty i  dow ody, które doprow adziły do uw zględnien ia  po­
w ód ztw a.

Otóż tak n ie jest. Sam o podanie prokuratorow i lub  poszkodow anej osobie praw - 
Jaej czy organow i finansow em u w szystk ich  zarzutów  i dowodów, o których w yżej 
Baowa, n ie w ystarcza do obalenia dom niem ań obow iązujących z m ocy art. 6 i 13 
u sta w y  styczniow ej. Dom niem anie, że rzeczy i prawa m ajątkow e, o których zw ol­
n ien ie  od zabezpieczenia Gub egzekucji spór się toczy, należy do podejrzanego (o- 
skarżonego), w iąże  n ie tylko stronę pozwaną, lecz także sąd orzekający dopóty, do­
póki n ie  zostanie obalone w  drodze pow ództw a dow odem  przeciw nym , (art. 234
1 .243 k.p.c. w  obecnym  brzm ieniu, art. 243 i 252 k.p.c. w  poprzednim  brzm ieniu). 
W  razie w ątp liw ości co do w iarygodności lub m ocy dowodów w skazanych przez 
®sobę dążącą do obalenia tego dom niem ania konieczne jest przeprow adzenie przez 
sąd  tych  dow odów , gdyż do  oceny ich w iarygodności i m ocy pow ołany jest sąd 
<art. 233 § l  k.p.c. w  obecnym  brzm ieniu, art. 242 § 1 k.p.c. w  poprzednim  brzm ie­
n iu ), a n ie  strona pozw ana. W tym  w zględzie  art. 6 § 3 ustaw y styczniow ej prze­
w id u je  kontrolę r?du orzekającego na  skutek  w niesien ia  pow ództw a.

*  — P a le s tra
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U staw odaw ca n ie  poprzestaje tu  n a  ocen ie strony, przeciw ko której w ytoczono- 
następnie pow ództw o, gdyż strona n ie  dysponuje w  takim  stopniu jak sąd  środka­
m i potrzebnym i do ustalen ia  stanu faktycznego  i do przeprow adzenia p ostęp ow a­
n ia  dow odow ego. Z tych  przyczyn strona —  m im o podania jej w szystk ich  zarzutów  
i  dow odów, które m ają  obalać w spom niane dom niem anie i uzasadniać zw oln ien ie- 
od egzekucji —  n ie daje „pow odu” do w ytoczen ia  pow ództw a o zw oln ien ie  o d  
egzekucji, gdy zarzuty te  lub dow ody nasuw ają w ątp liw ości. D opiero w ted y  gdy- 
n ie  budzą one żadnych uspraw ied liw ionych  w ątp liw ości, tzn. gdy jeszcze przed' 
•wytoczeniem procesu; strona pozw ana w iedzia ła  lub pow inna b yła  w ied zieć o fak ­
tach  w ykazujących w  sposób n ie  budzący w ątp liw ości bezpodstaw ność dom niem a­
n ia , o którym  w yżej m ow a, i stw ierdzających, że egzekucja narusza praw a pow oda —  
m ożna przypisać stron ie pozw anej n iew łaściw e postępow anie dające „pow ód” d o  
w ytoczen ia  procesu * W przeciw nym  razie konieczny jest proces i  trzeba przepro­
w adzić sądow e postępow anie dow odow e, gdyż w  om aw ianych  tu  procesach „sąd  
nie pow in ien  przyjm ow ać za praw dziw e okoliczności faktycznych  przytoczonych? 
w  pozw ie bez uprzedniego ich  spraw dzenia

S tw ierd ził to  Sąd  N ajw yższy w  orzeczeniu z dn ia  26.11.1963 r. III CR  
210/62 /09N C P  poz. 196/1964), z którego zaczerpnąłem  przytoczony cytat, chociaż  
m am  w ątp liw ości co do  trafności uzasadnienia w  itym orzeczeniu tej tezy  w  nim . 
zaw artej. N ie  w id zę potrzeby szukania podstaw  dla tej tezy  w  stosunku „bliskości” 
pow oda z osobą podejrzaną lub oskarżoną, zw łaszcza że — m oim  zdaniem  -— u sta w a  
styczn iow a n ie  w prow adziła dom niem ania praw nego co do istn ienia tak iego  sto­
sunku, pow ództw o zaś często zm ierza w łaśn ie  do w ykazania, że stosunek tak i n ie  
istn ia ł. Z fak tu  w ytoczen ia  pow ództw a n ie  w yn ika  zatem  istn ien ie  ow ej „bliskości”,  
ń ie  w idzę też podstaw  do  generalnego uznania, że w  postępow aniu przygotow aw ­
czym  (w  dochodzeniu lub w  śledztw ie) stw ierdzono istn ien ie  fak tów  w ystarczają­
cych  do upraw dopodobnienia tego stosunku.

N ie jestem  w ięc  zw olennik iem  podaw ania „z reg u ły ” w  w ątp liw ość w iarygodności 
czy  praw dom ów ności pow oda, naw et w tedy, gdy jes t lub  b y ł osobą „bliską” po­
dejrzanem u czy oskarżonem u. P odejrzany lub  oskarżony m oże przecież okazać się- 
niew inny, a jeżeli naw et dopuścił się przestępstw a, n ie  w ystarcza to  do przypisania, 
negatyw nych  cech  charakteru  osobom m u blisk im , które m ogą być n ieposzlako­
w ane. N ie m a też potrzeby snucia  w  tym  w zględ zie  jakichś podejrzeń w  stosunku  
do pow oda, gdyż b y łyb y  one bezprzedm iotow e. N ie w ystarcza bow iem  stw ierdzenie- 
w iarygodności pow oda, poniew aż d la  obalen ia  dom niem ań, o  których w yżej m o w a , 
oraz dla uw zględnienia  pow ództw a o zw oln ien ie  od egzekucji ustaw a styczn iow a  
n ie  przew iduje upraw dopodobnienia zam iast dowodu (art. 243 k.p.c. w  obecnym , 
brzm ieniu, art. 252 k.p.c. w  poprzednim  brzm ieniu). W prost przeciw nie, ustaw a  
styczn iow a w ym aga w yraźn ie <art. 6 § 4), żeby pow ód pow ołu jący  sdę na odpłatne- 
nabycie w skazał (raczej u d ow od n ił)3 źródło nabycia oraz „udow odnił” pochodzenie- 
środków  potrzebnych do nabycia. Przed pełnym  przeprow adzeniem  dow odu żąda­
n ie  zw oln ien ia  od egzekucji n ie  m oże być uw zględnione.

Jeżeli po przeprow adzeniu przez sąd dow odów  na okoliczności w skazane w  poz­
w ie  o zw oln ien ie od egzekucji okoliczności te  okażą się  praw dziw e i uzasad n iaj*  
pow ództw o, pozw any przy p ierw szej czynności procesow ej — po przeprow adzeniu  
dow odu substancjonująeego fak ty  obalające dom niem anie — m oże uznać żądanie-

2 P o r. M. P i e k a r s k i :  A sp ek ty  cy w iln o -p ro ceso w e w zm ożen ia  o ch ro n y  m ien ia  sp o łecz­
nego  p rzed  szkodam i w y n ik a ją c y m i z p rzes tęp s tw , „ A n n a le s”  U n iw e rsy te tu  M . C. S k łodow ­
sk ie j w  L u b lin ie  t . IX 3, se k c ja  G, 1962, s. 89.

3 T am że, s. 81.
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pozw u. W takim  w ypadku pozw any m oże s ię  dom agać od pow oda zw rotu kosztów  
procesu  stosow nie do art. 101 (daw niej 102) k.p.c. Przepis ten głosi: „Zwrot k o ­
sztów  należy  się pozw anem u pom im o uw zględnienia  pow ództw a, jeżeli n ie  dał 
pow odu do w ytoczen ia  spraw y i uznał przy pierw szej czynności procesow ej żąda­
n ie  pozw u”. W m yśl zaś orzeczenia Sądu N ajw yższego z dnia 3.IV.1959 r. 2 CZ  
40/59 4 sąd przyznaje pozwanem u od pow oda zw rot kosztów  procesu, jeżeli pozw any  
odm aw iał w praw dzie uznania roszczenia dochodzonego pozw em , lecz uznał je 
w  czasie, gdy stało się ono uzasadnione „przy p ierw szej czynności procesow ej”, 
jak  głosi ostatnio przytoczony przepis k.p.c. W takim  w ypadku w ygryw ający  pow ód  
nie m oże s ię  dom agać przyznania m u od pozw anego zw rotu kosztów  procesu  i n ie  
m ożna pozw anem u przypisać n iew łaściw ego  postępow ania stanow iącego „powód” 
d o  w ytoczen ia  procesu o zw oln ien ie  od egzekucji.

N ie  stanow i bow iem  takiego „pow odu” w szczęcie przez w łaściw y  organ postępo­
w an ia  zabezpieczającego lub  egzek u cy jn ego5 w  m yśl u staw y  styczniow ej w  ra ­
m ach w prow adzonego przez n ią  dom niem ania, gdyż to  dom niem anie ustaw ow e  
w iąże także pozw anego i n ie do niego, lecz do sądu n ależy ocena, czy istn ieją  pod­
staw y do obalenia tego dom niem ania w  okolicznościach w yżej w skazanych. Z tych  
też  w zględów  obarczanie pow oda kosztam i w ygranego procesu n ie  razi poczucia  
słuszności, jeś li się w eźm ie pod uw agę, że  ustaw a styczniow a w yłączy ła  z zasięgu  
w yżej w skazanego dom niem ania rzeczy i praw a m ajątkow e, które znajdow ały się  
co najm niej od roku przed popełn ieniem  przestępstw a w e  w ładaniu  osoby 'będącej 
w  blisk im  stosunku z podejrzanym  lub  oskarżonym  (art. 7 § II). Osoba taka sam a 
„może w y łączyć” z zakresu tego dom niem ania przedm ioty m ajątkow e, których  
łączna w artość n ie  przekracza jej sześciom iesięcznego dochodu (art. 7 § 2).

D okonanie szacunku tych  przedm iotów  u staw a pozostaw iła organow i w ykonują­
cem u zabezpieczenie lub prow adzącem u egzekucję, k tóry  m usi „na w n iosek ” (czytaj: 
żądanie) w spom nianej osoby oszacow ać zajęte przedm ioty. Jeśli sum a szacunku  
n ie  przekracza sześciom iesięcznego dochodu osoby żądającej w yłączen ia , przedm ioty  
oszacow ane n ie są objęte dom niem aniem  w yżej w skazanym . W tym  w zględzie  
ustaw a styczniow a ogranicza zakres dom niem ania, lecz n ie w prowadza autom atycz­
nego ograniczenia egzekucji • ?ub zw oln ien ia  przedm iotów  od egzekucji, w obec  
czego osoba trzecia w  drodze pow ództw a m oże żądać zw olnienia ich  od egzekucji 
ty lko  w  razie udow odnienia że egzekucja narusza jej praw a (art. 841 i 842 kjp.c., 
daw niej art: 574 k.p.c.). D odać należy, że z m ocy art. 842 § 2 k.p.c. pow ództw o  
i  zw oln ien ie  od egzekucji adm inistracynej m ożna w n ieść  w  ciągu czternastu dni od 
doręczenia postanow ienia adm inistracyjnego organu egzekucyjnego, a  jeżeli za in ­
teresow any w n iósł zażalenie — w  ciągu czternastu dni od doręczenia postano­
w ien ia  w ydanego na skutek zażalenia.

W końcu trzeba zw rócić uw agę na to, że z m ocy art. X IV  pkt 1 przepisów  w pro­
w adzających k.p.c. (Dz. U. N r 43, poz. 297) z tl964 r. d,odano do art. 6 § 3 u staw y  
•tyczn iow ej zdanie drugie w  brzm ieniu następującym : „U praw nienie do w ytocze­
nia pow ództw a w ygasa po u p ływ ie  trzech' m iesięcy  od daty dow iedzenia s ię  przez 
osobę, w  stosunku do której działają  dom niem ania, że  zabezpieczenie lub egzekucja  
Harusza jej praw a”. P rzepis ten  w szed ł w  życie  % dniem  1.1.1965 r. (art. X X II cyt. 
Przep. w prow . k.p.c.), n ie  dotyczy w ięc  procesów  w cześn iej w ytoczonych.

4 O rzeczen ie  to  ogłoszono w  „N ow ym  P ra w ie ”  n r  1/1960, s. 130.
5 P o r. u ch w a łę  C ałe j Izby  C yw ilnej S ą d u  N ajw yższego  C P re z . 407/1936, cy t. E . W e n -  
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