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MIECZYStAW PIEKARSKI

Zwrot kosztéw procesu o zwolnienie od egzekucii
przedmiotu zajetego w trybie ustawy styczniowej

Ustawa z dn. 21.1.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szko-
dami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11; zmiany: Dz. U. z 1960 r.
Nr 51, poz. 298 i z 1964 r. Nr 43, poz. 296) znacznie rozszerzyla zabezpieczenie rosz-
czeh odszkodowawczych i grozgcych kar majatkowych (grzywny oraz przepadku)
oraz wprowadzila domniemania prawne, 7e rzeczy i prawa majatkowe, ktére znaj-
dujg sie we wladaniu osoby bedacej w bliskim stosunku z podejrzanym lub oskar-
zonym, nalezg do niego (art. 6 § 1). Ponadto ustawa ta przy egezukcji przepadku
mienia wprowadzila domniemanie, Ze rzeczy i prawa majatkowe, ktére maleig do
skazanego po cdbyciu przezeh kary lub po jej darowaniu, nalezaly do niego juz
w czasie popelnienia przestepstwa (art. 6 § 2), a wiec objete 'sg przepadkiem.
Ustawa normuje cbalenie w drodze powddztwa tych domnieman oraz wykazywanie
w drodze powoéddztwa, Ze osoba trzecia roszczgca sobie prawa do zajetego mienia
nie pozostawala i nie pozostaje w bliskim stosunku z podejrzanym lub ockarzo-
nym (art. 6 § 4 i art. 13). Nalezy jeszcze dodaé, ze pozew © zwolnienie od egze-
kucji (zabezpieczenia) przedmioté6w objetych wspomnianymi domniemaniami iest
tymczasowo wolny od oplat sgdowych, lecz w razie oddalenia powoé6dztwa sad za-
rzadza ich $ciggniecie od powoda na zasadach ogdlnych.

Przy egzekucji administracyinej grzywny obowigzuje przepis art. 14 dekretu
o egzekucji administracyinej §wiadczen pienieznych (Dz. U. z 1947 r. Nr 21, poz.
84 z p6in. zmianami), ktéry obarcza powoda obowigzkiem podania wla$ciwemu
organowi wszystkich zarzutéw i dowodéw wuzasadniajacych zwolnienie od egzeku-
¢ji — jeszcze przed wytoczeniem powéddztwa — a 4o pod rygorem poniesienia po-
tem kosztéw procesu. Podobne znaczenie przy egzekucji przepadku mienia ma art.
11 dekretu o przepadku majatku (Dz. U. z 1947 t. Nr 65, poz. 390 z pdzn. zmianami).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30.XI1.1963 r. III CR 234/43 wypowiedzial
sie za stosowaniem wymienionego wyzej rygoru w procesach zmierzajgcych do
oba‘enia domnieman z ustawy styczniowej. Orzeczenie to nie zawiera zastrzezenia
zacieéniajgcego obowigzywenie wyzej wsk=zanego rygoru do egzekucji administra-
cyjnej. Zastrzezenie to jednak uwazam za konieczne, gdyz — moim zdaniem —
rygor, o ktérym tu mowa, nie obowigzuie w razie skierowania przez prokuratora
postanowienia o zabezpieczeniu roszczen o naprawienie szkody i groigcego prze-
padku majegtku oraz grzywny — do wykonania w drodze egzekucji sadowej.

Z mocy art. 3 § 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1928 r. 0 wzmozZeniu ochrony mienia
spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa! prokurator moie swe
postanowienie zabezpieczajgce skierowaé — wedlug swego wyboru — do wykona-
nia badZz w drodze egzekucji administracyjnej, badZ tez w drodze egzekucji sgdo-
'wej. Jezeli wyblerze on pierwszg z tych drég, dekret o egzekucji administracyjnej
Swiadczen pienieznych (art. 14) oraz dekret o przepadku majatku f(art. 11) reguluja
w sposob wskazany w cyt. wyzej orzeczeniu kwestie ponoszenia kosztéw procesu
o zwolnienie od egzekucji adminisiracyjnej. W tym bowiem przedmiocie przepisy

1 Zwanej nizej w skriceniu ,ustawg styczniowg".
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wymienionych dekret6w maja zastosowanie z mocy art. 18 ustawy styczniowej.
Tak tez art. 842 § 1 k.p.c. z 1964 r. normuje ponoszenie kosztéw Pprocesu o zwol-~
nienie zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej. Przepis ten dopuszcza .
wytoczenie takiego powo6dztwa po wydaniu przez administracyjny organ egzeku-
<yjny postanowienia odmawiajacego zgdaniu wylaczenia przedmiotu spod egzekucji
administracyjnej. Mianowicie do pozwu malezy dolaczyé to postanowienie i mieza-
leznie od wyniku sprawy sad nalozy koszty procesu na powoda, gdy powola on
w powbdztwie nowe dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych nie
przedstawil w postepowaniu administracyjnym, mimo ze moégl je powolaé w tym
postepowaniu.

Jezeli jednak prokurator skieruje wykonanie swego postanowienia zabezpiecza-
jgcego na droge egzekucji sadowej, to teza omawianego orzeczenia nie moze by¢
stosowana, gdyZz wéwczas, z mocy art. 18 ustawy styczniowej, przy zabezpieczeniu
i egzekucji stosuje sie przepisy k.p.c. w przedmiotach nie objetych ustawg stycz-
wmiowsa, ktéra nie reguluje kwestii kosztéw procesu o zwolnienie przedmiotu od
egzekucji. Zaré6wno za§ pod rzadem art. 573 i 575 § 1 dawnego k.p.c., jak i pod
rzadem art. 841 nowego k.p.c. powéd nie byt i nie jest obowiagzany podaé przed wy-
toczeniem powé6dztwa o zwolnienie od egzekucji sgdowej ani wiaciwemu organowi
egzekucyjnemu, ani wierzycielowi egzekwujgcemu wszystkich zarzutéw i dowodow,
kiére mogt przytoczyé w pozwie, Ostatnio wymieniony przepis, dopuszczajac po-
wodztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji sgdowej,
mie zawiera szczegdlnego uregulowania kosztéw wyniklego stagd procesu., W szcze--
g6Inosci nie zawiera on normy obarczajgcej powoda kosztami procesu w razie
powolania w pozwie lub w toku nastepnego postepowania nowych dowodéw,
ktére osoba trzecia przed wyt“oczeniem tego powodztwa mogla wskazaé w zadaniu
© zwolnienie od egzekucji. Powbddztwo takie mozna wytoczyé od razu, nawet bez
skierowania do wierzyciela egzekwujgcego wspomnianego zgdania przed wniesie-
niem pozwu.

Z przyczyn wyzej wskazanych uogblnienie tezy oOmawianego orzeczenia budzi
wastrzezenia, kté6rych by nie bylo, gdyby w orzeczeniu zacie$niono zasieg tej tezy
tylko do egzekucji administracyjnej.

Orzeczenie budzi jeszcze poza tym dalej idgce zastrzezenia. Mianowicie motywy
w nim zawarte zdaja sie sugerowaé, ze strona pozwana w procesie o zwolnienie
©d egzekucji bedzie — ma Zgdanie powoda — obarczona obowigzkiem zwrécenia
amu kosztéw procesu, jezeli powdd przed wytoczeniem powoddztwa podat wiasciwemu
organowi wszystkie zarzuty i dowody, ktére doprowadzily do uwzglednienia po-
wodztwa.

Otéz tak nie jest. Samo podanie prokuratorowi lub poszkodowanej osobie praw-
nej czy organowi finansowemu wszystkich zarzutéw i dowodéw, o ktérych wyzej
mowa, nie wystarcza do obalenia domnieman obowigzujacych z mocy art. 6 i 13
ustawy styczniowej. Domniemanie, Ze rzeczy i prawa majgtkowe, o ktéorych zwol-
nienie od zabezpieczenia fub egzekucji spor sie toczy, nalezy do podejrzanego (o-
skarzonego), wigze nie tylko strone pozwang, lecz takze sad orzeka;acy dop6ty, de-
POki nie zostanie obalone w drodze powédztwa dowodem przeciwnym, (art 234
i 243 k.p.c. w obecnym brzmieniu, art. 243 i 252 k.p.c. w poprzednim brzm1en1u)
W razie watpliwosci co do wiarygodnos$ci lub mocy dowodéw wskazanych przez
Osobg dazgca do obalenia tego domniemania konieczne jest przeprowadzenie przez
3d tych dowodéw, gdyz do oceny ich wiarygodnosci i mocy powolany jest sad
qart. 233 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu, art. 242 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmie-
niy), a nie strona pozwana. W tym wzgledzie art. 6 § 3 ustawy styczniowej prze-
Widuje kontroie cadu orzekajacego na skutek wniesienia powédztwa.
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Ustawodawca nie poprzestaje tu ma ocenie strony, przeciwko ktérej wytoczono-
nastepnie pow6dztwo, gdyz strona nie dysponuje w takim stopniu jak sad Srodka-
mi potrzebnymi do ustalenia stanu faktycznego i do przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego. Z tych przyczyn strona — mimo podania jej wszystkich zarzutéw
i dowodéw, ktére maja obalaé wspomniane dommniemanie i uzasadniaé¢ zwolnienie-
od egzekucji — nie daje ,,powodu” do wytoczenia powédztwa o zwolnienie od
egzekucji, gdy zarzuty te lub dowody nasuwajg watpliwoSci. Dopiero wtedy gdy-
nie budza one zadnych usprawiedliwionych watpliwosci, tzn. gdy jeszcze przed
wytoczeniem procesu strona pozwana wiedziala lub powinna byla wiedzieé o fak-
tach wykazujacych w sposéb nie budzacy watpliwo$ci bezpodstawnosé domniema-~-
nia, o ktérym wyzej mowa, i stwierdzajacych, Zze egzekucja narusza prawa powoda —
mozna przypisaé stronie pozwanej niewlasSciwe postepowanie dajace ,pow6d” do
wytoczenia procesu?, W przeciwnym razie konieczny jest proces i trzeba przepro-
wadzié sgdowe postepowanie dowodowe, gdyz w omawianych tu procesach ,sad’
nie powinien przyjmowaé za prawdziwe okolicznoci faktycznych przytoczonych
w pozwie bez uprzedniego ich sprawdzenia (...)”.

Stwierdzit to Sad Najwyziszy w orzeczeniu z dnia 26 11.1963 r. III CR
210/62/0OSNCP- poz. 196/1964), z ktérego zaczerpnglem przytoczony cytat, chociaz
mam watpliwosci co do trafno$ci uzasadnienia w tym orzeczeniu tej tezy w nim
zawartej. Nie widze potrzeby szukania podstaw dla tej tezy w stosunku ,bliskosci”
powoda z osobg podejrzang lub oskarzong, zwlaszcza Ze — moim zdaniem — ustawa:
styczniowa nie wprowadzila domniemania prawnego co do istnienia takiego sto- ’
sunku, powbdztwo zaé czesto zmierza wlasnie do wykazania, ze stosunek taki nie
istnial. Z fakiu wytoczenia powédztwa nie wynika zatem istnienie owej ,blisko$ci”,
nie widze tez podstaw do generalnego uznania, ze w postepowaniu przygotowaw-—
czym (w dochodzeniu lub w §ledztwie) stwierdzono istnienie faktéw wystarczaja—
cych do uprawdopodobnienia tego stosunku.

Nie jestem wiec zwolennikiem podawania ,,z reguly” w watpliwo$§é wiarygodnosci
czy prawdoméwnosci powoda, nawet wtedy, gdy jest lub byt osobg ,bliskg” po-
dejrzanemu czy oskarzonemu. Podejrzany lub oskarzony moze przeciez okazaé sie
niewinny, a jezeli nawet dopuScil sie przesiepstwa, nie wystarcza to do przypisania.
negatywnych cech charakteru osobom mu bliskim, ktére moga byé nieposzlako—
wane. Nie ma tez potrzeby snucia w tym wzgledzie jakich§ podejrzen w stosunku
do powoda, gdyz bylyby one bezprzedmiotowe. Nie wystarcza bowiem stwierdzenie
wiarygodnosci powoda, poniewaz dla obalenia domnieman, o ktérych wyzej mowa,.
oraz dla uwzglednienia powoédztwa o zwolnienie od egzekucji ustawa styczniowa
nie przewiduje uprawdopodobnienia zamiast dowodu (art. 243 k.p.c. w obecnym.
brzmieniu, art. 252 k.p.c. w poprzednim brzmieniu). Wprost przeciwnie, ustawa
styczniowa wymaga wyraZnie (art. 6 § 4), zeby powdd powolujgcy sie na odplatne
nabycie wskazat (raczej udowodnil) ? Zrédto nabycia oraz ,udowodnil” pochodzenie
érodkéw potrzebnych do nabycia. Przed pelnym przeprowadzeniem dowodu zgda-
nie zwolnienia od egzekucji nie moze by¢ uwzglednione.

Jezeli po przeprowadzeniu przez sgd dowodéw na okolicznoSei wskazane w poz-
wie o zwolnienie od egzekucji okoliczno$ci te okazg sie prawdziwe i uzasadniajg.
powbddztwo, pozwany przy pierwszej czynnoSci procesowej -— po przeprowadzeniw
dowodu substancjonujgcego fakty obalajagce domniemanie — moze uznaé Zadanie

2 Por. M. Piekarski: Aspekty cywilno-procesowe wzmozenia ochrony mienia spoleca—
nego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstw, ,,Annales’” Uniwersytetu M. C. Sklodow-
skiej w Lublinie t. IX 3, sekeja G, 1962, s, 89. :

3 Tamze, s. 81.
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pozwu. W takim wypadku pozwany moze sie domagaé od powoda zwrotu kosztow
‘procesu stosownie do art. 101 (dawniej 102) k.p.c. Przepis ten glosi: ,Zwrot ko-
szté6w nalezZy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zada-
nie pozwu”. W my$l za§ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3.IV.1959 r. 2 CZ
40/59 ¢ sad przyznaje pozwanemu od powoda zwrot kosztOw procesu, jezeli pozwany
odmawial wprawdzie uznania roszczenia dochodzonego pozwem, lecz wuznal je
w czasie, gdy stalo sie ono uzasadnione »Przy [pierwszej czynno$ci procesowej”,
jak glosi ostatnio przytoczony przepis k.p.c. W takim wypadku wygrywajgcy powéd
nie moze sie domagaé¢ przyznania mu od pozwanego zwrotu kosztéw procesu i nie
mozna pozwanemu przypisa¢ niewlasciwego postepowania stanowigcego ,powdd”
do wytoczenia procesu o zwolnienie od egzekucji.

_ INie stanowi bowiem takiego ,powodu” wszczecie przez witasciwy organ postepo-
wania zabezpieczajacego lub egzekucyjnegos w myS$l ustawy styczniowej w ra-
mach wprowadzonego przez nig domniemania, gdyz to domniemanie ustawowe
wigze takZze pozwanego i nie do piego, lecz do sgdu nalezy ocena, czy istnieja pod-
stawy do obalenia tego domniemania w okoliczno$ciach wyzej wskazanych. Z tych
tez wzgledow obarczanie powoda kosztami wygranego procesu nie razi poczucia
slusznosci, jesli sie weZmie pod uwage, ze ustawa styczniowa wylgczyla z zasiegu
wyzej wskazanego domniemania rzeczy i prawa majatkowe, ktére znajdowaly sie
co najmniej od roku przed popelnieniem przestepstwa we wiadaniu osoby bedacej
w bliskim stosunku z podejrzanym lub oskarzonym (art. 7 § 1). Osoba taka sama
»Mmoze wylgczyé” z zakresu tego domniemania przedmioty majatkowe, ktorych
faczna warto§¢ nie przekracza jej szeSciomiesiecznego dochodu (art. 7 § 2).

Dokonanie szacunku tych przedmiotéw wustawa pozostawila organowi wykonujg-
cemu zabezpieczenie lub prowadzgcemu egzekucje, ktory musi ,ma wniosek” (czytaj:
2gdanie) wspomnianej osoby oszacowaé zajete przedmioty. Jesli suma szacunku
mie przekracza sze$ciomiesiecznego dochodu osoby zadajgcej wylaczenia, przedmioty
oszacowane nhie sz objete domniemaniem wyzej wskazanym. W tym wzgledzie
ustawa styczniowa ogranicza zakres domniemania, lecz nie wprowadza automatycz-
mego ograniczenia egzekucji® tub zwolnienia przedmiotdéw od egzekucji, wobec
€zego osoba trzecia w drodze powoéddztwa moze zadaé zwolnienia ich od egzekucji
tylko w razie udowodnienia Ze egzekucja narusza jej prawa (art. 841 i 842 kp.c,
‘dawniej art. 574 k.p.c.). Dodaé naleZy, ze z mocy art. 842 § 2 k.p.c. powbdztwo
i zwolnienie od egzekucji administracynej mozna wnie§é w ciagu czternastu dni od
doreczenia postanowienia administracyinego organu egzekucyjnego, a jezeli zain-
teresowany wni6st zazalenie — w ciggu czternastu dni od doreczenia postano-
Wwienia wydanego na skutek zazalenia.

W koncu trzeba zwrécié uwage na to, ze z mocy art. XIV pkt1 przepisé6w wpro-
wadzajacych k.p.c. (Dz. U. Nr 43, poz. 297) z 1964 r. dodano do art. 6 § 3 ustawy
styczniowej zdanie drugie w. brzmieniu nastepuiacym: ,,Uprawnienie do wytocze-
nia powo6dztwa wygasa po uplywie trzech miesiecy od daty dowiedzenia sie przez
osobe, w stosunku do ktérej dzialajg domniemania, ze zabezpieczenie lub egzekucja
farusza jej prawa”. Przepis ten wszedl w Zycie z dniem 1.1.1965 r. (art. XXII cyt.
Przep, wprow. k.p.c.), nie dotyczy wiec proceséw wczeSniej wytoczonych.

4 Orzeczenie to ogloszono w ,,Nowym Prawie” nr 1/1960, s. 136.

3 Por. uchwale Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego C Prez. 407/1936, cyt. E. Wen-
&erka w pracy: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, PWN 1961, s. 176.

¢ Por. L. Penner, K. Niementowski: Komentarz do ustawy styczniowej. Biblio-

teczka Biuletynu Generalnej Prokuratury PRL, =zalgcznik do nr 3 i 4 tegoz Biuletynu
® 1958 r. s, 3I.



