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MIECZYStAW SZERER

Sad Najwyzszy o chuliganstwie

W ubieglym roku £3d Najwyzszy wydal dwa orzeczenia, ktére moga przyczynié
sie do usunigcia anomalii polegajacej na tym, Zze w kwestii chuliganstwa nasze
sady poruszajg sie w swoistym stanie niewazko$ci. Jak wiadomo, ani ustawa
z 22 maja 1958 r. nie okre§lita, co to jest ,chuliganski charakter przestepstwa lub
wykroczenia”, ktéry wplywa ujemnie na szereg nastepstw karnych, ani tez teore-
tycy nie doszli do pelnej zgody, co tu nalezy rozumieé; praktycy za§ woleli postu-
giwaé sie tym terminem niz go precyzowadé.

Dwa orzeczenia, o ktérych mowa: jedno Izby Wojskowe]j, a drugie Izby Karnej
zaslugujg tym bardziej na uwage, Zze obok cennej zbieznoSci pogladow wykazuja
tez réznice, co, oczywista, ostabia z nich pozytek. Tymczasem gdzie jak gdzie, ale
tu wila$nie pelna zgodnos§é stanowiska jest jak najbardziej pozgdana. Sadze, ze
u§wiadomienie sobie, gdzie na obrazie obu orzeczen sg blaski, ktére nalezy zacho-
waé, a gdzie cien, ktéry nalezy usungé, pomoze, aby nareszcie, w siedem lat pe
wyjsciu ustawy, i oskarzyciel, i obronca, i sedzia mogli w kwestii chuliganstwa
méwié prawniczo bezwzglednie jednym jezykiem.

Zaczne od wyroku, ktéry zapadt w Izbie Karnej dnia 8.1V.1964 r. (w dalszym
ciagu bede go nazywal ,wyrok IL.K.”) w sprawie IV K 29/64. Jego teza brzmi:

Przestcpstwo nabiera charakteru chuliganskiego woéwczas, gdy sig staje
znamienne celem lezgcym poza ustawowsa istotg czynu. Celem tym jest wy-
ra‘ne okazanie lekcewazenia zasad wspélzycia spolecznego oraz szczegbiny
sposéb dziatania polegajgcy na bestialstwie, gwaltowno$ci, nie obyczajnoSci
itp. O charakterze chuliganskim przestgpstwa mozna ponadto moéwi¢ woéweczas,
gdy dzialanie wywolane zostalo przez oskarzonego bez jakichkolwiek -lub
z blahych powodéw ze strony pokrzywdzonego”.

Sad Najwyiszy dodat, ze gdy brak danych, by sprawca dzialal ,w sposéb bes-
tialski lub nieobyczajny (strona przedmiotowa), to samo naruszenie zasad wspéi-
zycia spolecznego (strona podmiotowa) nie daje jeszcze podstawy do uznania, ze
czyn nosi charakier chuliganski.”

A zatem do zastosowania do przestepstwa zaostrzen w my$l ustawy antychuli-
ganskiej potrzeba zebrania sie nastepujgcych czynnikow:

1) celu dzialania, ktéry znajduje sie, §ci§le biorgc, poza wypelnianiem ustawo-
wych znamion danego przestgpstwa;

2) motywu dzialania, ktérym jest cheé paradowania lekcewazeniem zasad wsp6i-
zycia spolecznego — brawura duchowego pigmeja;

3) sposcbu dzialania: bestialstwo, gwaltowno$é, nieobyczajnoi¢ iip.

Cenne jest podkreSlenie przy tym, ze samo naruszenie zasad zycia spolecznego
nie wystarcza. Natomiast nie jest jasne, jak nalezy rozumieé twierdzenie, ze o chu-
liganstwie mozna ,,ponadto” méwié¢ wtedy, gdy nie bylo w ogd.e prowokacji ze
strony pokrzywdzonego lub gdy byla wielka dysproporcja pomiedzy zachowaniem
sie obu stron. Czy znaczy to, Zze ta ostatnia okolicznosé moze zastgpié tamte
trzy czynniki, a wiec wystarcza do zastosowania przepis6w ustawy antychuligan-
skiej? Czy tez autorom orzeczenia chodzilo jedynie o zwrécenie uvsagi, 2e obok
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tamtych trzech czynnikéw pojawia sig czesto takze owa dysproporcja, odgrywajgc
rewelacyjng role? Chcialbym wierzyé, ze tak wlasnie nalezy wykladaé orzeczenie
Izby Karnej. Jest to wazne z przyczyn, kibre okazy sie w dalszym ciggu.

*

W dniu 14 stycznia 1964 r. zapadlo postanowienie skiladw 7 sedziéw Izby Woj-
skowej (w dalszym ciagu bede je nazywal ,postanowienie I.W.”) w sprawie
R. Nw 57/63, ktére podaje nastepujace zasadnicze kryteria dla zaostrzenia odpo-
wiedzialno$§ci karnej za czyn chuliganski:

»A) Pobudki i cel dzialania sprawcy, przy czym pobudki polegajg na checi
wybujalego wyzycia sie sprawcy za wszelka cene, checi afirmowania przezen
swojej osobowosci kosztem drastycznego przeciwstawienia sie otoczeniu i obo-
wigzujgcemu porzadkowi prawnemu, a celem jest wylgcznie lub przede wszys-
tkim razgce i naruszajgce porzadek prawny okazanie nieposzanowania zasad
spotecznego wspoélizycia; charakterystyczng cechg czynu sprawcy jest wowczas
dzialanie albo w ogéle bez dajacej sie ustalié przyczyny, albo z przyczyny
wyjatkowo biahej, wyraznie nieadekwatnej w stosunku do dzialania sprawcy.

B) Sposéb dziatania sprawcy, dzialajacego zwykle publicznie, a wskazujgcy
na szczegb6lne nieliczenie sie sprawcy ze skutkami jego czynu, na to, co si¢
potocznie okre$la jako zdziczenie czy rozwydrzenie.

C) Obiektywne okoliczno$ci czynu naruszajgcego w sposOb drastyczny zasady
obowigzujgcego porzadku prawnego, dokonanego publicznie, czesto w obecnosci
zbiegowiska, ktory to czyn spowodowal lub moégt spowodowaé naruszajgce
porzadek prawny wystgpienia ze strony oséb postronnych albo inne przejawy
szczegblnego ich oburzenia; w tym jednak w wypadku konieczne jest usta-
lenie, Zze sprawca — pomimo ze dzialal w celu innym niz wymienione pod
A) — przynajmnej przewidywal i godzil si¢ na to, ze czyn jego moze wywo-
laé tego rodzaju dodatkowe ujemne nastepstwa.

Istnienie chociazby jednego z kryteriéw wymienionych pod A), B) i C) po-
winno decydowaé o uznaniu czynu sprawcy za majgcy charakter chuliganski
w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 1958 r.” 1,

Znaczenie uzytkowe obu przytoczonych orzeczen polega, oczywiscie, na tym, co
w nich jest zbiezne. Oto te punkty:

1) Sprawca jest typem z pogranicza aspolecznoécl i antyspolecznofci. Jest aspo-
leczny w swym mizernym zarozumialstwie, w swym glupio wzdetym przekonaniu
o wiasnej waznosci (postanowienie I.W. dobrze tu podkrefla ,cheé afirmowania
swojej osobowofci Kkosztem drastycznego przeciwstawienia sie otoczeniu”). Jego
wlekcewazenie zasad wspélzycia spolecznego” nie jest buntem przeciw konkretnemu
porzgdkowi ustrojowemu, nie ma w sobie nic politycznego — jest tylko
ekshibicjonizmem drobnego megalomana. To wilaénie sprawia, ze chuligan nie
wchodzi gleboko w antyspolecznoéé, lecz pozostaje na jej pograniczu.

2) WyraZnie bowiem przeciwstawia sie spoleczno$ci ten, kio lamie przepis za-
braniajagcy dokonania pewnego konkretnego czynu, lamie dlatego, ze mu zalezy na
»ustawowej istocie” tego czynu, czyli ze jest zainteresowany skutkami wtaSciwymi
temu wila$nie czynowi (np. przywlaszczeniem sobie zawarto$ci torebki wyrwanej

i Doslownie te same tezy — 2z nieistotnymi tylko odchyleniami w kilku miejscach —
Powtérzylo postanowienie 3 sedziow Izby Wojskowej z 27.XI1.1964 r. w sprawie Rw 1288/64 —
OSNKW 1965, poz. 32.
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mnapadnietej kobiecie). Chuligan natomiast czerpie satysfakcje z okolicznosci, ktéra
»lezy poza ustawowsg istotg czynu”, a mianowicie z samego blazenskiego rzucania
wyzwania otoczeniu, ktére stosuje sie do regul pokojowego porzadku w zbioro-
wosci.

3) Z tym 1laczy sie okoliczno$é, o ktérej mowa w obu orzeczeniach: czyn chu-
liganski nie ma podstawy w logice wydarzen, powstaje z przyczyny ,wyraZnie
nieadekwatnej w stosunku do dzialania sprawcy”. Rozumowaniem a contrario
mozna to sobie uzmyslowié na przykladzie niedawnego (bo z r. 1960) wydarzenia
w Holandii.

Czternastoletni Theo nalezat do tzw. trudnych dzieci. Nie bez raeji policja miata
na niego oko w zwigzku z pewnymi kradziezami. Prawdopodobnie wspélnie z nim
przeskrobal to i owo szesnastoletni Hendrick, ktéry zy! w bliskiej kompanii z dwo-
ma braémi z zamoznej rodziny: Boudewijnemy (17 lat) i Evoutem (prawie 16 lat).
Theo czujac, ze pali mu sie grunt pod nogami, chcial uciec przez granice, do ktoérej
w Holandii nie jest daleko. Zwrécil sie o pomoc do Hendricka oSwiadczajac mu,
ze je§li policja go przylapie, bedzie musial — dla odciagzenia sie -— zdradzié¢ sprawki
Hendricka.

Ten zwierzyl ze swym klopotem Boudewijnowi i Evoutowi, ktérzy postanowili
mu pomdce. Egcezyla ich przeciez z Boudewijnem przyjazn, i to przypieczetowana
dokonang wspélnie nochg kradzieza w sklepie spoiywczym. Lup nie byl znaczny:
kilka puszek konserw kompotowych i troche jablek, a wiec rzeczy, na ktére latwo
mogli pozwoli¢ sobie bracia otrzymujgcy spore kieszonkowe od rodzicow. Ale
wlamanie sie nocg stanowilo podniecajgca ,przygode”. Trzej kompani uradzili, by
ukryé Thea na strychu obszernego domu rodzicow Boudewijna i Evouta az do
chwili, kiedy uda sie znalezé spos6b na przemycenie chlopca przez granice.

Okazalo sie jednak, ze nie takie to latwe znalezé podobna okazje. Czterdziesci
dni przebywat juz Theo na strychu, obslugiwany tam ukradkiem przez chiopcow
zyjacych w ciggtym strachu, by rzecz nie wydala sie przed domownikami. Wresz-
cie znudzilo im sie to i, rada w rade, uznali, ze jedynym sposobem pozbycia sie
ucigzliwego goscia bedzie zabicie go. Pod pozorem, Ze nadszed! czas do ucieczki,
wyprowadzili go nocg do ogrodu, zabili i cialo wrzucili do dolu wykopanego za-
wcezasu. Rzecz wykryla sie przeszlo rok poédiniej.2 ’

Wiele os6b nawyklych do rozluZnionej terminologii nazwatoby ten wyczyn chu-
liganstwem. Stuszne ustalenia Sgdu Najwyzszego nie pozwalajg na to. Z pewnoScia
motyw dziatania trzech chlopcé6w nie dorastal swg wagg do dokonanego czynu,
ale ze stanowiska chiopcéw nie byl biahy: nastepstwa denunciaeji ze strony Thea
nie byly dla nich drobng stawkg. Byla tez inna wyraZna ré6znica: chlopcy bynaj-
mniej nie chcieli rzucaé wyzwania porzadkowi spolecznemu, przeciwnie, uznajac
swojg slabo§é wobec regul tego porzadku, uciekali od ich uchwytu.

4) Czwarte znamie to ,,szczegblny spos6b dzialania”. Orzeczenia méwia o bestial-
stwie, gwaltowno$ci, nieobyczajnoSci, zdziczeniu, rozwydrzeniu. Eacznym znamie-
niem jest tu prymitywizm kulturalny, zaprawiony ordynarng brutal-
nofcig, ktéra niedowarzony umysl sprawcy utoisamia z postawg zucha. Tu znéw
przytoczony wypadek holenderski odbiega od wzoru chuliganstwa, bo z opisu prze-
biegu wydarzen nie wynika, by zabdjstwo Thea bylo dokonane z wiekszym eks-
pensem gwaltu, niz to zachodzi przy kazdym innym zabdjstwie, popelnionym nie
przez zasirzelenie lub otrucie.

4 Sprawie tej poswiecil ksigzke D. Hart: Hendrick the axe collector (podtytul brzmi:
Studjum winy miodych przestepcow), Londyn 1964.
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Takie sg zgodnie w obu izbach Sadu NajwyzZszego okre§lone wymiary chuligan-
‘skiego charakteru przestgpstwa.

Niestety, trzeba wskazaé tez na cienie w obrazie.

Przede wszystkim ustep C) w tezie postanowienia I.W. -Jakie to zagadkowe
.»obiektywne okoliczno§ci” czynu sprawiajg, ze moze on ,spowodowaé naruszajgce
porzadek prawny wystapienia ze strony oséb postronnych albo inne przejawy
szczegblnego ich oburzenia”? Zacznijmy od tego oburzenia. Skoro, jak stwierdza
‘postanowienie; celem chuligana jest ,razgce” okazanie nieposzanowania zasad spo-
Jecznych wspdlzycia, to — rzecz jasna — budzi to wielkie oburzenie postronnych,
-cenigcych sobie te zasady. Przeciez chuliganowi nie chodzi o jaka§ drobna fanfa-
ronade, kiéra postronni skwitujg lekkim skrzywieniem sie, ale wiasnie o ich za-
‘frapowanie pokazaniem, Ze nic sobie nie robi z opinii powszechnej; to wlasnie
podstawa tego osobliwego miru, jaki chuligan zyskuje sobie w swym ofrodku.
‘Nie ma sig¢ tu wiec do czynienia z jaka§ odrebng ,obiektywng”(?) okolicznoScia.

Poza tym wywolanie oburzenia, chociazby ,szczegblnego”, nie jest samo przez
si¢ czynnikiem §ciggajgcym kare; mozna nawet twierdzié, ze uzasadnione oburze-
nie jest spolecznie dodatnig reakcja na czyn skadingd przestepny: jest z nim jak
z gorgcezky, ktdéra jest, oznaka obrony organizmu przed czynnikiem takiej czy in-
mej szkody. Czy nie podziatalo tu zblizenie diwiekowe wywolywania oburzenia
2z podburzaniem? Juz za§ zupelnie nie mozna sie zgodzi¢ z tym, zeby sprawce
mogla obcigzaé okoliczno$¢, iz czyn jego pobudzit osoby postronne do wysta-
pien naruszajgcych porzadek prawny. To jakie§ catkowite nieporo-
‘zumienie.

Najwiekszy jednak op6ér budzi ostatni ustep postanowienia I. W., ktéry jest
sprzeczny z tenorem wyroku I. K. Podczas gdy uwaine odczytanie tego wyroku
kaze wnosi¢, ze podane w nim znamiona powinny kumulatywnie cechowaé
<zyn, aby moina mu bylo przypisaé charakter chuliganski, to postanowienie wy-
Taznie zadowala si¢ istnieniem jednego z trzech wymienionych w nim kryte-
Tibw. OczywiScie réznica jest ogromna. A kto ma racje? Sprawdzmy, jakie bylyby
mnastepstwa przyznania stuszno$ci postanowieniu J. W.

Punkt B) postanowienia wymienia — jako jedno z usamodzielnionych kryteriow
<chuliganskiego charakteru czynu — to, ,,co sie potocznie okresla jako zdziczenie
-czy rozwydrzenie (np. przy czynnej napa$ci kopanie po glowie itp.)”. A wiec chotby
mnawet sprawca nie dziatat z ,checi wybujalego wyzycia sie za wszelkg cene”
‘3 choéby celem jego nie bylo ,razgce {(..) okazanie nieposzanowania zasad spo-
Jecznego wspbdlzycia”, czyli choéby nie wchodzily w gre te znamiona, ktére naj-
powszechniej uznawalo sie dotychczas w literaturze i w sgdownictwie za podsta-
‘wowe warunki- dopatrzenia si¢ chuliganstwa w dzialaniu sprawcy (ale bylo np.
kopanie po glowie) — dopuszczalne byloby zastosowanie zaostrzen z ustawy anty-

. <huliganskiej z r. 1958.

(Chyba nie musze sie zastrzegaé, ze nie wystepuje przeciw surowemu ukaraniu
cztowieka, ktory drugiego kopie po glowie; chodzi jedynie o to, Zze aby doj$¢ do
takiego ukarania, nie potrzeba uciekaé si¢ do rozciggania pojecia chuliganstwa.
Kazdemu wiadomo,. ze sgdownictwo karne najlepiej stuzy wymiarowi spra-
wiedliwo$ci i najsci§lej urzeczywistnia wiecznie miodg w swym humanizmie
zasade suum cuique tribuere, gdy jak najmniej dopuszcza siegania do pojeé o kon-
-systencji kauczuku.),

WeZmy nastepnie iako przyklad udzial w béice (art. 249 k.k.). Wszczecie bodiki
2z czystej ,kawalerskiej fantazji” i dla zaimponowania nie liczgca sie z niczym
=ilg ataku, przy czym z inicjatywy napastnika starcie przeradza si¢ w walke



88 . : Mieczystaw Szerer Nr 7_8(91.'_92)

rozjuszonych bykéw — to bedzie niewatpliwie dziatanie o charakterze chuligan-
skim. Je$li jednak kto§ przylaczy sie do ostrej nawet béjki, ale jedynie z poczucia
solidarno$ci z jedna ze stron walczacych, nie majac bynajmniej zamiaru rzucaé
prowokacyjnego wyzwania zasadom wspé6lzycia i wcale nie z ,checi wybujalego
wyzycia sie za wszelkg cene” — to czy trzeba nadawaé jego dzialaniu charakter
chuliganski? Ze stanowiska zajetego w postanowieniu I. W. odpowiedZ bedzie
brzmiata: tak — jeéli w ferworze walki sprawca posunie sie do czynnoSci, ktére
oceni sie jako ,rozwydrzenie”. Nie moge uznaé shlusznoSci tak rozszerzajgcej wy-
ktadni. :

Te same uwagi nasuwa punkt C) postanowienia.. O watpliwo§ciach w zwigzku
z wywolywaniem ,szczegélnego” oburzenia postronnych byla juz mowa. Teraz przy-
pominam jeszcze, ze punkt ten zaczyna sie od sléw wskazujacych na ,obiektywne
okoliezno$ci czynu naruszajacego w sposéb drastyczny zasady obowiazujacego po-
rzagdku prawnego dokonanego publicznie” (moje podkr. — M. Sz.), a w za-
koniczeniu czyni z tych okoliczno$ei jedno z samowystarczalnych kryteriéw chuli-
ganstwa, je§li sprawca wywolal wiadome oburzenie. Tak wiec choéby pobudkg
sprawcy nie byla cheé ,drastycznego przeciwstawienia sie otoczeniu i obowig-
zujgcemu porzadkowi prawnemu” ani celem nie bylo ,0kazanie nieposzanowania
zasad spolecznego wspébizycia”, byleby tylko sprawca dzialal co najmniej z za-
miarem ewentualnym wywolania owego oburzenia — sad bedzie mégl zastosowaé
ustawe antychuliganska. Jakiez otwierajg si¢ tu mozliwoSci rozszerzania penali-
zacji!

Trudno wreszcie nie wspomnieé o niepewno$ci, ktéra powstaje stad, ze w réwny
miesigc po omawianym postanowieniu 7 sedziéw I. W. (a na osiem miesiecy przed
powtarzajagcym jego tezy postanowieniem 3 sedziéw tejze Izby z 27.XI1.1864 r.)
zapadlo w I. W. postanowienie (w sprawie Rw 105/64 — OSNKW 1964, poz. 95),
ktére wypowiada odmienng myS§l. Podczas bowiem gdy postanowienie 1. W.
w swym punkcie C) obcigza chuliganstwem sprawce czynu dokonanego pu-
blicznie, jeSli powstaly podane tam nastepstwa, chociazby sprawca nie miat
pobudek ani celéw uwazanych na ogét za charakterystyczne dla chuliganstwa —
to postanowienie z 14.11.1964 r. (Rw 105/64) podkres§la wlasnie tgczno$§é dziala—
nia publicznego z tymi pobudkami i celami.

Powiedziano tam: ,,Okoliczno$é, czy czyn nastapil w miejscu publiEznym. czy
tez w innym miejscu, nie jest jedynym kryterium do ustalenia chuligafiskiego
charakteru przestepstwa. Odgrywa tu takze role spos6b dokonania przestepstwa,
wskazujgcy na razgce lekcewazenie przez sprawce zasad wspoélzycia spolecznego
oraz na takie pobudki dzialania, ktére sprowadzajg sie do checi zaspokojenia
przez sprawce wlasnych irracjonalnych ambicji, dazenn i zachcianek przez bezce-
remonialne naruszanie praw innych os6b”.

Co najmniej trudno zharmonizowaé oba orzeczenia. Natomiast wydaje sie, ze
my$§l wyrazona w ostatnio przytoczonej tezie zbieina jest z mysSla zawarty
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 25.X.1962 r. (w sprawie VI KO 27/62, ,,Nowe Pra-
wo” 1963, s. 268): ,Podstawowym rysem przestepstwa o charakterze chuliganiskim
jest (..) cel dzialania sprawcy; celem tym jest okazanie przez sprawce wlasnego
nieposzanowania dla zasad wspélzycia spolecznego.”

Podstawowym rysem, méwi uchwala 1. K. jest cel dzialania sprawcy..
Wedle postanowienia I. W. mozna uznaé chuligafiski charakter dzialania sprawcy
takze woéwcezas, gdy nie bedzie tego podstawowego rysu, tzn. chociaz sprawca nie
bedz.e mial na celu okazania nieposzanowania dla zasad wspéliycia spolecznego.
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*

Jak widaé, bardzo przyda sie wyjasnienie tych niezgodnosci. Jest to tym bardzie}
pozadane, ze oba orzeczenia powolane na poczatku niniejszych rozwazan zawieraja
elementy mocnej podstawy dla orzecznictwa w dziedzinie, po ktérej porusza si¢ ono
bez precyzyinej busoli. Daremnie juz teraz ubolewaé, ze ustawa z 22.V.1958 r. nie
z2definiowala terminu ,charakter chuliganski czynu”. Chyba mozna jednak przyjac
za pewnik, ze ustawa ta nie mogla chcie¢ popieraé niepohamowanej rozszerzalnosci
warunkéw, wsréd ktérych nakazywala zaostrzanie karania szeregu przestepstw
okreslonych w kodeksie karnym. Nie mozna jej przypisywaé tej checi w obecnym
zwlaszcza czasie odwracania sie¢ od zbednego mnozZenia penalizacji.

Zawarte w wyroku I. K. integracyjne ujecie znamion chuliganskiego charakteru
czynu sprzyja, jak sgdze, bez poréwnania wiecej odcieciu sgdowego pojecia chuli-
ganstwa od rozlazlego postugiwania sie nim w potocznej mowie niz stanowisko
siedmiu sedziéw 1. W., ktére rozcztonkowuje owe znamiona i kazdemu czlonowi
wmadaje samoistny zywot. Krétko méwigc, stanowisko zgdajgce kumulowania
sie pewnych znamion prowadzi zd. m. do usciflenia specyficzno$§ci chuli-
ganskiego charakteru dziatania, a stanowisko traktujace owe znamiona roziacznie
popiera rozplywanie sie terminu ,chuliganski charakter czynu” we mgle.

Ale stylizacja postanowienia I. W. ma niewatpliwie wiele zalet: dobrze rozwija
poszczegblne znamiona, ktére w wyroku I. K. s3 wypowiedziane lakonicznie. Auto-
ratatywne wiec wygladzenie réznic miedzy obu orzeczeniami bedzie moglo polozyé
kres stanowi, w ktérym pojecie chuliganskiego charakteru czynu Jest W naszym
prawie karnym wciaz jeszcze nazbyt workowate.

Osobiécie uwazam, ze communis consensus mégiby sie utworzy¢ co do rozumienia
takiego, ze o chuliganskim charakterze przestepstwa méwimy wtedy, gdy sprawca:

poniesiony pusta euforiag i z warcholstwa zrodzonym mniemaniem o sobie
(sktadnik pobudki),

chece ostentacyjnie stangé ponad regulami porzadku zycia zbiorowego (skladnik
celu),

dziala przy i{ym brutalnie, z odrzuceniem hamulcéw cywilizowanego czlowieka
(sktadnik sposobu dziatania).

Kazdy z tych czynnikéw nadaje sie, rzecz prosta, do rozwiniecia w szczegétach,
ale dopiero wszystkie trzy skladaja sie na charakterystyczny szkielet za-
chowania sie¢ chuliganskiego.

ALEKSANDER TOBIS

Warunkowe zwolnienie w trybie faski indywidualnej

W styczniu 1964 r, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydalo pisma okélne: nr 1/64
w sprawie wykonywania decyzji Rady Parnstwa o skorzystaniu z prawa laski w po-
staci warunkowego zwolnienia oraz mr 27/64 do naczelnikéw zakladéw karnych
(oba nie opublikowane), w ktérych zwraca uwage sadéw i zakladéw karnych na
mozliwo§é postugiwania si¢ warunkowym zwolnieniem w drodze laski indywidu-
alnej.



