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MARIAN CIESLAK

Kilka uwag na temat sytuacji adwokata—obrosicy
w radzieckim procesie karnym

(w zwigzku z pracq J. O. Motowitowkiera)

1. W wydanym w 1964 r, zbiorze studiéw J. O. Motowilowkiera na tamat za-
gadnien radzieckiego procesu karnego w zwigzku z nowym ustawodawstwem kar-
no-procesowym 1 na szczegblng uwage czytelnikéw ,Palestry” zasluguje rozdziat
111, poSwiecony sytuacji procesowej adwokata-obroncy oskarzonego. Warto przy
tym dodaé, ze autor, obecnie docent Uniwersytetu w Tomsku, majgcy ma swym
koncie do§¢ duzo cennych publikacji z zakresu procedury karnej, przez wiele
lat zajmowal sie praktykg adwokackg, Stad tez jego uwagi ma temat roli obroncy
cechuje nie tylko doskonala znajomo§é zagadnien karno-procesowych, lecz takze
wyczulenie na zyciowe, czysto praktyczne uwarunkowanie sytuacji, jakie dla ad-
wokata — jako obroncy oskarzonego — wynikajg w procesie karnym. Poruszone
przez niego we wspomnianej pracy zagadnienia zwigzane z sytuacjg obroncy
w radzieckim procesie karnym dadzg sie odnie§é odpowiednio do sytuacji obroncy
w naszej procedurze karnej, i stgd zashugujg na przedstawienie ich polskiemu
czytelnikowi.

II. Niepodobna odméwié racji autorowi, je§li z podstawowego stwierdzenia, ze
obowigzkiem adwokata jest okazywanie prawnej pomocy oskarzonemu, wy-
cigga wniosek o miedopuszczalno$ci przejécia obroficy, w jakiejkolwiek formie, na
pozycje demaskowania lub oskarzania swojego klienta, a takze wniosek, Ze tylko
takiej pomocy moze obrorica udzielaé oskarzonemu, jaka przewidziana jest w obo-
wigzujacych przepisach.

Autor stusznie podkre$la, ze obronca nie jest zwigzany wolg swego klienta co
do obranej przez siebie linii obrony, i stgd mozliwa jest rozbieino§¢ miedzy tak-
tykg oskarzonego a taktykg obroficy. Obronca powinien jednak, zdaniem autora
uprzedzi¢ w takim wypadku oskarzonego, tak aby go nie zaskakiwaé linig swej
obrony i umozliwié mu ewentualna, odpowiednio wczesng zmiane osoby obroncy
(s. 80). Afirmujgc powyzszg teze jako punkt wyjsScia, t{rzeba jednak zauwazy¢, ze
nie zawsze i nie we wszystkich szczegdlach bedzie mozliwe uprzedzenie oskar-
zonego o taktyce obroncy. Ta ostatnia bowiem musi sie dostosowywaé¢ do zmienia-
jacej sie sytuacji procesowej, a w szczegblnoSci do taktyki oskarzenia, i z tegn
wzgledu mniektére posuniecia muszg by¢ podejmowane ,na goraco’.

Nie budzi watpliwoéci teza, ze w stosunku do sadu obronca zajmuje pozycje
samodzielng i ze w szczegélnosci sad obowiazany jest rozpoznaé wniosek' obroficy
niezaleznie od stanowiska, jakie zajmuje w tej sprawie oskarzony.

W pelni nalezy sie zgodzi¢ z autorem, kiedy polemizuje ze stanowiskiem, w
my$l ktérego obronca powinien stawiaé sie w polozenie sgdu i z obiektywnych
pozycji ofwietla¢ wszelkie kwestie podlegajgce rozstrzygnieciu. ,,Adwokat wyrazi
swoje zdanie — pisze stusznie autor — tyko w tych kwestiach i tylko w tej
czeSci, w ktorej jest to niezbedne dla obrony prawnych intereséw jego klienta.

1J, O. Motowitowkier: Niekotoryjne woprosy tieorii sowietskogo ugolownogo pro-
cessa w swietie nowogo ugolownc-processualnogo zakonodatielstwa, cz. II, Kiemierowo 196!.
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Natomiast adwokat wstrzyma sie z podjeciem czynnoSci procesowych, zglaszaniem
wnioské6w, i z przedstawieniem swego punktu widzenia w takich ramach, w ja-.
kich rozmijaloby sie to z funkcjami obrony” (s. 85). To trafne stanowisko zbiega
sie w pelni z podjeta w maszej literaturze prébg znalezienia teoretycznej formuty,
ktéra by stanowila punkt wyjécia przy rozwigzywaniu zagadnien zwiazanych z ko-
lizja interesébw w zakresie dzialalno$ci obroficy. W my$l tej formuly obronca nie
moze dzialaé $§wiadomie ani wbrew finteresowi oskarzonego, ani wbrew interesowi
publicznemu, wobec czego w wypadkach, w ktérych te interesy skrzyzuja sie,
a adwokata jest tego $wiadom, nie pozostaje mu nic innego jak postawa bierna
w tym zakresie, tj. wstrzymanie sie od odpowiednich czynmo$ci.z

Trzeba natomiast zauwazyé, ze polemika autora z pogladem, w my$l ktérego
»dziatalno§é obrofcy w sadzie nosi charakter jednostronny? robi wrazenie sporu
ozysto stownego. Wszystko zalezy bowiem od tego, jak rozumieé¢ bedziemy pojecie
,,Jednostronnosm" i do czego bedziemy je odnosié. Od adwokata istotnie mozemy
wymagaé, zeby jego obroemna byla wszechstronna, tj. zeby uwzgledniala wszelkie
okoliczno$ci, ktére moga wyj§é na korzy$é oskarzonego, oraz zeby obronca zdawat
sobie jednoczes$nie sprawe z tych wszystkich okoliczno$ci i argumentbéw, ktore
mogy stanowié¢ dla oskarzonego niebezpieczenstwo. Rzecz jednak w tym, ze ele~
ment jednostronno$ci tkwi implicite w samym pojeciu obrony, albowiem jest ona
dzialaniem jednokierumkowym, a mianowicie — ma korzyéé oskarzonego
Podobnie przedstawia sie zresztg sprawa z oskarzeniem.!

III. Interesujgce i w pelni trafne sg uwagi autora na temat alternatywmege
stanowiska obroncy w wypadku, kiedy oskarzony obstaje przy twierdzeniu, ze
jest niewinny, natomiast obronca zdaje sobie sprawe z tego, Ze wina cskarzonego
zostala udowodniona. Autor stusznie twierdzi, ze w takiej sytuacji obronca powi-
nien — nie przeczac twierdzeniu oskarzonego — przytoczyé wszystkie okolicz-
noSci korzystne dla oskarzonego, a to na wypadek, gdy sad dojdzie do wniosku,
ze wina oskarzonego zostala udowodniona. Réwniez w sytuacji, gdy obronca jest
calkowicie przekonany o niewinno$ci oskarzonego, nie jest on zwolniony od obo-
wiazku przytoczenia okolicznoSci lagodzacych, chociaz stawia wniosek o uniewin-
nienie. Powinien jednak strzec sie wtedy przed zgloszeniem zadania alternatyw-
nego: uniewinnienia oskarzonego lub wymierzenia mu lagodnej kary.

Zgadzajgc sie w peini z tym stanowiskiem, wypada jednak zauwazyé, Ze nie-
kiedy moze byé dopuszczalne i pozgdane zgloszenie wmnioskéw alternatywnych.
Tak mp. na gruncie polskiej procedury karnej, je$li wnoszacy rewizje zada uchy-
lenia wyroku, to wniosek nastepczy z reguly bedzie mial forme alternatyw-
ng, a mianowicie: bgdZ wydania okreSlonego wyroku merytoryeznego przez in-
stancje rewizyjna, badZz tez przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

Znacznie czestsze beda jednak wmnioski su:bsy'diarne (positkowe): wnioskodawca
zada stanowczo okre§lonego zachowania sie organu procesowego, a wniosek drugi
(positkowy) zglasza na wypadek, gdyby wniosek pierwszy nie zostal uwzglednio-

. |

2 Bob. M. Cie$1ak: Proces karny, cz. IL 1953, s. 143 i n. Por. takze W. Daszkiewicz:
Obowiazki obroricy a jego osobiste przekonanie o winie oskarzonego, PiP 1957, nr 1, s. 69 i n.

3 L. Nazarow, T. Sokolow: Powyszat’ awtoritiet sowietskoj adwokatury, ,,Sowiets-
kaja Justicya’ 1959, np 7, s. 19.

4 Twierdzeniu temu nie stoi na przeszkodzie sytuacja prokuratora, ktéry obowiagzany jest
uwzgledniaé takze okolicznosci przemawiajace na korzysé oskarzonego. Prokurator bewiem
igczy w swej dzialalnosci przed sgdem funkcje oskarzenia z funkcjg rzecznika praworzad-
nosci, ta ostatnia za$§ jest, ze swej istoty, funkcjq bezstronng i wszechstronng.
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ny. Pamietaé jednak nalezy, ze zasady taktyki procesowej mogs makazywaé nie-
kiedy zrezygnowanie z wniosku subsydiarnego, gdyz moie on ostabiaé¢ sugestie
wniosku zasadniczego, wysunietego na plan pierwszy. To samo dotyczyé moe
takze przytaczania argumentéw uzasadniajgcych taki wniosek subsydiarny, choé-
by mie zostal on wyraZnie sformulowany {(a wiec np. wtedy, kiedy obrornca zglasza
stanowczy wniosek o uniewinnienie oskarzonego, przytaczajac jednak — na wszel-
ki wypadek — okoliczno$ci tagodzgce mogace mieé wplyw tylko na wymiar ka-
ry). Jakg taktyke wybraé — o tym adwokat powinien zadecydowaé w zaleznoSci
od konkretnej sytuacji.

IV. Jeden z ciekawszych probleméw wynika z sytuacji, kiedy obronca mie wi-
dzi najmniejszych podstaw do wniesienia $rodka odwolawczego, oskarzony za§ na-
staje na to. Zdaniem autora, jesli obroficy nie uda sie przekonaé oskarzonego
o bezzasadno$ci odwolania, to powinien on ,przedstawi¢ w skardze, w imieniu
oskarzonego, wszystko to, co ten ostatni chce zakomunikowaé sgdowi odwotawcze-
mu”. Niejasne jest jednak stanowisko autora w kwestii, ktéra sie tu nieodparcie
nasuwa: kto powinien podpisaé takg skarge: obrofica czy sam oskarzony? JeSli
oskarzony, to zgoda; powstaje jednak wtedy trudno§¢ w wypadkach, kiedy usta-
wa wymaga obowigzkowego udzialu obroncy. Natomiast ewentualne stanowisko,
ze skarge takg powinien podpisaé obronca, nasuwaloby watpliwosSci natury mery-
torycznej, albowiem trudno byloby sie zgodzié z teza, Ze oskarzony moze zmusié
obronce do czynnosci sprzecznej z jego przekonaniem o wyborze wilasciwej tak-
tyki’® Interes oskarzonego jest w takim wypadku, jak sie wydaje, dostatecznie
chroniony przez zasade, ze oskarzony ma prawo w kazdej chwili zrezygnowac¢ z da-
nego obroncy.

V. Catkowicie trafne jest stanowisko autora, gdy polemizuje z tymi pogladami,
w myS$l ktérych obrofca, w imie falszywie pojetej pryncypialno$ci, powinien w po-
stepowaniu odwolawczym zajmowaé zawsze taka samg pozycje jak przed sadem
pierwszej instancji. Stanowisko autora jest sluszne przede wszystkim z tej racji,
ze najwazniejszym sprawdzianem wlasciwej taktyki Jest je] skutecznos$é,
taktyka za$, aby byla skuteczna, musi byé elastyczna, musi dostosowywaé sie do

aktualnej sytuacji procesowej i nie wolno jej krepowaé sztywnymi, dogmatycz-
nymi receptami.

VI. Autor dochodzi do wnicsku, ze zawinione przez adwokata uchybienie termi-
nu moze byé podstawg do przywrodcenia tego terminu na proSbe oskarzonego. War-
to przypomnieé, ze ten punkt widzenia reprezentowany jest takZe w naszej lite~
raturze.t

VII. Ciekawe sg takze uwagi na temat ,,obroficy spolecznego”, ktéry na mocy

postanowienia sgdu mozie byé dopuszczony do udzialu w rozprawie sadowej (art
N . .

5 Tu moze sie¢ nasungé pytanie, czy adwokat ryzykuje cokolwiek, skladajjc wniosek oczy-
wiscie bezzasadny. Ct6z ryzykuje. Ryzykuje przede wszystkim swoOj prestiz, swoj autorytet
zawodowy. Co wiecej, oczywiscie bezzasadna czynnoS¢ podjeta przez adwokata podrywa
w pewnym sensie autorytet calej adwokatury, i stad w krancowych wypadkach moze da¢
powéd nawet do konsekwencji dyscyplinarnych. Na gruncie za$§ prawa polskiego rewizja
oczywiScie bezzasadna naraza oskarzonego na niepotrzebne koszty ze wzgledu na obowijzek
sadu wymierzenia wielokrotnej optaty sidowej (art. 3881 k.p.k.).

6§ Por. S. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogoélne, Warszawa 1948, s. 279;
L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1961, .s. 231; ‘A, Kaftal: Skutki prawne uchybienia terminu do zaloze-
nia rewizji przez przedstawiciela ustawowego, prokuratora, pelnomocnika lu¥r obronce, ,,Pa
lestra’ 1961, nr 12, s. 41 i n.
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250 cz. I k.p.k. RSFRR), a wiec w przeciwienistwie do obrofcy-adwokata nie moze
uczestniczyé w postepowaniu przygotowawczym. Sprawe te pominiemy jednak
w niniejszym artykule ze wzgledu ma to, ze obowiazujace prawo polskie nie ma
jeszcze obroncy spolecznego. ’

TakZe uwagi autora na temat tajemnicy eobroncy wypadnie tutaj pominagé, po-
niewaz zagadnienie fo jest w procedurze radzieckiej unormowane nieco inaczej
niz w naszym k.p.k. i

PYTANIA | ODPOWIEDZ! PRAWNE

PYTANIE:

Art. 517 k.p;c.: nowe uregulowanie czy antynomia?

ODPOWIEDZ:

Przy bardzo daleko idacym uproszezeniu postawione pytanie czy tez wysunigta
watpliwo$é mozna by strawestowaé w spos6b nastepujacy: ,,Czy mozna w poste-
powaniu nieprocesowym zrzec si¢ doreczenia czego$§, czego sie nie dorecza?”

Przepis art. 517 k.p.c., jako zamieszczony w przepisach ogélnych dotyczacych
postepowania nieprocesowego, odnosi sie do wszystkich poszczegblnych rodzajow
tego postepowania. Wedlug jego tresci ,sgd uzasadnia i doregcza postanowienia
stosownie do art. 357, jednakze nie dorecza sie postanowienia uczestnikowi, ktory
bedgc obecny na posiedzeniu, po ogloszeniu postanowienia zrzekt sie jego dore-
czenia.” .

Odestanie do art. 357 k.p.c. réwniez w postepowaniu nieprocesowym wktada
na sad obowigzek uzasadnienia postanowien i ich doreczenia jedynie w tych spra-
wach, w ktbérych uczestnikiem postepowania jest jednostka gospodarki uspolecz-
nionej lub prokurator. W innych wypacdkach, a wiec wtedy, gdy w postepowaniu
nie wystepuje ani jednostka gospodarki uspolecznionej, ani prokurator, sporzgdze-

“nie uzasadnienia i doreczenie odpisu uzasadnionego postanowienia uzaleznione
jest od zgloszenia w terminie tygodniowym odpowiedniego wniosku. Zawarta
“zatem w postawionym pytaniu watpliwo§é co do antynomii w art. 517 k.p.c. do-
tyczy¢é moze tylko tej ostatniej sytuzcji. Nie moze natomiast wchodzi> w rachube
wypadek, gdy sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie nastepuje z urzedu, jezeli
postanowienie zapada na posiedzeniu niejawnym (art. 357 § 2 k.p.c.), gdyz w myS$l
art. 517 k.p.c. mozno$§é zrzeczenia sie dorcczenia przez uczestnikéw postepowania
jest aktualna tylko woéwczas, gdy postanowienie zapada w wyniku rozprawy.

Artykul 517 k.p.c. stanowi unormowanie odmienne niz w poprzednio obowigzu-
‘jacym art. 32 § 1 i 2 kodeksu postcpowania niespornego. Stosownie bowiem do
,Przedtem obwigzujacego przepisu nastepowalo z urzedu uzasadnienie przez sad
"wszystkich postanowien, od ktérych przystugiwal §rodek odwclawczy, i doreczanie
ich z urzedu wszystkim uczestnikom chyba ze wszyscy uczestnicy, niektérzy z nich
_badz jeden z nich, obecni na posiedzeniu, na ktérym zapadio postanowienie,
zrzekli sie doreczenia. Wedlug za$ art. 517 k.p.c. nastgpil — z punktu widzenia



