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M A R I A N  C I E Ś L A K

Kilka uwag na łemał sytuacji adwokata—obrońcy 
w radzieckim procesie karnym

(w związku z pracą J. O . Mofowiłowkrera)

I. W w ydanym  w  1964 r, zb iorze studiów  J. O. M otow iłow kiera na tam at za 
gad n ień  radzieckiego procesu karnego w  zw iązku z now ym  ustaw odaw stw em  kar- 
no-procesow ym  i na szczególną uw agę czyte ln ik ów  „P alestry” zasługuje rozdział 
III, p ośw ięcon y sy tu acji procesow ej adw okata-obrońcy oskarżonego. T^arto przy  
ty m  dodać, że autor, obecnie docent U niw ersytetu  w  Tom sku, m ający  na  swyna 
koncie dość dużo cennych publikacji z zakresu  procedury karnej, przez w ie le  
la t zajm ow ał się praktyką adw okacką. Stąd też  jego uw agi na tem at roli obrońcy  
cechuje n ie  ty lk o  doskonała znajom ość zagadnień kam o-procesow ych , lecz  także  
w yczu len ie  na życiow e, czysto  praktyczne uw arunkow anie sytuacji, jakie d la ad 
w okata —  jako obrońcy oskarżonego —  w yn ikają  w  procesie karnym . Poruszone  
przez niego w e  w spom nianej pracy zagadnienia zw iązane z sytuacją obrońcy  
w  radzieckim  procesie karnym  dadzą się odnieść odpow iednio d o  sytuacji obrońcy  
w  naszej procedurze karnej, i stąd zasługują na przedstaw ienie ich  polskiem u  
czyteln ikow i.

II. N iepodobna odm ów ić racji autorow i, jeś li z podstaw ow ego stw ierdzenia, że  
obow iązkiem  adw okata jest okazyw anie p r a w n e j  p o m o c y  oskarżanem u, w y 
ciąga w n iosek  o niedopuszczalności przejścia obrońcy, w  jak iejk olw iek  form ie, na 
pozycje dem askow ania lub oskarżania sw ojego klienta, a  także w niosek , że ty lk o  
tak iej pom ocy m oże obrońca udzielać oskarżonem u, jaka przew idziana jest w  obo
w iązujących  przepisach.

A utor słuszn ie podkreśla, że obrońca n ie  jest zw iązany w olą sw ego k lienta  co 
do obranej przez sieb ie  lin ii obrony, i  stąd  m ożliw a jest rozbieżność m iędzy  tak 
tyk ą oskarżonego a taktyką oibrońcy. Obrońca pow in ien  jednak, zdaniem  autora  
uprzedzić w  takim  w ypadku oskarżonego, tak aby g o  n ie zaskakiw ać lin ią sw ej 
obrony i um ożliw ić m u ew entualną, odpow iednio w czesną zm ianę osoby obrońcy  
(s. 80). A firm ując pow yższą tezę jako punkt w yjścia , trzeba jednak zauw ażyć, że 
n ie  zaw sze i n ie  w e w szystk ich  szczegółach będzie m ożliw e uprzedzenie oskar
żonego o taktyce obrońcy. Ta ostatn ia  bow iem  m usi s ię  dostosow yw ać do zm ien ia
jącej się sytuacji procesow ej, a w  szczególności do taktyk i oskarżenia, i z tego  
w zględu  n iektóre posunięcia m uszą być podejm ow ane „na gorąco”.

N ie budzi w ątp liw ości teza, że  w  stosunku do sądu obrońca zajm uje pozycję 
sam odzielną i że w  szczególności sąd obow iązany jest rozpoznać w n iosek 'ob roń cy  
niezależn ie od stanow iska, jak ie zajm uje w  tej spraw ie oskarżony.

W pełn i n a leży  s ię  zgodzić z autorem , k iedy  polem izuje ze  stanow isk iem , w  
m yśl którego obrońca pow in ien  staw iać się w  położenie sądu i z  obiektyw nych  
pozycji ośw ietlać w szelk ie  k w estie  podlegające rozstrzygnięciu . „A dwokat w yrazi 
sw oje zdanie — p isze słuszn ie autor ■— ty  ko  w  tych  kw estiach  i ty lko  w  tej  
części, w  której jest to niezbędne d la obrony praw nych interesów  jego k lienta.

i J .  o. M o t o w i l o w k i e r :  N iek o to ry jn e  w op ro sy  tie o r ii  sow ietskogo  ugołow nogo  p ro -  
cessa  w  sw ie tie  now ogo u g o ło w n c-p ro cessu a ln o g o  zak o n o d a tie ls tw a , cz. II, K iem iero w o  196?.
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N atom iast adw okat w strzym a się z podjęciem  czynności procesow ych, zgłaszaniem  
w niosków , i z przedstaw ien iem  sw ego  punktu w idzenia w  takich ram ach, w  ja 
kich rozm ijałoby się  to z funkcjam i obrony’’ (s. 85). To trafne stanow isko zbiega  
się  w  pełn i z podjętą w  naszej literaturze próbą znalezienia teoretycznej form uły, 
która b y  stanow iła punkt w yjścia  przy rozw iązyw aniu  zagadnień  zw iązanych z  k o 
lizją  in teresów  w  zakresie działa lności obrońcy. W m yśl tej form uły  obrońca n ie  
m oże działać św iadom ie an i w brew  in teresow i oskarżanego, ani w brew  interesow i 
publicznem u, w obec czego w  w ypadkach, w  których te  in teresy  skrzyżują się, 
a adw okata jest tego  św iadom , n ie  pozostaje mu n ic  innego jak  postaw a bierna  
w  t y m  z a k r e s i e ,  tj. w strzym anie s ię  od odpow iednich czynności.2

Trzeba natom iast zauw ażyć, że  polem ika autora z poglądem , w  m y śl którego  
„działalność obrońcy w  sądzi© nosi charakter jed n ostron n y3, robi w rażen ie sporu  
czysto słow nego. W szystko zależy bow iem  od tego, jak  rozum ieć będziem y pojęcie  
„jednostronności” i do czego będziem y je  Odnosić. Od adw okata dsitotnie m ożem y  
w ym agać, żeby jego o b r o n a  b yła  w szechstronna, tj. żeby uw zględniała  w szelk ie  
okoliczności, k tóre m ogą w yjść  na korzyść oskarżonego, oraz żeby obrońca zdaw ał 
sobie jednocześnie spraw ę z tych  w szystk ich  okoliczności i argum entów , które 
m ogą stanow ić dla oskarżonego niebezpieczeństw o. Rzecz jednak w  tym , że e le 
m ent jednostronności tkw i im plic ite  w  sam ym  pojęciu  obrony, albow iem  jest ona 
działan iem  j e d n o k i e r u n k o w y m ,  a m ianow icie — na korzyść oskarżonego. 
Podobnie przedstaw ia się zresztą sprawa z oskarżeniem .4

III. Interesujące i w  pełn i trafne są  uw agi autora na tem at alternatyw nego  
stanow iska obrońcy w  w ypadku, k ied y  oskarżony obstaje przy tw ierdzeniu, że 
jest n iew inny, natom iast obrońca zdaje soibie spraw ę z tego, że  w in a  oskarżonego  
została udowodniona. A utor słu szn ie  tw ierdzi, że w  takiej sytuacji obrońca p ow i
n ien  —  n ie  przecząc tw ierdzeniu  oskarżonego —  przytoczyć w szystk ie  okolicz
n ości korzystne dla oskarżonego, a to na Wypadek, gdy sąd dojdzie do w niosku, 
że w ina oskarżonego została udow odniona. R ów nież w  sytuacji, gdy obrońca jest 
ca łk ow icie  przekonany o n iew inności oskarżonego, n ie jest on zw oln ion y od obo
w iązku  przytoczenia okoliczności łagodzących, chociaż staw ia  w n iosek  o un iew in 
n ien ie. P ow in ien  jednak strzec s ię  w ted y  przed zgłoszeniem  żądania a lternatyw 
nego: un iew innien ia  oskarżonego lub w ym ierzenia  m u łagodnej kary.

Z gadzając s ię  w  pełn i z tym  stanow iskiem , w ypada jednak zauw ażyć, że  n ie
k ied y  m oże być dopuszczalne i  pożądane zgłoszenie w niosków  alternatyw nych. 
Tak np. na gruncie polskiej procedury karnej, jeśli w noszący rew izję żąda u ch y
len ia  w yroku, to  w n i o s e k  n a s t ę p c z y  z reguły będzie m ia ł form ę a lternatyw 
ną, a m ianow icie: bądź w ydan ia  Określonego w yroku m erytorycznego przez in 
stancję rew izyjną, ibądź też przekazania spraw y sądow i pierw szej in stan cji do p o 
now nego rozpoznania.

Z nacznie częstsze będą jednak w niosk i su b syd iam e i(posiłkowe): w nioskodaw ca  
żąda stanow czo określonego zachow ania się organu procesow ego, a w niosek  drugi 
(posiłkow y) zgłasza na w ypadek, gdyby w niosek  p ierw szy n ie  został uw zględn io

2 Bob. M. C i e ś l a k :  P ro c e s  k a rn y , cz. II , 1953, s. 143 i n . P o r. ta k ż e  W. D a s z k i e w i c z :  
O bow iązk i o b ro ń cy  a  jeg o  osob iste  p rz e k o n a n ie  o w in ie  o skarżonego , P iP  1957, n r  1, s. 69 i  n .

'3 L. N a z a r ó w ,  T. S o k  o ł o w : P o w y sz a t’ a w to r itie t  sow ie tsko j a d w o k a tu ry , „S ow iets-
k a ja  J u s tic y a ”  1959, no 7, s . 19.

* T w ie rd ze n iu  te m u  n ie  sto i n a  p rzeszkodzie  sy tu a c ja  p ro k u ra to ra , k tó ry  obow iązan y  Jest
u w zg lęd n iać  ta k ż e  okoliczności p rz em aw ia jące  n a  k o rzyść  o skarżonego . P ro k u ra to r  bow iem  
łączy  w  sw ej d z ia ła lności p rzed  są d em  fu n k c ję  o sk a rże n ia  z fu n k c ją  rzeczn ik a  p ra w o rz ą d 
n o śc i, ta  o s ta tn ia  zaś Jest, ze sw ej is to ty , fu n k c ją  b ez s tro n n ą  i  w szech stro n n ą .

1 — P a le s tra
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ny. P am iętać  jednak należy, że zasady taktyk i procesow ej m ogą nakazyw ać n ie 
k iedy  zrezygnow anie z w niosku sub sydia lnego , gdyż m oże on osłab iać su gestie  
w niosku zasadniczego, w ysun iętego  na p lan  p ierw szy. To sam o dotyczyć m oże  
także przytaczania argum entów  uzasadniających tak i w niosek  subsydiarny, choć
by  n ie  zosta ł on w yraźn ie sform ułow any (a w ięc  np. w tedy, k iedy obrońca zgłasza  
stanow czy w n iosek  o  u n iew innien ie oskarżonego, przytaczając jednak —  na w sze l
k i w ypadek  —  okoliczności łagodzące m ogące m ieć w p ływ  ty lko  na w ym iar ka
ry). Jaką tak tykę w ybrać — o tym  adw okat pow inien  zadecydow ać w  zależności 
od konkretnej sytuacji.

IV. Jeden  z ciekaw szych problem ów  w yn ik a  z sytuacji, k ied y  obrońca n ie  w i
dzi n ajm niejszych  podstaw  do w niesien ia  środka odw oław czego, oskarżony zaś na
staje na to. Zdaniem  autora, jeśli obrońcy n ie  uda się  przekonać oskarżonego  
o 'bezzasadności odw ołania, .to pow inien on „przedstawić w  skardze, w  im ien iu  
oskarżonego, w szystko  to, co  ten  ostatn i chce zakom unikow ać sądow i odw oław cze
m u ”. N iejasne jest jednak stanow isko autora w  k w estii, która się tu  nieodparcie  
nasuw a: k to  pow in ien  podpisać taką skargę: obrońca czy sam  oskarżony? J eśli 
oskarżony, to  zgoda; pow staje jednak w tedy  trudność w  w ypadkach, k ied y  u sta 
w a w ym aga obow iązkow ego udziału obrońcy. N atom iast ew entualne stanow isko, 
że skargę taką pow in ien  podpisać obrońca, nasuw ałoby w ątp liw ości natury m ery
torycznej, a lbow iem  trudno b yłoby  s ię  zgodzić z tezą, że oskarżony m oże zm usić  
obrońcę do czynności sprzecznej z jego przekonaniem  o  w yborze w łaściw ej ta k 
tyk i.5 In teres oskarżonego jest w  takim  w ypadku, jak s ię  w ydaje, dostatecznie  
chroniony przez zasadę, że oskarżony m a praw o w  każdej chw ili zrezygnow ać z da
nego obrońcy.

V. C ałkow icie trafne jest stanow isko autora, gdy polem izuje z tym i poglądam i, 
w m yśl których obrońca, w  im ię fa łszyw ie  pojętej pryncypialności, pow inien  w  po
stępow aniu  odw oław czym  zajm ow ać zaw sze taką sam ą pozycję jak przed sądem  
pierw szej instancji. Stanow isko autora jest słuszne przede w szystk im  z tej racji, 
że najw ażniejszym  spraw dzianem  w łaściw ej taktyki jest jej s k u t e c z n o ś ć ,  
taktyka zaś, aby b yła  skuteczna, m usi być elastyczna, m usi dostosow yw ać się  do  
aktualnej sytuacji procesow ej i n ie w olno jej krępow ać sztyw nym i, dogm atycz
nym i receptam i.

VI. A utor dochodzi do w niosku, że zaw inione przez adw okata uchybien ie term i
nu m oże być podstaw ą do przyw rócenia tego term inu na prośbę oskarżonego. W ar
to przypom nieć, że ten punkt w idzen ia  reprezentow any jest także w  naszej lite 
raturze.6

VII. C iekaw e są  także uw agi na tem at „obrońcy społecznego”, który na m ocy  
postanow ienia sądu m oże być dopuszczony do udziału  w  rozpraw ie sądowej (art
-------------------  - i :

5 T u  m oże się n a su n ą ć  p y ta n ie , czy ad w o k a t ry z y k u je  coko lw iek , sk ła d a ją c  w n io sek  oczy
w iśc ie  bezzasad n y . C tóż ry z y k u je . R y z y k u je  p rzed e  w szy stk im  sw ój p re s tiż , sw ój a u to ry te t  
zaw odow y. Co w ięce j, oczyw iście b ezzasad n a  czynność  p o d ję ta  przez  a d w o k a ta  p o d ry w a  
w  p ew n y m  sensie  a u to ry te t  ca łe j a d w o k a tu ry , i s tą d  w  k ra ń co w y ch  w y p a d k a c h  m oże dać 
pow ód n a w e t do  k o n se k w en c ji d y sc y p lin a rn y c h . N a g ru n c ie  zaś p ra w a  po lsk iego  re w iz ja  
oczyw iście  bezzasad n a  n a ra ż a  o ska rżonego  n a  n ie p o trz e b n e  kosz ty  ze w zg lędu  n a  obow iązek  
sąd u  w y m ie rzen ia  w ie lo k ro tn e j o p ła ty  s u low ej (a r t . 388 1 k .p .k .).

e P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y  — Z asady  ogólne, W arszaw a 1948, s. '79 ; 
L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en ta rz  do k o d ek su  p o stę p o w an ia  
k a rn eg o , W arszaw a 1961, s. 231; A. K a f t a l :  S k u tk i p ra w n e  u ch y b ien ia  te rm in u  do  założe
n ia  re w iz ji  p rzez  p rzed staw ic ie la  u staw ow ego , p ro k u ra to ra , p e łn o m o cn ik a  luV ob rońcę , „Pa~ 
le s tr a ”  1961, n r  12, s. M i n .
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250 cz. I k.p.k. RSFRR), a w ięc w  przeciw ieństw ie do obrońcy-adw okata nie może 
uczestn iczyć w  postępow aniu przygotow aw czym . Spraw ę tę pom in iem y jednak  
w  nin iejszym  artyk u le ze względu, na  to, że  obow iązujące praw o polsk ie  n ie  ma 
jeszcze obrońcy społecznego.

Także uw agi autora, na tem at tajem nicy  obrońcy w ypadnie tutaj pom inąć, po
n iew aż zagadnienie to  jest w  procedurze radzieckiej unorm ow ane n ieco  inaczej 
niż w  naszym  kjp.k. i

Prr4JVI4 f O D P O W I E D Z I  PR/fWJWE

1.

P Y T A N I E :

A r t .  5 1 7  k. p . c . : n o w e  u r e g u l o w a n i e  c z y  a n t y n o m i a ?  

O D P O W I E D Z :

P rzy bardzo daleko idącym  uproszczeniu postaw ione pytanie czy też w ysuniętą  
w ątp liw ość m ożna b y  straw estow ać w  sposób następujący: „Czy m ożna w  p ostę
pow aniu nieprocesow ym  zrzec się doręczenia czegoś, czego się nie doręcza?”

Przepis art. 517 k.p.c., jako zam ieszczony w  przepisach ogólnych dotyczących  
postępow ania n ieprocesow ego, odnosi się  do w szystk ich  poszczególnych rodzajów  
tego postępow ania. W edług jego treści „sąd uzasadnia i doręcza postanow ienia  
stosow nie do art. 357, jednakże n ie  doręcza się  postanow ienia uczestn ikow i, który  
będąc obecny na posiedzeniu, po  ogłoszeniu  postanow ienia zrzekł się jego dorę
czenia.”

O desłanie do art. 357 k.p.c. rów nież w  postępow aniu n ieprocesow ym  w kłada  
na sąd obow iązek uzasadnienia postanow ień i ich doręczenia jedynie w  tych  spra
w ach, w  których uczestnikiem  postępow ania jest jednostka gospodarki uspołecz
nionej lub prokurator. W innych w ypadkach, a w ięc w tedy, gdy w  postępow aniu  
n ie  w ystępu je ani jednostka gospodarki uspołecznionej, ani prokurator, sporządze
n ie  uzasadnienia i doręczenie odpisu uzasadnionego postanow ienia uzależnione  
jest od zgłoszenia w  term inie tygodniow ym  odpow iedniego w niosku. Zawarta  
la tem  w  postaw ionym  pytaniu  w ątp liw ość co do antynom ii w  art. 517 k.p.c. do
tyczyć m oże tylko tej ostatn iej sytuacji. N ie może natom iast w chodzi; w  rachubę 
Wypadek, gdy sporządzenie uzasadnienia i doręczenie następuje z urzędu, jeżeli 
postanow ien ie zapada na posiedzeniu n iejaw nym  (art. 357 § 2 k.p.c.), gdyż w  m yśl 
art. 517 k.p.c. m ożność zrzeczenia się  doręczenia przez uczestn ików  postępow ania  
jest aktualna ty lko w ów czas, gdy postanow ien ie zapada w  w yniku  rozprawy.

A rtykuł 517 k.p.c. stanow i unorm ow anie odm ienne niż w  poprzednio obow iązu
jącym  art. 32 § 1 i 2 kodeksu postępow ania niespornego. S tosow nie bow iem  do 

;przedtem  obw iązującego przepisu następow ało z urzędu uzasadnienie przez sąd 
w szystk ich  postanow ień, od których przysługiw ał środek odw oław czy, i doręczanie 
ich z urzędu w szystk im  uczestnikom  chyba że w szyscy  uczestnicy, n iektórzy z nich  
bądź jeden z nich, obecni na  posiedzeniu, na którym  zapadło postanow ienie, 
zrzekli się  doręczenia. W edług zaś art. 517 k.p.c. nastąpił — z punktu w idzenia


