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250 cz. I k.p.k. RSFRR), a wiec w przeciwienistwie do obrofcy-adwokata nie moze
uczestniczyé w postepowaniu przygotowawczym. Sprawe te pominiemy jednak
w niniejszym artykule ze wzgledu ma to, ze obowiazujace prawo polskie nie ma
jeszcze obroncy spolecznego. ’

TakZe uwagi autora na temat tajemnicy eobroncy wypadnie tutaj pominagé, po-
niewaz zagadnienie fo jest w procedurze radzieckiej unormowane nieco inaczej
niz w naszym k.p.k. i

PYTANIA | ODPOWIEDZ! PRAWNE

PYTANIE:

Art. 517 k.p;c.: nowe uregulowanie czy antynomia?

ODPOWIEDZ:

Przy bardzo daleko idacym uproszezeniu postawione pytanie czy tez wysunigta
watpliwo$é mozna by strawestowaé w spos6b nastepujacy: ,,Czy mozna w poste-
powaniu nieprocesowym zrzec si¢ doreczenia czego$§, czego sie nie dorecza?”

Przepis art. 517 k.p.c., jako zamieszczony w przepisach ogélnych dotyczacych
postepowania nieprocesowego, odnosi sie do wszystkich poszczegblnych rodzajow
tego postepowania. Wedlug jego tresci ,sgd uzasadnia i doregcza postanowienia
stosownie do art. 357, jednakze nie dorecza sie postanowienia uczestnikowi, ktory
bedgc obecny na posiedzeniu, po ogloszeniu postanowienia zrzekt sie jego dore-
czenia.” .

Odestanie do art. 357 k.p.c. réwniez w postepowaniu nieprocesowym wktada
na sad obowigzek uzasadnienia postanowien i ich doreczenia jedynie w tych spra-
wach, w ktbérych uczestnikiem postepowania jest jednostka gospodarki uspolecz-
nionej lub prokurator. W innych wypacdkach, a wiec wtedy, gdy w postepowaniu
nie wystepuje ani jednostka gospodarki uspolecznionej, ani prokurator, sporzgdze-

“nie uzasadnienia i doreczenie odpisu uzasadnionego postanowienia uzaleznione
jest od zgloszenia w terminie tygodniowym odpowiedniego wniosku. Zawarta
“zatem w postawionym pytaniu watpliwo§é co do antynomii w art. 517 k.p.c. do-
tyczy¢é moze tylko tej ostatniej sytuzcji. Nie moze natomiast wchodzi> w rachube
wypadek, gdy sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie nastepuje z urzedu, jezeli
postanowienie zapada na posiedzeniu niejawnym (art. 357 § 2 k.p.c.), gdyz w myS$l
art. 517 k.p.c. mozno$§é zrzeczenia sie dorcczenia przez uczestnikéw postepowania
jest aktualna tylko woéwczas, gdy postanowienie zapada w wyniku rozprawy.

Artykul 517 k.p.c. stanowi unormowanie odmienne niz w poprzednio obowigzu-
‘jacym art. 32 § 1 i 2 kodeksu postcpowania niespornego. Stosownie bowiem do
,Przedtem obwigzujacego przepisu nastepowalo z urzedu uzasadnienie przez sad
"wszystkich postanowien, od ktérych przystugiwal §rodek odwclawczy, i doreczanie
ich z urzedu wszystkim uczestnikom chyba ze wszyscy uczestnicy, niektérzy z nich
_badz jeden z nich, obecni na posiedzeniu, na ktérym zapadio postanowienie,
zrzekli sie doreczenia. Wedlug za$ art. 517 k.p.c. nastgpil — z punktu widzenia
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doreczen — podzial postepowania na dwie grupy. Jedna z nich to ta, w ktorej
udzial w postepowaniu pewnej kategorii uczestnik6w powoduje — tak jak poprzed-
nio — sporzgdzenie z urzedu uzasadnienia postanowienia i doreczenie go, druga za$
to ta, w ktérej brak tego rodzaju uczestnikéw w postepowaniu powoduje uzasad-
nienie i doreczenie postanowienia tylko w razie zgloszenia wniosku.

Ewentualnosé zatem zrzeczenia sie doreczenia odpisu postanowienia przewi-
dziana w art. 517 k.p.c. moze si¢ odnosi¢ tylko do tych postepowan, ktére dore-
cza sig z urzedu, a wiec przy zastosowaniu dyspozycji art. 357 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. Natomiast nie ma i nie moze mieé zastosowania ta ewentualno$é, gdy nie
jest przewidziane uzasadnianie z urzedu postanowien i ich doreczanie, gdyz wtedy
nalezaloby postawié¢ pytanie w strawestowanej formie i doj§¢é do wniosku o nielo-
gicznoSei przepisu, ktéra nie zachodzi. ’

Uzasadnianie i doreczanie z urzedu postanowien ‘bedzie mialo miejsce we wszy-
stkich sprawach o ubezwlasnowolnienie ze wzgledu na udzial w nim prokuratora
(art. 546 § 2 k.p.c.). Tak samo uzasadnianie i doreczanie z urzedu postanowien
bedzie zachodzilo, jezeli sad zawiadomi prokuratora o toczacej sig sprawie, uwa-
zajac jego udzial za po‘rzebny w postepowaniu (art. 59 k.p.c.), badZ jezeli proku-
rator uzna za pozadane swoje wstapienie do sprawy (art. 60 § 1 k.p.c.). Podobnie
bedzie mieé¢ miejsce uzasadnianie i doreczanie z urzedu postanowien, gdy jed-
nostka gospodarki uspotecznionej, bedge zainteresowana w sprawie, wezmie w niej
udziat (art. 510 § 1 k.p.c.) albo gdy sad, dopatrujgc sie¢ interesu jednostki gospo-
darki uspolecznionej w wyniku postepowania, wezwie jg do udzialu w sprawie
(art. 510 § 2 k.p.c.).

adw. A. Lasocki
2.

PYTANIE:

Od kiedy nalezy liczyé bieg terminu przedawnienia prze-
widzianego w art. 442 k.c,, jezeli szkoda powstala w wyniku za-
chorowania przez pracownika na chorobe zawodowsa, spowo-
dowang naruszeniem przez zaklad pracy jego obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw dotiyczgeych ochrony zZycia i zdro-
wia pracownikéw?

ODPOWIEDZ:

Bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 k.c. w wypadku, gdy
szkoda powstala w wyniku zachorowania pracownika na chorobe zawodowsg spo-
wodowang przez zakald pracy naruszeniem jego obowiazkéw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia pracownik6éw, nalezy liczyé od daty, kiedy poszkodowany dowie~
dziat sie o tym, ze jest chory na chorobe zawodowas. ]

Mozliwos§é bledéw diagnostycznych jest kwestig stanu faktycznego, a nie kwestig
prawna.

Podobnie przedstawia sie kwestia poczatku biegu przedawnienia w razie wy-
padku w zatrudnieniu, aczkolwiek wypadek mozna zawsze zlokalizowaé w czasie
i miejscu, i dlatego nalezaloby liczyé poczatek biegu terminu przedawnienia od
dnia wypadku. Jednakze nie kazdy wypadek powoduje w stanie zdrowia skutki,
ktére mogg stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego za utrate zdrowia
natychmiast po wypadku. Zdarzajg sie bowiem takie sytuacje, ze szkodliwe dla
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zdrowia i powodujgce utrate zdrowia skutki wypadku nastepuja lub objawiaja
sie dopiero po uplywie pewnego czasu od dnia wypadku.. W takiej sytuacji, jezeli
lekarze wigzg utrate zdrowia z wypadkiem, ktéry zaszed! przed kilku laty lub kil-
ku miesiecy, bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 k.c. naleiy
liczyé od daty dowiedzenia sie przez poszkodowanego o skutkach wypadku,

Roszczenie poszkodowanego staje sie wymagalne z chwilag powstania szkody
i od tej chwili poszkodowany jest uprawniony do dochodzenia tego roszczenia.
Szkoda jednak nie zawsze powstaje z chwilg wypadku lub z chwilg zaprzestania
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i Zycia. Choroba zawodowa moze
sie ujawnié réwniez po uplywie pewnego czasu od daty zaprzestania pracy, a nie-
koniecznie w czasie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i zycia, Dlate-
go tez w sytuacji, gdy szkoda jest skutkiem wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowe]j, nalezy stosowaé te same zasady co do poczatku biegu przedawnienia,
tzn. ze poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 k.c.
(3-letniego) nalezy liczyé od daty, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie,
a wiec od daty wykrycia choroby zawodowej.

Adw. Zenon Kosinski

3.

Zesp6t Adwokacki Nr 2 w Miechowie prosi o udzielenie odpowiedzi w naste-
pujacej sprawie:

PYTANIE:

Osoba A byla wlascicielem gospodarstwa rolnego w Miechowie o obszarze
10 hektaréw. W 1937 r. osoba ta, majgca tylko dwoch synéw B i C, dokonata da-
rowizny na rzecz obu tych synéw niepodzielnie po polowie, zaznaczajac przy tym,
Zze czyni te darowizne w czeSci rozrzgdzalnej i nierozrzadzalnej swego majgtku —
jednym stowem, dokonuje pewnego rodzaju dzialu za zycia na rzecz syndéw z tytuiu
przyszlego spadkobrania. Innej masy spadkowej précz gospodarstwa rolnego nie
ma. B oo oo

Osoba A umiera na diugo przed 5 lipca 1963 r. ‘

Spadkobiercy B i C obejmuja w 1948 r. — na podstawie porozumienia niefor-
malnego — wydzielone czeéci tego gospodarstwa w posiadanie. Sa tylko rolnikami
i maja kwalifikacje roinicze. Nigdzie nie pracujg dodatkowo, majg ponizej 60 lat
zycia. Zadnego innego gruntu B i C ani ich Zony nie maja.

B i C chcg zgodnie dokonaé podzialu tak, jak od lat grunty te faktycznie posia-
dajg. Chodzi o to, ze jeSli sie ich potraktuje jako wspo6lwlascicieli z prawa rzeczo-
wego, to nie ma mowy o podziale gdyz nie majg innego gruntu (w Krakowskiem -—
minimum 2 ha), i caly grunt musialby otrzymaé ,najodpowiedniejszy” z nich.

Powstaje wiec pytanie: Czy mozna potraktowaé wspbéblwlasnosé¢
B i C jako wynikajacg z dziedziczenia (wobec czego normy
obszarowe nie majg zastosowania), a wiec czy mozna tu sta-
wiaé zagadnienie ,dzialu spadku” i stosowaé art. LVI przep.
wpr. k.c. i nast.? .

Przeciez zgodnie z art. LVI mozna dzielié grunty nawet na bardzo male kawa-
teczki, jeSli tylko spadkobiercy zachowali jako rolnicy prawo do dziedziczenia
i osobiScie wydzielone cze$ci uzytkuijg. Dlaczego wiec w tym wypadku, gdy nowe
czeSci (po 5 ha) nie s tak male, gdy jest poza tym zgoda i gdy wydzielone fak-
tycznie czeSci sa jedyng egzystencja obu ~— nie nalezaloby postgpié¢ tak samo?
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ODPOWIEDZ:

Autorzy pytania sugerujg poglad, ze wspélwlasno§é powstala w wyniku dzialu
za zycia w rozumieniu art. 1075 i mast. Kod. Nap. nalezy traktowaé podobnie jak
powstala w wyniku dzialu spadku; woéwczas do zniesienia takiej wspoétwtasnosct
mozna by na zasadzie art. 1080 k.c. stosowaé przepisy o dziale spadku, a w kon-
sekwencji takze art. LVI przep. wpr. k.c., ktéry umozliwia konwalidacje nieformal-
nych podzialéw faktycznych bez konieczno$ci przestrzegania norm obszarowych.
Frzy traktowaniu za$§ tak powstalej wspélwlasnoici jako zwyklej, a wiec powsta-
lej z innych przyczyn, nalezaloby stosowaé¢ art. 213 k.c, ktéry nie daje mozliwoSci
konwalidacji stanéw faktycznych niezgodnych z normami obszarowymi, co— prak-
tycznie biorge —.jest rozwigzaniem niestusznym i niekonsekwentnym. Na przy-
ktad w konkretnym wypadku uniemozliwia to formalne utworzenie dwéch gospo-
darstw pieciohektarowych, faktycznie istniejgcych od dluiszego czasu.

Ten argument o charakterze stuszno$ciowym nie wydaje sie jednak rozstrzyga-
jacy. Kodeks cywilny inaczej normuje zniesienie wspoédlwlasno§ci gospodarstw czy
nieruchomosci rolnych, a inaczej dzial spadku, ktéory obejmuje takie gospodarstwa.
Na to nie ma rady. Ale kryterium stuszno$ci czy niesluszno$ci takiego lub innego
rozwigzania z punktu widzenia korzy$ci uczestnikéw postepowania o podziat w
naturze jest zawodne. W niektérych wypadkach korzystniejsze jest dla nich i wy-
daje sie sprawiedliwsze stosowanie przepisbw o dziale spadku, w innych znéw
o zniesieniu wspolwlasno$ci. Na przyktad w tym ostatnim wypadku nie sg brane
pod uwage kwalifikacje wspbiwlaScicieli do prowadzenia gospodarstwa rolnego (§23
ust. 3 Instr. nr 14 Min. Rol. z dn. 31.XI1.1964 r. — Dz. Urz. Min. Roln. z 1965 r.
Nr 1, poz. 1). Trzeba wiec przy prébie odpowiedzi na postawione pytanie oprzeé
‘sie raczej na stanie prawnym.

Art. 1076 Kod. Nap. stanowi, ze dzialy za zycia dokonane przez ojca, matke lub
innych wstepnych miedzy swoimi dzieémi czy zstepnymi moga byé dokonywane
albo przez akty miedzy zyjacymi albo przez testamenty z zachowaniem formal-
no$ci, warunkéw i prawidel, przewidzianych dla darowizn miedzy zyjacymi i dla
testamentéw. Znaczy to, ze dla dzialéw za zycia obowigzujg przepisy o darowiz-
nach, w zwigzku z czym nalezy je traktowaé¢ tak jak darocwizny. W gruncie rzeczy
byly to istotne darowizny, tym tylko ré6znigce sie od darowizn zwyklych, ze mogty
mieé za przedmiot réwniez czeSci nierozrzgdzalne.

Pod rzadem prawa spadkowego mozna bylo dyskutowaé nad tym, jaka role od-
grywaja dzialy za zycia w rozumieniu art. 1075 i nast. Kcd. Nap. w postepowaniu
spadkowym, jezeli spadek byl otwarty pod rzadem tego kodeksu: czy dziat spadku
nalezalo prowadzié wedlug przepiséw dotychczasowych, czy tez wedlug prawa
i postepowania spadkowego? Wedlug bowiem art. XVIII przep. wpr. pr. spadk. na-
lezalo do ,spraw spadkowych” stosowaé prawo obowigzujace w chwili $mierci
spadkodawey i mozna bylo broni¢ pogladu, ze réwniez dzialy spadku (ktore sa
przeciez ,sprawg spadkowg”) nalezy prowadzi¢ wedlug przepiséw dotychczasowych,
przestrzegajac rygorystycznie takze przepisébw o dzialach za zycia. Obecnie poglady
te sg bez znaczenia, poniewaz nowy przepis art. LIII przep. wprow. k.c. wyraznie
stanowi, ze przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie takie do dzialéw spadkow
c_twartych przed dniem wejécia w zycie tego kodeksu.

Rowniez jeszcze pod rzadem prawa spadkowego zarysowala siz w orzecznictwie
tendencja do traktowania owych dzialéw za zycia jako darowizn. Tak wiasnie
wypowiedziatl sie' Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14—28.1.1$63 r. 1 CR 534/62
(OSPiKA 5/64, poz. 92), a jeszcze wezefniej — w orzeczeniu z dnia 11.IIL1€58 r.
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1 CO 29/57 (OSPiRA 4/59, poz. 113 z glosa aprobujaca. J. Pietrzykowskiego). We-
diug tego orzeczenia dzial za zycia dokonany zgodnie z art. 1078 Kod. Nap. nie
ma zastosowanie do spadkéw otwartych pod rzadem prawa spadkowego, moze byé
jednak uwzgledniony jako darowizna.

W stanie faktycznym dotyczacym niniejszego pytania nie zostalo podane, kiedy
spadek zostal otwarty; mozna tylko wnioskowaé, ze stalo sie to juz pod rzadem
prawa spadkowego, gdyz inaczej zapewne mozna by bylo stan faktyczny legali-
zowaé przez zasiedzenie, jezeli termin jego uplynalby przed 6 lipca 1965 r. (art.
XLIV przep. wpr. k.c.). :

Jezeli to wszystko weimie sie pod uwage — majgc ponadto przed oczami na-
czelng dyrektywe interpretacyjng art. XLIV przep. wpr. k.c, wedlug Kktorego
w razie watpliwo$ci, czy ma byé stosowane prawo dotychczasowe czy tez kodeks
cywilny, nalezy stosowaé kodeks cywilny — to trzeba doj§é do wniosku, ze owych
dzialéw za zycia w rozumieniu Kod. Nap. nie mozna traktowaé na réwni z dzia-
tami spadku. Jezeli. za§ zajmiemy takie stanowisko, to réwniez wspoiwlasnosé
powstala na podstawie dzialu za zycia naleZy znosié w my$l art. 213 k.e. przy
zachowaniu norm obszarowych.

S. Breyer
ECENZJE
Jozef Skapski: Autonomia woli w go) istniejg przepisy zezwalajgce stro-
prawie miedzynarodowym prywatnym nom na swobodne (w takim Iub in-
w zakresie zobowigzan z umow, ,Ze- nym zakresie) regulowanie pewnych
szyty naukowe Uniwersytetu Jagiellon- zagadnien,, jak np. kwestii poddania
skiego, Krakdéw 1964, str. 207. sporu sadowi pierwszej instancji nie
. . . bedgcemu sadem miejscowo wlasci-
Pojecie autonomii woli w prawie wym? ograniczenia prawa wyboru
cywilnym ma za swe Zrédlo zasade przez powoda spoéréd kilku sadow
swobody uméw, ktérej najpelniejszym  yiageiwyeh dla takich sporow (art.
bodaj odbiciem jest art. 1134 kod. 46 § 1 k.p.c) lub poddania sporu pod
Nap. Artykul ten uznaje umowy praw- rozstrzygniecie  sadu  polubownego
nie zawarte za prawo dla tych, kto- (art. 697 k.p.c..

rzy Jje zawarli. Zasada ta ulegla na-
stepnie ograniczeniu wynikajgcemu =z
koniecznosci przestrzegania przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych (ius co-
gens), wobec czego mozliwo§é swo-
bodnego regulowania przez strony
stosunkéw wynikajacych z uméw ist-
nieje praktycznie tylko woéweczas, gdy
w gre wchodza przepisy iuris dispo-
sitivi.

Tak przedstawia sie kwestia auto-
nomii woli, je§li chodzi o stosowanie
prawa materialnego w stosunkach’ Dokonujac wyboru prawa, ktére ma
wewnetrznych. Zreszta réwniez na byé wiasciwe dla danego stosunku
gruncie prawa formalnego (procesowe- prawnego, strony zmieniajg w ten

W prawie prywatnym miedzynarodo-
wym w zakresie zobowigzan z uméw
zagadnienia autonomii woli ma nieco
inne znaczenie i inne zadanie do
spelnienia. Chodzi tu o mozno$¢é
wskazania przez strony zawierajgce
umowy (niekiedy ma to miejsce tak-
ze przy czynnoSciach jednostronnych)
prawa okref§lonego obszaru prawnego,
ktéremu ma podlegaé stosunek praw-
ny istniejacy pomiedzy stronami.



