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250 cz. I k.p.k. RSFRR), a w ięc w  przeciw ieństw ie do obrońcy-adw okata nie może 
uczestn iczyć w  postępow aniu przygotow aw czym . Spraw ę tę pom in iem y jednak  
w  nin iejszym  artyk u le ze względu, na  to, że  obow iązujące praw o polsk ie  n ie  ma 
jeszcze obrońcy społecznego.

Także uw agi autora, na tem at tajem nicy  obrońcy w ypadnie tutaj pom inąć, po­
n iew aż zagadnienie to  jest w  procedurze radzieckiej unorm ow ane n ieco  inaczej 
niż w  naszym  kjp.k. i

Prr4JVI4 f O D P O W I E D Z I  PR/fWJWE

1.

P Y T A N I E :

A r t .  5 1 7  k. p . c . : n o w e  u r e g u l o w a n i e  c z y  a n t y n o m i a ?  

O D P O W I E D Z :

P rzy bardzo daleko idącym  uproszczeniu postaw ione pytanie czy też w ysuniętą  
w ątp liw ość m ożna b y  straw estow ać w  sposób następujący: „Czy m ożna w  p ostę­
pow aniu nieprocesow ym  zrzec się doręczenia czegoś, czego się nie doręcza?”

Przepis art. 517 k.p.c., jako zam ieszczony w  przepisach ogólnych dotyczących  
postępow ania n ieprocesow ego, odnosi się  do w szystk ich  poszczególnych rodzajów  
tego postępow ania. W edług jego treści „sąd uzasadnia i doręcza postanow ienia  
stosow nie do art. 357, jednakże n ie  doręcza się  postanow ienia uczestn ikow i, który  
będąc obecny na posiedzeniu, po  ogłoszeniu  postanow ienia zrzekł się jego dorę­
czenia.”

O desłanie do art. 357 k.p.c. rów nież w  postępow aniu n ieprocesow ym  w kłada  
na sąd obow iązek uzasadnienia postanow ień i ich doręczenia jedynie w  tych  spra­
w ach, w  których uczestnikiem  postępow ania jest jednostka gospodarki uspołecz­
nionej lub prokurator. W innych w ypadkach, a w ięc w tedy, gdy w  postępow aniu  
n ie  w ystępu je ani jednostka gospodarki uspołecznionej, ani prokurator, sporządze­
n ie  uzasadnienia i doręczenie odpisu uzasadnionego postanow ienia uzależnione  
jest od zgłoszenia w  term inie tygodniow ym  odpow iedniego w niosku. Zawarta  
la tem  w  postaw ionym  pytaniu  w ątp liw ość co do antynom ii w  art. 517 k.p.c. do­
tyczyć m oże tylko tej ostatn iej sytuacji. N ie może natom iast w chodzi; w  rachubę 
Wypadek, gdy sporządzenie uzasadnienia i doręczenie następuje z urzędu, jeżeli 
postanow ien ie zapada na posiedzeniu n iejaw nym  (art. 357 § 2 k.p.c.), gdyż w  m yśl 
art. 517 k.p.c. m ożność zrzeczenia się  doręczenia przez uczestn ików  postępow ania  
jest aktualna ty lko w ów czas, gdy postanow ien ie zapada w  w yniku  rozprawy.

A rtykuł 517 k.p.c. stanow i unorm ow anie odm ienne niż w  poprzednio obow iązu­
jącym  art. 32 § 1 i 2 kodeksu postępow ania niespornego. S tosow nie bow iem  do 

;przedtem  obw iązującego przepisu następow ało z urzędu uzasadnienie przez sąd 
w szystk ich  postanow ień, od których przysługiw ał środek odw oław czy, i doręczanie 
ich z urzędu w szystk im  uczestnikom  chyba że w szyscy  uczestnicy, n iektórzy z nich  
bądź jeden z nich, obecni na  posiedzeniu, na którym  zapadło postanow ienie, 
zrzekli się  doręczenia. W edług zaś art. 517 k.p.c. nastąpił — z punktu w idzenia
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doręczeń — podział postępow ania na dw ie grupy. Jedna z nich  to ta, w  której 
udział w  postępow aniu pew nej kategorii uczestn ików  pow oduje — tak jak  poprzed­
nio  — sporządzenie z urzędu uzasadnienia postanow ienia  i doręczenie go, druga zaś 
to  ta, w  której brak tego  rodzaju uczestn ików  w  postępow aniu pow oduje uzasad­
n ien ie  i doręczenie postanow ienia ty lko  w  razie zgłoszenia w niosku.

E w entualność zatem  zrzeczenia s ię  doręczenia odpisu postanow ienia przew i­
dziana w  art. 517 k.p.c. m oże się odnosić ty lk o  do tych postępow ań, które dorę­
cza s ię  z urzędu, a w ięc przy zastosow aniu  dyspozycji art. 357 § 1 zdanie pierw sze  
k.p.c. N atom iast n ie ma i n ie  m oże m ieć zastosow ania ta ew entualność, gdy n ie  
jest przew idziane uzasadnianie z urzędu postanow ień  i ich  doręczanie, gdyż w ted y  
należałoby postaw ić pytan ie w  straw estow anej form ie i dojść do w niosku  o n ie lo ­
g iczności przepisu, która n ie  zachodzi.

U zasadnianie i doręczanie z urzędu postanow ień  będzie m iało m iejsce w e w szy ­
stk ich  spraw ach o ubezw łasnow oln ien ie ze w zględu  na udział w  nim  prokuratora  
(art. 546 § 2 k.p.c.). Tak sam o uzasadnianie i doręczanie z urzędu postanow ień  
będzie zachodziło, jeżeli sąd zaw iadom i prokuratora o toczącej się  spraw ie, uw a­
żając jego udział za potrzebny w  postępow aniu  (art. 59 k.p.c.), bądź jeżeli proku­
rator uzna za pożądane sw oje w stąp ien ie  do spraw y (art. 60 § 1 k.p.c.). Podobnie  
będzie m ieć m iejsce uzasadnianie i doręczanie z urzędu postanow ień, gdy jed­
nostka gospodarki uspołecznionej, będąc zainteresow ana w  spraw ie, w eźm ie w  niej 
udział (art. 510 § 1 k.p.c.) albo gdy sąd, dopatrując się  interesu  jednostki gospo­
darki uspołecznionej w  w yn iku  postępow ania, w ezw ie ją do udziału w  spraw ie  
(art. 510 § 2 k.p.c.).

adw. A. Lasocki
2 .

P Y T A N I E :

O d  k i e d y  n a l e ż y  l i c z y ć  b i e g  t e r m i n u  p r z e d a w n i e n i a  " p r z e ­
w i d z i a n e g o  w  a r t .  4 4 2  k. c., j e ż e l i  s z k o d a  p o w s t a ł a  w  w y n i k u  z a ­
c h o r o w a n i a  p r z e z  p r a c o w n i k a  n a  c h o r o b ę  z a w o d o w ą ,  s p o w o ­
d o w a n ą  n a r u s z e n i e m  p r z e z  z a k ł a d  p r a c y  j e g o  o b o w i ą z k ó w  
w y n i k a j ą c y  c.h z p r z e p i s ó w  d o t y c z ą c y c h  o c h r o n y  ż y c i a  i z d r o ­
w i a  p r a c o w n i k ó w ?

O D P O W I E D Z :

B ieg  term inu przedaw nienia przew idzianego w  art. 442 k.c. w  w ypadku, gdy 
szkoda pow stała w  w yn ik u  zachorow ania pracow nika na chorobę zaw odow ą spo­
w odow aną przez zakałd pracy naruszeniem  jego obow iązków  dotyczących ochrony  
życia  i zdrow ia pracow ników , należy liczyć od daty, k iedy poszkodow any d ow ie­
dział s ię  o tym , że jest chory na chorobę zaw odową.

M ożliw ość b łędów  diagnostycznych jest k w estią  stanu faktycznego, a n ie  kw estią  
prawną.

Podobnie przedstaw ia się  kw estia  początku biegu przedaw nienia w  razie w y ­
padku w  zatrudnieniu, aczkolw iek w ypadek m ożna zaw sze zlokalizow ać w  czasie 
i m iejscu, i dlatego należałoby liczyć  początek biegu term inu przedaw nienia od 
dnia w ypadku. Jednakże n ie każdy w ypadek  pow oduje w  stanie zdrow ia skutki, 
które m ogą stanow ić podstaw ę roszczenia odszkodow aw czego za utratę zdrowia 
natychm iast ipo w ypadku. Zdarzają się bow iem  takie sytuacje, że  szk od liw e dla
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zdrow ia i pow odujące utratę zdrow ia skutki w ypadku następują lub objaw iają  
się  dopiero po  up ływ ie pew nego czasu od dn ia  w ypad ku.! W takiej sytuacji, jeżeli 
lekarze w iążą utratę zdrow ia z w ypadkiem , który zaszedł przed k ilku  la ty  lub k il­
ku m iesięcy, b ieg  term inu przedaw nienia przew idzianego w  art. 442 k.c. należy  
liczyć od daty dow iedzenia s ię  przez poszkodow anego o skutkach wypadku.)

R oszczenie poszkodow anego staje się  w ym agalne z  chw ilą  pow stania szkody  
i od tej ch w ili poszkodow any jest upraw niony do dochodzenia tego roszczenia. 
Szkoda jednak n ie  zaw sze pow staje z chw ilą w ypadku lub  z  chw ilą zaprzestania  
pracy w  w arunkach szkodliw ych dla zdrow ia i życia. Choroba zaw odow a m oże  
się  u jaw nić rów nież po up ływ ie p ew nego  czasu od daty zaprzestania pracy, a n ie ­
koniecznie w  czasie pracy w  w arunkach szkodliw ych dla zdrow ia i życia. D late­
go też w  sytuacji, gdy szkoda jest skutk iem  w ypadku przy pracy lub choroby za­
w odow ej, należy stosow ać te sam e zasady co do początku biegu przedaw nienia, 
tzn. że początek biegu term inu przedaw nienia przew idzianego w  art. 442 k.c. 
<3-letniego) należy liczyć od daty, gdy poszkodow any dow iedział się  o szkodzie, 
a w ięc  od daty w ykrycia  choroby zaw odow ej.

A dw . Zenon K o siń sk i

3.

Zespół A dw okacki Nr 2 w  M iechow ie prosi o udzielenie odpow iedzi w  n astę­
pującej spraw ie:

P Y T A N I E :

Osoba A była w łaścicielem  gospodarstw a rolnego w  M iechow ie o obszarze 
10 hektarów . W 1937 r. osoba ta, m ająca ty lko dw óch synów  B i C, dokonała da­
row izny na rzecz obu tych  synów  n iepodzieln ie po połow ie, zaznaczając przy tym , 
że czyni tę darow iznę w  części rozrządzalnej i nierozrządzalnej sw ego  m ajątku — 
jednym  słow em , dokonuje pew nego rodzaju działu za życia na rzecz synów  z tytułu  
przyszłego spadkobrania. Innej m asy spadkowej prócz gospodarstwa rolnego n ie  
ma. : ' ! j . '

Osoba A um iera na długo przed 5 lipca 1963 r.
Spadkobiercy B i C obejm ują w  1948 r. — na podstaw ie porozum ienia n iefor­

m alnego —  w ydzielone części tego gospodarstw a w  posiadanie. Są tylko rolnikam i 
i m ają kw alifik acje rolnicze. N igdzie n ie pracują dodatkowo, m ają poniżej 60 la t 
życia. Żadnego innego gruntu B i C ani ich żony n ie mają.

B i C chcą zgodnie dokonać podziału tak, jak od la t grunty te faktyczn ie posia­
dają. Chodzi o to, że jeśli się ich potraktuje jako w sp ó łw łaścicieli z prawa rzeczo­
w ego, to  n ie ma m ow y o podziale gdyż n ie  m ają innego gruntu (w  K rakow skiem  —  
m inim um  2 ha), i cały grunt m usiałby otrzym ać „najodpow iedniejszy” z nich.

P ow staje w ięc  pytanie: C z y  m o ż n a  p o t r a k t o w a ć  w s p ó ł w ł a s n o ś ć  
B i C j a k o  w y n i k a j ą c ą  z d z i e d z i c z e n i a  ( w o b e c  c z e g o  n o r m y  
o b s z a r o w e  n i e  m a j ą  z a s t o s o w a n i a ) ,  a w i ę c  c z y  m o ż n a  t u  s t a ­
w i a ć  z a g a d n i e n i e  „ d z i a ł u  s p a d k u ” i s t o s o w a ć  a r t .  L V I  p r z e p .  
w  p r. k . 'C. i n a s  t.?

P rzecież zgodnie z art. LVI m ożna dzielić grunty naw et na bardzo m ałe kaw a­
łeczki, jeśli tylko spadkobiercy zachow ali jako roln icy  praw o do dziedziczenia  
i osobiście w ydzielone części użytkują. D laczego w ię c  w  tym  w ypadku, gdy now e  
części (po 5 ha) n ie  są tak m ałe, gdy jest poza tym  zgoda i gdy w ydzielone fak­
tyczn ie  części są jedyną egzystencją obu —  nie należałoby postąpić tak samo?
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O D P O W I E D Z :

Autorzy* pytania sugerują pogląd, że w spółw łasność pow stałą w  w yn iku  działu  
za życia w  rozum ieniu a ft . 1075 i nast. Kod. Naip. należy traktow ać podobnie; jak 
pow stałą  w  w yn ik u  działu  spadku; w ów czas do zniesienia takiej w spółw łasności 
m ożna by  na zasadzie art. 1080 k.c. stosow ać przepisy o dziale spadku, a w  Kon­
sek w en cji także art. LVI przep. wpr. k.c., który um ożliw ia konw alidację n ieform al­
nych podziałów  faktycznych bez konieczności przestrzegania norm  obszarowych. 
Frzy traktow aniu  zaś tak pow stałej w sp ółw łasn ości jako zw ykłej, a w ięc  pow sta ­
łej z innych przyczyn, należałoby stosow ać arjt. 213 k.c., który nie daje m ożliw ości 
konw alidacji stanów  faktycznych n iezgodnych z norm am i obszarow ym i, co — prak­
tyczn ie biorąc — . jest rozw iązaniem  n iesłusznym  i niekonsekw entnym . Na przy­
k ład w  konkretnym  w ypadku uniem ożliw ia  to form alne utw orzenie dw óch gospo­
darstw  p ięciohektarow ych, fak tyczn ie istn iejących  od dłuższego czasu.

Ten argum ent o charakterze słusznościow ym  nie w ydaje się jednak rozstrzyga­
jący. K odeks cyw iln y  inaczej norm uje zn iesien ie  w spółw łasności gospodarstw  czy 
nieruchom ości rolnych, a inaczej dział spadku, który obejm uje takie gospodarstwa. 
Na to  n ie  ma rady. A le kryterium  słuszności czy niesłuszności takiego lub innego  
rozw iązania z punktu w idzen ia  korzyści uczestn ików  postępow ania o podział w  
naturze jest zaw odne. W niektórych w ypadkach korzystn iejsze jest dla nich i w y ­
daje s ię  sp raw ied liw sze stosow anie przepisów  o dziale spadku, w  innych znów
0 zn iesien iu  w spółw łasności. Na przykład w  tym  ostatnim  w ypadku nie są brane 
pod uw agę kw alifikacje w sp ó łw łaścic ie li do prow adzenia gospodarstw a rolnego (§ 28 
ust. 3 Insjtr. nr 14 Min. Roi. z dn. 31.XII.1964 r. —  Dz. Urz. Min. Roln. z 1965 r. 
Nr 1, poz. 1). Trzeba w ięc przy próbie odpow iedzi na postaw ione pytanie oprzeć  
się  raczej na stan ie prawnym .

Art. 1076 Kod. Nap. stanow i, że działy za życia dokonane przez ojca, m atkę lub  
innych w stęp nych  m iędzy sw oim i dziećm i czy zstępnym i mogą być dokonyw ane  
albo przez ak ty  m iędzy żyjącym i albo przez testam enty z zachow aniem  form al­
ności, w arunków  i praw ideł, przew idzianych dla darowizn m iędzy żyjącym i i dla 
testam entów . Znaczy to, że dla działów  za życia obow iązują przepisy o darow iz­
nach, w  zw iązku z czym należy je traktow ać tak jak darowizny. W gruncie rzeczy  
b yły  to  istotne darow izny, tym  ty lko  różniące się  od darowizn zw ykłych, że m ogły  
m ieć za przedm iot rów nież części nierozrządzalne.

Pod rządem  praw a spadkow ego m ożna było dyskutow ać nad tym , jaką rolę od­
gryw ają działy za życia w  rozum ieniu art. 1075 i nast. Kod. Nap. w  postępow aniu  
spadkow ym , jeżeli spadek był otw arty pod rządem  tego kodeksu: czy dział spadku  
należało prow adzić w edług przepisów  dotychczasow ych, czy też w edług prawa
1 postępow ania spadkow ego? W edług bow iem  art. XVIII przep. wpr. pr. spadk. n a ­
leżało do „spraw spadkow ych” stosow ać prawo obow iązujące w  chw ili śm ierci 
spadkodaw cy i m ożna było bronić poglądu, że rów nież działy spadku (które są 
przecież „siprawą spadkow ą”) należy prow adzić w edług przepisów  dotychczasow ych, 
przestrzegając rygorystycznie także przepisów  o działach za życia. Obecnie poglądy  
te są bez znaczenia, poniew aż now y przepis art. L III przep. w prow. k.c. w yraźnie  
stanow i, że przepisy kodeksu cyw ilnego stosuje się także do działów  spadków  
otw artych  przed dniem  w ejśc ia  w  życie tego kodeksu.

R ów nież jeszcze pod rządem  praw a spadkow ego zarysow ała sią w  orzecznictw ie  
tendencja do traktow ania ow ych działów  za życia jako darowizn. Tak w łaśn ie  
w ypow iedział s ię  Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z 14— 28.1.1963 r. 1 CR 534/62 
(O SPiK A 5/64, poz. 92), a jeszcze w cześn iej — w  orzeczeniu z dnia 11.III.1S53 r.
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1 CO 29/57 (OSPiKA 4/59, poz. 113 z glosą aprobującą. J. P ietrzykow skiego). W e­
d ług  tego orzeczenia dział za życia dokonany zgodnie z art. 1078i Kod. Nap. n ie  
m a zastosow anie do spadków  otw artych  pod rządem prawa spadkow ego, może być 
jednak uw zględniony jako darowizna.

W stan ie faktycznym  dotyczącym  nin iejszego pytania n ie zostało podane, kiedy  
spadek został otw arty; m ożna tylko w nioskow ać, że stało s ię  to już pod rządem  
praw a spadkow ego, gdyż inaczej zapew ne m ożna by było stan fak tyczny  lega li­
zow ać przez zasiedzenie, jeżeli term in jego upłynąłby przed 6 lipca 1965 r. (art. 
X LIV  przep. wpr. k.c.).

Jeżeli to; w szystko w eźm ie s ię  pod uw agę — m ając ponadto przed oczam i n a ­
czelną dyrektyw ę interpretacyjną art. X LIV  przep. wpr. k.c., w ed łu g  którego  
w  razie w ątp liw ości, czy m a być stosow ane praw o dotychczasow e czy też  kodeks 
cyw ilny , n ależy stosow ać kodeks cyw ilny  — to trzeba dojść do w niosku, że ow ych  
działów  za życia w  rozum ieniu Kod. Nap. n ie  m ożna traktow ać na rów ni z dzia­
łam i spadku. Jeżeli zaś zajm iem y tak ie  stanow isko, to (również w spółw łasność  
pow stałą  na podstaw ie działu za życia na leży  znosić w  m yśl art. 213 k.c. przy 
zachow aniu  norm  obszarowych.

i S. Breyer

R E C E N Z J E

Józef S k ą p s k i: Autonom ia  w o li  w  
p raw ie  m ię d zy n a ro d o w y m  p r y w a tn y m  
w  zakresie  zobow iązań  z  u m ów , „Ze­
s z y t y  n a ukow e U n iw ersy te tu  Jagielloń­
skiego, K ra k ó w  1964, str. 207.

Pojęcie autonom ii w oli w  praw ie  
cyw iln ym  ma za sw e  źródło zasadę  
sw obody um ów, której najpełn iejszym  
bodaj odbiciem  jest art. 1134 kod. 
Nap. A rtykuł ten uznaje um ow y praw ­

n ie  zaw arte za prawo dla tych, k tó ­
rzy je zaw arli. Zasada ta u legła  na­
stępnie ograniczeniu w ynikającem u z 
konieczności przestrzegania przepisów  
bezw zględn ie obow iązujących (ius co-  
gens),  w obec czego m ożliw ość sw o ­
bodnego regulow ania przez strony  
stosunków  w yn ikających  z um ów  is t­
n ie je  praktycznie ty lko  w ów czas, gdy  
w  grę w chodzą przepisy iuris dispo-  
s i t iv i .

Tak przedstaw ia się  k w estia  auto­
nom ii w oli, jeśli chodzi o stosow anie  
praw a m aterialnego w  stosunkach  
w ew nętrznych . Z resztą rów nież na 
.gruncie praw a form alnego (procesow e­

go) istn ieją  przepisy zezw alające stro­
nom na sw obodne (w takim  lub in ­
nym  zakresie) regulow anie pew nych  
zagadnień, jak np. k w estii poddania  
sporu sądow i p ierw szej instancji n ie  
będącem u sądem  m iejscow o w łaści­
w y m ' ograniczenia praw a w yboru  
przez pow oda spośród k ilku  sądów  
w łaściw ych  dla takich  sporów  (art. 
46 § 1 k.p.c.) lub poddania sporu pod 
rozstrzygnięcie sądu polubow nego  
(art. 697 k.p.c.).

W praw ie pryw atnym  m iędzynarodo­
w ym  w  zakresie zobow iązań z um ów  
zagadnienia autonom ii w o li ma nieco  
inne znaczenie i inne zadanie do 
spełnienia. Chodzi tu o m ożność 
w skazania przez strony zaw ierające  
um ow y (niekiedy ma to m iejsce tak ­
że przy czynnościach jednostronnych) 
prawa określonego obszaru prawnego, 
którem u m a podlegać stosunek  praw ­
ny istn iejący pom iędzy stronam i.

D okonując w yboru prawa, które ma  
być w łaściw e dla danego stosunku  
praw nego, strony zm ieniają w  ten


