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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Postepowanie rozwodowe wedlug nowych
przepiséw procesowych

Zadaniem niniejszego opracowania jest poinformowanie czytelnikéw o zmianach,
jakie wprowadzil nowy kodeks postepowania cywilnego w dziedzinie spraw rozwo-
dowych. Nie beda tu wiec poruszone te kwestie wystepujgce w procesie rozwo-
dowym, kiére s3 uregulowane w przepisach prawa materialnego (k.r.o.).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie wlasciwo$ci rzeczowej i miejsco-
wej sgddw w sprawach rozwodowych nie notuje sie zadnych zmian.

Miejscowo wlasSciwy jest tu sad, w ktérego okregu malzonkowie mieli ostatnie
wspélne zamieszkanie, jezeli choé jedno z nich w tym okregu stale przebywa.
W braku tej podstawy wylacznie wlasciwym sgdem jest sgd miejsca zamieszka-
nia strony pczwanej. Gdy brak i tej podstawy, wiasciwy jest sad miejsca
zamieszkania strony powodowej. Zakres wlasciwosci miejscowej sadu powiatowego
w sprawach o rozwéd obejmuje okreg sadu wojewddzkiego lub jego oSrodka
zamiejscowego, a w wypadku gdy rozpoznanie spraw powierzone zostalo sgdowi
powiatowemu rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci — obszar okreslony w tym
rozporzgdzeniu. .

Artykuly 425, 426 i 427 nowego k.p.c., dotyczace pelnomocnictwa, posiedzen oraz
ogblnych zasad obowigzujgcych w sprawach rozwodowych, nie wprowadzily zad-
nych zmian do stanu dotychczasowego. Notujemy jedynie zmiany redakcyjne.

Natomiast wazne nmovum zawiera art. 428 § 1 nowego k.p.c. Dawny przepis (art.
421 k.p.c.) przewidywal, Zze w razie niestawiennictwa powoda na pierwsze posie-
dzenie sgd umorzy postepowanie. Obecnie rygor ten zostal zlagodzony, gdyz
ustawa przewiduje w takim wypadku jedynie zawieszenie postepowania.
Oczywifcie stawiennictwo pelnomocnika strony powodowej wylgcza moznosé sto-
sowania tego rygoru. Aktualny jest tu nadal dotychczasowy poglad orzecznictwa
i doktryny, ze w omawianym przepisie chodzi o rozprawe merytoryczna, a nie
o posiedzenie pojednawcze.

Paragraf drugi art. 428 k.p.c. przewiduje sytuacje, ktéra powstaje po zawiesze-
niu postepowania. Ot6z podjecie postepowania nastepuje na wniosek powoda,
jednakze nie wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy od dnia zawieszenia poste-
powania. W razie niezgloszenia takiego wniosku w ciggu roku sprawa ulega umo-
rzeniu. )

W art. 429 k.p.c.,, dotyczgcym rygoréw stosowanych przez sad w stosunku do
strony, ktéra mimo wezwania nie stawila si¢ w sadzie, nie znajdujemy nowych
rozwigzan, Natomiast ciekawe novum zawiera nastepny przepis, mianowicie art.
430 k.p.c. Ustawodawca wprowadza tu ograniczenia w zakresie dopuszczalnos$ci
przestuchiwania oséb nieletnich w charakterze $§wiadkéw. Ot6z w sprawach rozwo-
dowych (takze w innych sprawach matzenskich) nie mogg byé przestuchiwani
w charakterze $wiadkéw maloletni, ktérzy nie ukonczyli lat trzynastu. A je$li
chodzi o zstepnych stron, to ograniczenie idzie jeszcze dalej, gdyz wylacza osoby,
ktére nie ukonczyly lat siedemnastu.

Trzeba stwierdzié, ze przepis art. 430 byl od wielu lat oczekiwany przez prak-
tykéw. Praktyka sadowa bowiem wykazywala, ze czesto strony wciggaly do sporu
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swe dzieci, zglaszajgc nieletnich jako $§wiadkéw. Sady niewiele mialy pociechy
z takich $§wiadkéw, a nieletni przezywali nieraz swe zeznania w sposéb bardzo
przykry.

Art. 431 k.p.c. (odpowiednik dawnego art. 428 k.p.c.) zawiera pewne novum,
ktére nie bylo znane staremu tekstowi. Ustawodawca wprowadza mianowicie do
tekstu wyrazng dyspozycje, Ze w sprawach rozwodowych (takze w sprawach
o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia matlzenstwa) sad nie moie
oprzeé rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powé6dztwa lub na przyznaniu oko-
licznosci faktycznych. Trzeba tu jednak zauwazyé, Ze zasada powyzsza byla juz
przedtem realizowana faktycznie przez sady rozwodowe.

Dalsza cze§é art. 431 k.p.c., dotyczaca wyrokéw zaocznych, utrzymuje poprzednio
obowigzujacg zasade.

Dos¢ istotng zmiane notujemy w tek$cie art. 432 k.p.c. Przeris ten nadaje dowo-
dowi z przestuchania stron charakter dowodu obligatoryjnego (w sprawach roz-
wodowych). Jezeli z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé mozina
co do okolicznoéci spornych tylko jedng sirone, sad oceni, czy mimo to naleizy
przestuchaé te strone, czy tez dowéd ten pomingé w zupelnoSci. Sad postapi po-
dobnie, gdy druga strona lub niektérzy ze wspoOtuczestnikéw nie stawili sie na
przestuchanie stron lub odméwili zeznan.

Wedlug obowigzujacych poprzednio przepis6w sad musial przeprowadzi¢ ten do-
wod tylko woéwcezas, gdy wniosek taki zglosila strona. ‘

Art. 433 k.p.c., dotyczacy protokolu rozprawy, nie wprowadza nowych zasad do
obowigzujgcego przedtem stianu prawnego. )

Nowy dow6d wprowadza do procedury art. 434 k.p.c. Daje on prawo sadowi do
przeprowadzenia (w sprawie rozwodowej) przez wyznhaczona osobe wywiadu S$ro-
dowiskowego w celu ustalenia warunkéw, w jakich zyjg i wychowuja sie dzieci
stron. Gwoli §cistoSci nalezy jednak przypomnieé, ze dowdd z wywiadu Srodowis-
kowego byl juz znany sadom dla nieletnich. W ostatnim okresie stosowano te
praktyke (chociaz nieSmialo) w wyjgtkowych wypadkach w sprawach rozwodo-
wych. Usankcjonowanie tej praktyki przez wyraZne uregulowanie omawianej
kwestii w tek$cie ustawy zasiuguje na pozytywna ocene.

W art, 435 k.p.c. utrzymano zasade wyrazona przedtem 'w art. 434 k.p.c. a glo-
szgca, ze wyrok prawomoany ma skutek wobec 0s6b trzecich. Dodano jednak § 2,
ktéry stanowi, Ze nie dotyczy to cze$ci arzekajgcej o prawach i roszczemiach ma-
jatkowych poszukiwanych lacznie z prawami niemajgtkowymi. Co prawda w daw-
nym {ekScie (w art. 436 § 2) mieliémy takze dyspozycje dotyczaca tego zagadnie-
nia, jednakze zasieg tego przepisu byl znacznie wezszy, gdyz — jak wiadomo —
dotyczyl tylko moszcezen alimentacyjnych zasadzonych dla malzonka.

Art. 436, 437 i 438 k.p.c, dotyczace posiedzenn pojednawczych, nie wnoszg nic
nowego (poza zmianami redakcyjnymi) do dotychczasowego stanu prawnego. Na-
tomiast w art. 439 k.p.c. znajdujemy unormowanie, ktére nie bylo znane dawnemu
k.p.c. Chodzi tu o zasade, ze w sprawie rozwodowej niedopuszczalne jest po-
wédztwo wzajemne o rozwdéd. Strona pozwana moze natomiast zglosié zadanie
w formie wniosku. Ot6z w dawnym tek$cie brak bylo przepisu wyraznie rezstrzy-
gajacego te kwestie.

OsobiScie wypowiadalem sie poczatkowo za dopuszczalno$cia powddztwa wza-
jemnego 0 rozwdd!. Sytuacja ta zostala autorytatywnie wyjasmiona uchwala T se-

1 Z, Krzeminski: Powbdztwo wzajemne w procesie rozwodowym, ,Pal.’ 1/1957,
s. 86 i n,
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dziébw SN z dn. 17.I1.1954 r. C 1342/53 (PiP 1/1956 r. s. 179), w ktérej przyjeto,
Ze ,,w sprawie rozwodowej nie ma powéddztwa wzajemnego o rozwé6d”. Od tej
daty orzecznictwo sadowe realizowalo konsekwentnie te zasade, a doktryna nie
kwestionowala tej praktyki. Obecnie sprawa jest uregulowana ustawowo przez
wprowadzenie wyraznej dyspozycji do tekstu. .

Art. 440 k.p.c. to odpowiednik dawnego art. 422 k.p.c.,, ale z pewna dosé¢ istotng
zmiang. Ot6z tak jak poprzednio sad zawiesza postepowanie, je§li nabierze prze-
konania, Ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia matlzenskiego. Jednakie jest
duza zmiana, jeSli chodzi o wniosek stron o podjecie zawieszonego postepowania.
Dawny przepis stanowil, ze moze to nastapié nie weczes$niej niz po 3 miesigcach
i nie po6Zniej jak po 3 latach, natomiast nowy tekst (art. 440 § 2 k.p.c) stanowi,
Ze moze to nastapi¢ nie woezedniej niz po 3 miesiacach, ale mie pdézniej jak po roku.
W razie niezgloszenia takiego wniosku w tym terminie postepowanie ulega umo-
rzeniu.

Art. 441 k.p.c. stanowi, Ze postepowanie dowodowe ma przede wszystkim ustalié¢
okoliczno$ci dotyczace rozkladu pozycia jak réwniez okoliczno$ci dotyczace dzieci
stron i ich sytuacji, a w razie uznania powédztwa — takze przyczyn, ktére sklo-
nity do tego strone pozwang. W dawnym tek$cie mieliSmy przepis dotyczacy obo-
wigzku wustalania przyczyn uznania powéddztwa {(art. 430), jednakze brak bylo
wyrainej dyspozycji dotyczacej koniecznoSci ujawniania dalszych wymienionych
wyzej okoliczno$ci. Mimo to i praktyka sgdowa, i doktiryna respektowaly te za-
sade, opierajac sie na naczelnych zasadach procesowych oraz na art. 29 k.r.
Dobrze sie stalo i ze te kwestie uregulowano wyraznym przepisem.

Art, 442 k.p.c, ki6éry pozwala ograniczyé postepowanie dowodowe tylko do prze-
stuchania stron w razie uznania powédztwa, utrzymuje zasade znang juz dawnemu
tekstowi (art. 430 k.p.c). _

Obecnie nalezy przejéé do omoéwienia przepisbw majacych szczegbéblnie duze zna-
czenie w postepowaniu rozwodowym. Mam tu na myS§li art. 443, 444 i 445 k.p.c.

Pierwszy z wymienionych przepiséw to odpowiednik dawnego art. 431 k.p.c.
Trzeba przypomnieé, ze ,skapy”’ redakcyinie tekst dawnego art. 431 k.p.c. nie
dawal podstawy do rozwiazywania podstawowych zagadnien powstajacych w prak-
tyce sgdowej. Wiele z tych watpliwosci musialo byé w tych warunkach rozstrzy-
ganych przez orzecznictwo i doktryne.. Ale nie zawsze orzecznictwo bylo tu jedno-
lite. Podobnie i wdoktrynie wiele zagadnien bylo réimie rozwigzywanych 2. Dlatego
tez dobrze sie stalo, ze ustawodawca zdecydowal sie na rozbudowanie tekstu arty-
kuléw odnoszacych sie do postanowien wydawanych w postepowaniu rozwodowym.
I tak w art. 443 k.p.c. poza § 1, dotyczagcym treSci postanowienn, mamy § 2, ktory
wyraznje stanowi, ze postanowienia te sagd wydaje po przeprowadzeniu rozprawy,
stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym. Poprzednio kwes-
tia ta byla rozstrzygnieta nie w samym tekscie k.p.c., lecz w uchwale skladu 7 se-
dzibw SN z dn, 13.IV.1953 r. (1 C 2634/52, PiP 7—8/1954, s. 199),

Dalsze rozbudowanie tekstu art. 443 k.p.c. — to § 3, ktéry wyjasnia, ze jezeli
w kwestii alimentacji dzieci lub zZony zapadlo prawomocne orzeczenie przed
wszczeciem sprawy o rozwéd, a zachodzi potrzeba zmiany wysokosci §wiadczen ze
wzgledu ma zmiane okolicznosci, sad wydaje w tym zakresie postanowienie prze-
widziane w paragrafie pierwszym. Jednakze gdy chodzi o obnizenie wysokosci
Swiadezen, to wymagany jest wniosek strony.

2 Zestawienie orzecznictwa i opracowan odnoszacych sie do art. dawnego 431 k.p.c. znaj-
dzie czytelnik w ksigice: Z., Krzemifiski i W. Zywicki: Rozwéd, s. 169—182.
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Dotychczas zagadnienie to, jakze czesto wystepujace w praktyce sgdowej, nie
bylo rozstrzygniete w dawnym k.p.c.

Dalsze uzupelnienia tekstowe znajdujemy w art. 445 k.p.c.

Przepis ten zajmuje sie zbiegiem dwéch postepowan sadowych zmierzajacych
do regulacji obowigzku alimentacyjnego. Dawny tekst nie rozstrzygal tej kwestii,
zrobila to dopiero dokiryna, Obecnie tekst ustawy odpowiada dotychczasowym po-
gladom doktryny na te kwestie. Ustawodawca wyraznie uregulowal sytuacje sta-
nowige, ze w czasie trwania procesu o rozwb6d nie moze byé wszczeta sprawa
o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy maltzonkami, albo pomie-
dzy nimi a ich wspélnymi maloletnimi dzieémi co do $§wiadczent za okres od wy-
toczenia powbédztwa o rozwéd. Ewentualnie zloZony pozew lub wniosek o zabez-
pieczenie pow6dztwa bedzie przekazany sadowi rozwodowemu, ktéry dokona roz-
strzygniecia w trybie art. 443 k.p.c.

W § 2 art. 445 k.p.c. znajdujemy rozstrzygniecie tego rodzaju sytuacji proceso- - '
wej, w ktérej pozew o alimenty byt wytoczony wczesniej niz sprawa rozwodowa.
Ot6z w tym wypadku postepowanie o alimenty wszczete przed wytoczeniem po-
woédztwa o rozwod ulega z urzedu zawieszeniu co do $wiadczen za okres od wy-
toczenia pozwu rozwodowego. Z chwila wydania w sprawie o rozwéd orzeczenia
o obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny wstrzymuje sie takie z mocy prawa
wykonanie nieprawomocnych orzeczeri o obowigzku §wiadczen, wydanych w po-
przednio wszezetej sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdéd.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy (§ 3 art. 445 k.p.c) 0 rozwé6d zawieszone
postepowanie o alimenty podejmuje sie¢ z mocy prawa, orzeczenia za§, ktérych
wykonanie bylo wstrzymane, podlegaja wykonaniu, jednakze tylko co do okresu,
za ktéry w sprawie o rozwdéd mie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym
postepowaniem. W pozostatej czeSci postepowanie ulega umorzeniu z mocy prawa.

Opuszczony chwilowo przeze mnie art. 444 k.p.c. dotyczy roszczen alimentacyj-
nych matzonka dochodzonych w sprawie rozwodowej {(oraz w sprawie o uniewaz-
nienie malzenstwa), Oté6z dawny tekst (art. 436 k.p.c) nie wyjasnial, w jakiej
formie wsp6lmalzonek mial dochodzi¢ tych roszczen: czy mial to byé pozew
wzajemny, czy tez wniosek zlozony w toku rozprawy? Kwestia ta byla réinie roz-
strzygana do czasu uchwaly SN z dnia 27.I1.1957 ¢, (1 CO 45/56, PiP 2/1959, . 375),
w ktérej przyjeto, ze roszczehi o alimenty dla wspéimalzonka dochodzi si¢ w spra-
wie roswodowej (i w sprawie o uniewaznienie malzenstwa) w formie wniosku.
Te zasade przyjal obecnie ustawodawca w art. 444. Dochodzenie mastepuje wiec
przez zgloszenie wniosku badZ ustnego do protokotu, je§li mialo to miejsce na roz-
prawie w obecno$ci drugiego mationka, bgdZ tez w formie pisemnej, gdy malzonka
przy tym zgloszeniu nie bylo; w iym drugim wypadku odpis pisma nalezy do-
reczyé¢ drugiemu matzonkowi.

W ostatnim artykule omawianego tu rozdzialu, mianowicie w art. 446 k.p.c., nie
znajdujemy nowych koncepcji. Tak jak poprzednio, w razie émierci jednego z mal-
zonkéw postepowanie rozwodowe ulega umorzeniu.

Jak wida¢ z powyzszego, w nowym kodeksie nie znajdujemy przepisu dotyczz-
cego tresci wyroku rozwodowego. A w dawnym tek$cie mieliémy az dwa artykuty,
ktére wlasnie te kwestie regulowaly. Byly to mianowicie dawne art. 437 i 438 k.p.c.
Obecnie ustawodawca przeni6ést to zagadnienie do przepis6w prawa materialnego
(art. 57 i 58 k.r.o.). '

Niemale zmaczenie w prakiyce sadowej ma kwestia dotyczaca legitymacji do wy-
toczenia powdédztwa. Nigdy oczywiscie mie kwestionowano tego, ze kaidy z mat-
zonkéw 'ma prawo do wytoczenia sprawy rozwodowej. Natomiast powstawaty
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swego czasu powazne watpliwosci, kiedy trzeba bylo udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie: czy prokurator jest takze legitymowany do wytaczania proceséw rozwodo-
wych? Zagadnienie to bylo sporne, przy czym doktiryna nie reprezentowala tu je-
dnolitego pogladu w tej tak podstawowej kwestii procesowej. Réznica pogladow
wsrod teoretyk6w i praktykow wywodzita sie z nazbyt ogbélnikowego tekstu daw-
nego art. 90 k.p.c.

Obecnie ustawodawca usungt wszelkie watpliwoéci co do legitymacji w spra-
wach rozwodowych. Oto art. 7 nowego k.p.c. (zdanie drugie) wyraznie stanowi, ze
w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wyta-
czaé powédztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Mamy wiec ,,odesla-
nie” do tekstu kodeksu rodzinnego i opiekurniczego. W tym zas kodeksie brak prze-
pisu, ktéry dawalby prokuratorowi prawo do wytaczania pozwu rozwodowego.
W braku zatem tfakiego szczegblnego przepisu nalezy przyjaé, ze prokurator nie
ma legitymacji do wytaczania pozwu rozwodowego.

EMANUEL ISERZON

Waznoéé oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu nieruchomoséci wbrew zakazowi
zawartemu w wytycznych Rady Ministrow*

1. Wilasciwemu prezydium rady narodowej przystuguje prawo pierwokupu w sto-
sunku do mieruchomosci nie stanowiagcej wlasnosci panstwa a polozonej na tere-
nach, ktérych gospodarke reguluje ustawa z 1961 r. o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159). W niektérych wypadkach wymienionych
w tej ustawie prawo pierwokupu nie ma zastosowania (art. 33). Ponadto powo-
tana ustawa zobowigzuje Rade Ministrow do ustalania wytycznych okre$lajacych,
w jakich wypadkach prezydia rad narodowych powinny korzystaé z prawa pierwo-
kupu i wykupu (art. 35 i 36).

Rada Ministro6w uchwalg nr 62 z 1962 r. okre§lila te wytyczne (M.P. Nr 23,
poz. 98). W wytycznych tych Rada Ministréw ustalila m. in.,, w jakich wypadkach
prezydia nie powinny korzystaé z przystugujgecego im ustawowo prawa
pierwokupu i wykupu (§ 4 1 5). Tak wiee prezydia nie powinny korzystaé ze swe-
go prawa pierwokupu nieruchomosci obejmujacych: domy jednorodzinne lub lokale
w malych domach mieszkalnych, budynki przeznaczone na warsztaty rzemielnicze,
budynki potozone w miejscowo$ciach uzdrowiskowych lub letniskowych przezna-
czonych na prowadzenie matych pensjonatéw, gospodarstwa sadowmicze lub ogrod-
nicze; nie nalezy réwniez korzystaé z prawa pierwokupu, gdy spéldzielcze zrzesze-
nie budowy doméw jednorodzinnych przenosi na poszezegélnych czitonkéw wiasnosé
doméw wraz z dzialtkami zajetymi pod ich budowe.

W zwigzku z wykonywaniem przez prezydia prawa pierwokupu mogsg zachodzié
miedzy nimi a 'osobami (fizycznymi i prawnymi), ktére sgzainteresowane w zaprze-
czeniu tego prawa, konflikty, Istota konfliktu moze byé nastepujacy stan rzeczy.

* Jest to Jjuz trzeci artykul poswiceony zagadnieniu pierwokupu (por. zamieszczone
w ,,Palestrze” nr 7—8 z 1965 r. artykuly: L Myczkowskiego i 8. Mizery, str. 61—75).



