Emanuel Iserzon

Waznosc¢ oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu nieruchomosci
wbrew zakazowl zawartemu w
wytycznych Rady Ministrow

Palestra 9/9(93), 35-41

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 9 (93) Wykonanie prawa pierwokupu nieruchomosci a wytyczne RM 35

swego czasu powazne watpliwosci, kiedy trzeba bylo udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie: czy prokurator jest takze legitymowany do wytaczania proceséw rozwodo-
wych? Zagadnienie to bylo sporne, przy czym doktiryna nie reprezentowala tu je-
dnolitego pogladu w tej tak podstawowej kwestii procesowej. Réznica pogladow
wsrod teoretyk6w i praktykow wywodzita sie z nazbyt ogbélnikowego tekstu daw-
nego art. 90 k.p.c.

Obecnie ustawodawca usungt wszelkie watpliwoéci co do legitymacji w spra-
wach rozwodowych. Oto art. 7 nowego k.p.c. (zdanie drugie) wyraznie stanowi, ze
w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wyta-
czaé powédztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Mamy wiec ,,odesla-
nie” do tekstu kodeksu rodzinnego i opiekurniczego. W tym zas kodeksie brak prze-
pisu, ktéry dawalby prokuratorowi prawo do wytaczania pozwu rozwodowego.
W braku zatem tfakiego szczegblnego przepisu nalezy przyjaé, ze prokurator nie
ma legitymacji do wytaczania pozwu rozwodowego.

EMANUEL ISERZON

Waznoéé oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu nieruchomoséci wbrew zakazowi
zawartemu w wytycznych Rady Ministrow*

1. Wilasciwemu prezydium rady narodowej przystuguje prawo pierwokupu w sto-
sunku do mieruchomosci nie stanowiagcej wlasnosci panstwa a polozonej na tere-
nach, ktérych gospodarke reguluje ustawa z 1961 r. o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159). W niektérych wypadkach wymienionych
w tej ustawie prawo pierwokupu nie ma zastosowania (art. 33). Ponadto powo-
tana ustawa zobowigzuje Rade Ministrow do ustalania wytycznych okre$lajacych,
w jakich wypadkach prezydia rad narodowych powinny korzystaé z prawa pierwo-
kupu i wykupu (art. 35 i 36).

Rada Ministro6w uchwalg nr 62 z 1962 r. okre§lila te wytyczne (M.P. Nr 23,
poz. 98). W wytycznych tych Rada Ministréw ustalila m. in.,, w jakich wypadkach
prezydia nie powinny korzystaé z przystugujgecego im ustawowo prawa
pierwokupu i wykupu (§ 4 1 5). Tak wiee prezydia nie powinny korzystaé ze swe-
go prawa pierwokupu nieruchomosci obejmujacych: domy jednorodzinne lub lokale
w malych domach mieszkalnych, budynki przeznaczone na warsztaty rzemielnicze,
budynki potozone w miejscowo$ciach uzdrowiskowych lub letniskowych przezna-
czonych na prowadzenie matych pensjonatéw, gospodarstwa sadowmicze lub ogrod-
nicze; nie nalezy réwniez korzystaé z prawa pierwokupu, gdy spéldzielcze zrzesze-
nie budowy doméw jednorodzinnych przenosi na poszezegélnych czitonkéw wiasnosé
doméw wraz z dzialtkami zajetymi pod ich budowe.

W zwigzku z wykonywaniem przez prezydia prawa pierwokupu mogsg zachodzié
miedzy nimi a 'osobami (fizycznymi i prawnymi), ktére sgzainteresowane w zaprze-
czeniu tego prawa, konflikty, Istota konfliktu moze byé nastepujacy stan rzeczy.

* Jest to Jjuz trzeci artykul poswiceony zagadnieniu pierwokupu (por. zamieszczone
w ,,Palestrze” nr 7—8 z 1965 r. artykuly: L Myczkowskiego i 8. Mizery, str. 61—75).



36 Emanuel Iserzon Nr 9 (93)

Prezydium zglasza, zgodnie z trybem przewidzianym w ustawie (art. 32 ust. 4
i art. XX lit. d przepiséw wprowadzajgcych k.c.), notarialne os§wiadczenie o wy-
konaniu pierwokupu, wskutek czego obiekt z chwilg doj§cia oSwiadczenia do wia-
domosci sprzedawcy staje sie z mocy samej ustawy wiasno§cig panstwa. Kontra-
hent umowy kupna, ktéra stala sfe powodem zgloszenia przez prezydium oswiad-
czenia o wykonaniu prawa pierwokupu, zaprzecza istnieniu tego prawa z tego
wzgledu, Ze mie przystuguje ono prezydium w stosunku do obiektu, o ktéry chodzi.
Podstawg zaprzeczenia moze byé stwierdzenie, Ze prezydium jest w bledzie co do
prawa, gdyz w my$l obowigzujacych przepiséw prawo to mie przystuguje prezy-
dium, albo tez w bledzie co do faktu, gdyz mieruchomos$é nie posiada cech uzasad-
niajacych w my$l przepiséw prawo do pierwokupu albo tez posiada cechy uzasad-
niajace wylaczenie jej spod tego prawa (np. budynek jest przeznaczony na warsztat
rzemies$lniczy, gdy tymczasem prezydium przyjelo, iz jest on przeznaczony mna cele
tylko mieszkalne). Prawdopodobienstwo powstania konfliktu mie jest matle, ponie-
waz prezydium, rozwazajac sprawe skorzystania z prawa pierwokupu, nie stosuje
postepowania administracyjnego (sprawa cywilna) i nie’ jest obowigzane do prze- °
prowadzenia regularnego postgpowania dowodowego co do stanu faktycznego
z udzialem osoby interesowanej. Stad szczegdlnie duza mozliwo§¢ réznych niepo-
rozumien co do stanu faktycznego.

Osoba zaprzeczajaca istnieniu prawa pierwokupu moze, rzecz jasna, spowodowaé,
ze prezydium cofnie oéwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu bgdZ w drodze
remonstracji (jezeli potrafi przekonaé¢ prezydium, ktore ziozylo oSwiadczenie, o za-
sadnosci zaprzeczenia), badz tez w drodze skorzystania z trybu nadzoru (jezeli
przekona organ nadzorczy o swej stusznofci, a ten spowoduje, ze prezydium
a quo odwola swe o§wiadczenie). Jezeli jednak osoba zaprzeczajaca nie potrafi tego
osiggngé i bedzie trwala w przekonaniu o stusznosci swego zaprzegzenia, to przy-
stuguje jej jeszeze prawo (akcja) do zniesienia skutkéw oSwiadczenia o wyko-
naniu prawa pierwokupu — przez wniesienie pozwu o ustalenie, Ze prezydium nie
przystuguje prawo pierwokupu, i o uznanie przez sad zloZonego przez prezydium
o§wiadczenia za niewazne i za nie szkodzgce prawom powoda.

Jak wiadomo, ,,czynno$¢ prawna isprzeczna z ustawg (..) jest miewazna” (art.
58 § 1 k.c.). W my$] przepisbw wprowadzajacych k.c. ,ustawg w rozumieniu ko-
deksu cywilnego jest kazdy obowigzujacy przepis prawa” (art. XVI). Przedmiotem
dyskusji jest obecnie zagadnienie, czy wymienione wyzej oSwiadczenie o wykona-
niu prawa pierwokupu lub wykupu uczynione przez wla$ciwe prezydium rady
narodowej w stosunku do nieruchomos$ci wbrew zakazowi wytycznych Rady Mini-
stréw jest czynno$cig prawng sprzeczng z prawem (w rozumieniu k.c.), a wiec tym
samym czynnoS$cig niewazng.

2. Dyskusja jest wywolana twierdzeniem, ze zakazy korzystania z prawa pierwo-
kupu zawarte w uchwale nr 62 Rady Ministrow z 1962 r. nie sg przepisami prawa
(w rozumieniu k.c.), nie sg Zr6édiem praw podmiotowych i dlatego o$wiadczenie
wlasciwego prezydium o wykonaniu prawa pierwokupu, jezeli nawet zostato do-
konane z mamuszeniem tych zakazb6w, nie jest miewazne.

Ustawa z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach stanow1 ze
,Rada Ministréw ustalaé¢ bedzie wytyczne okre§lajgce, w jakich warunkach pre-
zydia rad narodowych korzysta¢ powinny z prawa pierwokupu (..)” {(art. 35).
Przedmiotem uchwaly nr 62 jest wlasnie wykonanie przez Rade Ministrow tego
wlozonego na nig przez ustawe z 1961 r. obowigzku wydania wytycznych we
wspomnianym zakresie,

Przyczyng podania w watpliwodé, czy uchwala nr 62 zawiera normy prawne
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w rozumieniu k.c, jest fakt, ze ustawodawca, zobowiazujgc Rade M1n1str6w do
wydawania aktéw normatywnych, nazwat je ,wytycznymi’.

Z ustaleniem istoty ,,wytycznych” jako formy wplywania organu wyzszego rzedu
na organ nizszego rzedu nasza doktryna ma niemate klopoty.! Konstytucja stanowi,
ze Rada Ministréw ,kieruje praca prezydiéw rad narodowych” (art. 32 pkt 11).
Pojecie ,kierowania” jest tak pojemne, ze obejmuje wszystkie postacie wplywania
organu wyzszego szczebla na organ nizszego szczebla., Pojecie kierowania jest po-
nadto tak szerokie, ze obejmuje stosunki pozaprawne, pozawladcze, nawet poza ra-
mami aparatu panstwowego (por. zasade ,kierowniczej roli Partii”). Ale cel osta-
teczny ,kierowania” w aspekcie urzeczywistnienia zadan panstwowych w prawo-
rzadnym panstwie jest jasny i jednoznaczny: chodzi o zachowanie jednoSci my$li
lezgcej u podstaw polityki pafistwa przy zachowaniu prymatu jednolicie rozumia-
nego prawa. Ustawa o radach marodowych, konkretyzuajge zalozone w Konstytu-
cji ,kierowanie” prezydiami rad narodowych przez Rade Ministréw, nazywa je
»hadzorem”, ktéry jest juz terminem prawniczo warto§ciowym, przy czym cel nad-
zoru okresla jako ,zapewmienie zgodnosci (...) dzmlama z prawem i zasadniczg
linig polityki panstwa” (art. 66 i 67).

Konstytucyjnie zalozone kierowanie przez Rade Ministréw dziatalno$cia pre-
zydiéw rad narodowych jest wiee kierowaniem nadzorczym. Przez nadzér w zna-
czeniu prawnym rozumie sie — w pafistwie zdecentralizowanym — takie kierow-
nictwo, ktére nie pozbawia organu kierowanego samodzielno$ci.

Idealnie rzecz biorgc, samodzielno$§é (decentralizacja) organu polega na prawie
podejmowania przezen decyzjl z zastrzezeniem wylgeznodci, tj. z wylgczeniem in-
gerencji organu nadzorczego. Ograniczenie tej wylaezno$ci i dopuszczenie inge-
rencji organu nadzorczego moze by¢ oparte tylko na przepisie ustawy. Przeka-
zanie kompetencji bez zapewnienia tak rozumianej wylacznoéci jest decentrali-
zacjg pozorng. Nadz6ér wykonuje sie ex post w stosunku do juz wykonanej dzia-
falno$ci organu nadzorowanego i ex ante-pro futuro dla nadania przysziej jego
dziatalno$ci takiej tre§ci i formy, jaka organ nadzorczy uwaza za wlaéciwg ze
stanowiska prawa i polityki panstwa. Nas interesuje w tej chwili nadzér ex
ante-pro futuro.

Nadz6r ten moze byé wykonywany tylko w postaci wydawania aktéw norma-
tywnych (ogdélnych), w najszerszym oczywi§cie znaczeniu. Pojecie aktéw norma-
tywnych organéw administracji w tym najszerszym znaczeniu obejmuje wszelkiego
rodzaju ogbdlne akty normatywne: rozporzgdzenia, zarzadzenia, uchwaly, wytyczne,
okoélniki, pisma okélne itp. Akty te bywajg dwojakiego rodzaju. Ich tre§é moze
zawieraé¢ wskazanie w spos6b ogélny celéw, jakimi powinien sie kierowaé organ
nadzorowany, udzielanie wskazoéwek, jak malezy postepowaé dla realizacji tych
cel6w — bez nadania jednak tym aktom charakteru bezwzglednie obowigzujacego,
tak ze organowi nadzorowanemu pozostawia sie margines uznania, co umozliwia
temu ostatniemu uwzglednienie szczegdlnych okoliczno§ci indywidualnej sprawy.
Ale tre§é aktow normatywnych moze zawieraé réwniez normy bezwzglednie obo-
wigzujace. A jaki rodzaj aktéow obejmuje pojecie ,,wytycznych»?

Ustawa o radach narodowych stanowi, ze ,Rada Ministréw udziela prezydiom
rad narodowych wytycznych dla ich dziatalno§ci” (art. 70), a ,,prezydium rady na-
rodowe]j dziala stosownie do uchwat swej rady oraz zgodnie z wytycznymi pre-

1 M. Jaroszynski: Zagadnienia rad narodowych, PWN, Warszawa 1961, s. 262, 288 i n.;
S. Gebert: Komentarz do ustawy o radach narodowych, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1961, s, 376, 382.
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zydiéw rady narodowej wyzszego stopnia i Rady Ministrow” (art. 55 ust. 4). Klo-
pot, jaki przysporzyl doktrynie termin ,wytyczne”, polega na tym, Ze ustawa nie
precyzuje tre§ci tego pojecia i dlatego w naszej praktyce ,okrefleniem tym
obejmuje sie zupeinie rézne akty; np. wytyczne wydane na podstawie szczegdlowej
delegacji, przewidujgcej unormowanie w tej formie okre$lonego zagadnienia, sta-
nowig normalny przepis wykonawczy (..). Niekiedy z samej delegacji wynika, Ze
chodzi nie o normy prawne, lecz o wskazanie polityki, ktorg nalezy realizowaé
przy stosowaniu okreS§lonych przepiséw (...). Wreszcie organ nadrzedny moze wy-
dawaé wytyczne z mocy delegacji ogblnej lub z tytulu swych ogélnych kompe-
tencji w celu okreSlenia sposobu postepowania, ktéry uznaje za najbardziej po-
zadany., Wytyczne mogg zawieraé wskazania interpretacyjne, organizacyjne albo
co do polityki (..). W praktyce zaréwno organéw centralnych, jak i terenowych
forma wytycznych jest wykorzystywana niekiedy dla aktéw normatywnych lub
polecenn stluzbowych, co nie przyczynia sie ani do jasno§ci stanu prawnego, ani
do prawidlowego ustawienia poszczegélnych ogniw systemu rad.”2 W praktyce
wige wytyczne obejmuja wszelkiego rodzaju akty normatywne.

Dziatalno$é administracii nie ogranicza sie do wykonywania ustaw w wypadkach
indywidualnych. Hierarchiczna budowa aparatu administracji i nadzér nad je-
dnostkami samorzadowymi wymaga rozbudowy kierowniczej funkeji admi-
nistracji. Administracja wspolczesna steruje zyciem spotecznym. Kierowanie
i sterowamnie polega przede wszystkim mna dziatalno$§ci pra-
wotwoérczej. Ta wlasnie dzialalno§é w nie mniejszym stopniu niz wykony-
wanie ustaw w wypadkach indywidualnych stanowi immanentny element dziatal-
no$ci administracji. Dowodem tego jest praktyka: w skali rocznej wydaje sie nie-
liczne setki ustaw i liczne tysiace'aktéw normotworeczych organéw administraciji.
Taka jest kionsekwencja przemian, jakie dokonaly sie w icharakterze administracji
na calym S$wiecie, szczegblnie w panstwach socjalistycznych.

Podobnie jak w zatatwieniu spraw indywidualnych, tak samo w dzialalno$ci
prawotworczej kazdy organ administracji powinien byé postuszny ustawom i aktom
prawotwoérczym organéw wyzszego rzedu, Totez wydawanie ,wytycznych” w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu jest naturalnym prawem i obowigzkiem kazdegs
organu kierujacego, sterujacego, nadzorujacego, a postuszenstwo wobec wytycz-
nych jest przyrodzonym obowigzkiem organéw podporzadkowanych Iub choéby
tylko nadzorowanych. Taki jest mechanizm praworzadnoS$eci.

Stefan Mizera w artykule pt. ,,O zakresie stosowania ustawowego prawa pierwo-
kupu nieruchomo$ci” (,Palestra” nr 7—8 z 1965 r.) zajmuje stanowisko, ze posta-
nowienia uchwaly nr 62 Rady Ministrow z 1962 r. nie majg charakteru norm
prawnych, sg one ,jedynie prawng forma nadania kierunku dziatalno$ci prezy-
dibw rad narodowych przez Rade Ministréw”, ze dlatego o§wiadczenie o wykona-
niu prawa pierwokupu wydane z naruszeniem postanowien tej uchwaly nie jest
niewazne w rozumieniu arf. 58 § 1 k.c. Mizera traktuje uchwale nr 62 jako wy-
tyczne wydane przez Rade Ministréw w zwyktym trybie madzoru (art. 70 pkt 2 usta-
wy o radach narodowych). Jezeli nawet tak jest (osobiScie jestem innego zdania,
o czym hizej), to gdzie jest podstawa, zeby twierdzié, ze wytyczne wydane w tym
trybie nie mogg zawieraé postanowien, ktére maja charakter obowigzujacych prze-
piséw prawnych, a stanowig tylko jakie§ blizej nie okre§lone ,nadanie kierunku”,
jakie§ nie obowigzujgce zalecenia? Rada Ministréw ,kieruje pracg prezydiéw rad
narodowych” (amt. 32 pkt 11 Konstytucji), ,koordynuje dziatalno§é prezydiow rad
narodowych oraz madaje kierunek ich pracy” (art. 70 ustawy o radach narodo-

2 S. Gebert: op. cit.,, s. 376.
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wych). W mySl tego; co powiedziano wyzej, Rada Ministréw nie moze koordyno-
waé¢ i kierowaé przez udzielanie nie obowigzujacych rad i wskazéwek.
Koordynowaé i kierowaé¢ efektywnie mozna tylko przez przekazywanie wytycznych
skonkretyzowanych i obowigzujacych.

W zakresie wykonywania prawa pierwokupu ustawodawca nie zadowolit sie
istnieniem ogélnego upowaznienia Rady Ministr6w do realizacji nadzoru nad pre-
zydiami rad narodowych za pomoca przewidzianych juz w ustawie o radach na-
rodowych wytycznych, ale udzielit jej szczegélnego upowaznienia do okreslania,
w jakich warunkach prezydia powinny korzystaé z prawa pierwokupu. Redakcja
tego przepisu (art. 35) nie upowaznia wecale do przyjecia, ze w gre wchodzi tylko
przypomnienie Radzie Ministréw o fjej uprawnieniu wynikajagcym z ustawy o ra-
dach narodowych. Wzmianka w art. 35 o ,wytycznych” jest konsekwencja usta-
wowo przyjetej dla Rady Ministrow formy aktu normatywnego w toku wykony-
wania ogblnego nadzoru nad radami narodowymi. Wspomniany art. 35 ustawy ma
typowa tre§é tzw. delegacji.

Odpowiednio do tego uchwala nr 62 wskazuje — jako podstawe prawng do wy-
dania takiego aktu normatywnego — nie ustawe o radach narodowych, lecz dele-
gacje zawarta w ustawie z 1961 r. (art. 35). A paragrafy 4—6 uchwaly sg wysty-
lizowane na wz6r kategorycznych nakazéw: ,Prezydium (..) nie powinno ko-
rzystaé z prawa pierwokupu”, ,(.) Nie nalezy korzystaé z prawa pierwokupu”
(podkreflenie moje — E. I.). :

Stanowisko, ze zawarte w uchwale nr 62 ,wytyczne” w interesujgcej nas spra-
wie maja charakter obowiazujacych norm prawnych, potwierdza expressis verbis
pismo okélne nr 4 Ministra Gospodarki Komunalnej z idn. 10.1.1963 r. I. IAO/0/2/63
(Dz. Urz. MGK z 1963 r. Nr 2, poz. 18). Stanowi ono, ze w wypadkach ,,wymienio~
nych w § 4, a takze § 5 i 6 uchwaly Rady Ministréw prezydia rad narodowych
nie maja obowigzku (ustawa z (1961 r. w art. 32 ust. 3 przewiduje w zasadzie taki
obowigzek w wypadku, gdy prezydium mie zamierza korzystaé z prawa pierwo-
kupu — uwaga moja E. I.) zwracaé sie do prezydibw wojewo6dzkich rad narodo-
wych o wyrazenie zgody na niekorzystanie z prawa pierwokupu, gdyz wobec
wytycznych Rady Ministréow prezydium rady narodowej nie
mogloby zajaé innego stanowiska i podejmowanie uchwat
w tych sprawach miatoby charakter czysto formalny (..)” (pod-
kreslenie moje — E. I.).

3. Wyrazony w powolanym artykule Stefana Mizery poglad, Ze uchwala nr 62
ma charakter przepiséw wewnetrznych, ktére nie stwarzaja dla obywateli praw
podmiotowych, wskrzesza teorie dzi§ nieaktualng.

Istotnie, teoria prawa administracyjnego stworzyla w swoim czasie poglad uza-
sadniajacy twierdzenie, ze istniejg akty normatywne administracji, ktére nie stwa-
rzaja praw podmiotowych dla obywateli. Skad wzielo sie to twierdzenie? Z kla-
sycznej interpretacji teorii podzialu wtadz wynikalo, ze organy administracji pan-
stwowej nie maja prawa wydawaé zadnych aktéw normatywnych. Ale nawet ad-
ministracja kofica XIX i poczgtku XX wieku nie mogla wykonywaé swych zadan
bez wydawania aktéw normatywnych. Zeby pogodzié¢ te konieczno§é¢ Zyciowa z po-
stulatem teorii podzialu wtadz, trzeba bylo uznaé, ze akty normatywne admini-
stracji nie sa.. aktami normatywnymi w rozumieniu tej teorii, ze akty te, jakkol-
wiek zawierajag normy prawne generalne, sa tylko aktami wykonywania ustawy,
sg tylko rozkazami pod adresem podporzadkowanych organéw, aktami wewnetrzne-
go urzedowania. Tylko w tym wypadku, gdy parlament expressis verbis upowaz-
nia organ administracj'i do zastapienia go w pewnej dziedzinie, akt wydany w wy-
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konaniu tej delegacji moze mieé charakter aktu normatywnego, ktéry rodzi prawo
podmiotowe, Ta teoria jest dzi§ krytykowana nawet w nauce burzuazyjnej, albo-
wiem ma ona na celu umozliwienie organom administracji wydawanie w postaci
aktéw wewnetrznych aktéow normatywnych oddziatujacych na sfere intereséw oby-
wateli, aktéw, na ktére ci ostatni nie mogg sie¢ powolywaé dla ochrony swych
praw, a ktére mogg stanowié dla organéw administracji podstawe do ingerencji
w zycie jednostek. Wspdlczesna doktiryna polska iodrzuca ten poglad. Kazdy obowig-
zujgey akt normatywny administracji, jako akt prawotwoérczy, tworzy prawa pod-
miotowe dla obywateli’

4. Gdyby nawet przyjaé, ze uchwata nr 62 jest, jak twierdzi Mizera, ,jedynie
prawng forma nadania kierunku dziaialno$ci prezydiébw rad narodowych przez
Rade Ministré6w”, to $§wiadczy ona o tym, jakie jest spoleczno-gospodarcze prze-
znaczenie przystugujgcego radom narodowym prawa pierwokupu, i poSrednio wy-
raza poglad, ze korzystamie z tego prawa wtedy, kiedy wedlug wytycznych Rady
Ministréw nie nalezy z niego korzystaé, jest — na danym etapie — sprzecene z za-
sadami wspélzycia spolecznego w Polsce Ludowej. A cczynno$é prawna sprzeczna ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wispélzycia spolecz-
nego jest niewazna i nie doznaje ochrony prawnej (art. 58 § 1 i 2 k.c.).

5. Stefan Mizera pisze, ze ,w warunkach ustroju gospodarki planowej inicja-
tywa gospodarcza i swoboda dzialania obywateli jest w granicach obowigzuja-
cego stanu prawnego mniej lub wiecej skrepowana z powodu nadrzedno$ci (prio-
rytetu) interesu spolecznego nad interesem prywatnym.” Skrepowanie inicjatywy
gospodarczej i swobody dzialania jest oczywisto§cig w warunkach naszego ustroju.
Natomiast nie mozna absolutyzowaé tezy o nadrzednoSci interesu spotecznego nad
interesem prywatnym. .

Idea madrzednos$ci interesu spolecznego nad interesem indywidualnym jest tak
stara jak stara jest ideologia spoleczna. Pokutuje ona réwniezw nowoczesnym Ioz-
woju my$li ludzkiej i nawet w najnowszej ideologii — nie wylaczajac doktryny
spolecznej socjalizmu. W naszej rzeczywisto§ci jest ona uwazana za niebezpieczng
dla kluczowej idei socjalizmu: czlowiek jest naszym ostatecznym celem. Absolu-
tyzowanie nadrzedno$ci interesu spolecznego nad interesem indywidualnym stwa-
rza niebezpieczenstwo naruszania realnego interesu konkretnej jednostki w imie
abstrakcyjnego interesu powszechnego. Niebezpieczenstwio polega na tym, ze tresé
interesu powszechnego ustala ten organ, ktéry sprawuje administracje w indy-
widualnym wypadku. W tej sytuacji zachodzi mozliwo§é usprawiedliwienia naru-
szenia prawa albo spaczenia istotnej treSci prawa na szkode jednostki — w imie
dowolnie ustalonego interesu powszechnego. Chylimy czola przed interesem spo-~
lecznym jako ideg harmonii interesu obywatela i interesu powszechnego. Srod-~
kiem osiggnigcia tej harmonii jest wiaénie prawo, ktére w swojej tre§ci godzi obie
kategorie interesu. \

Prawodawca, uznajgc za stuszne chronienie pewnego rodzaju interesu jednostki,
ustanawia w tym celu norme prawng (prawo przedmiotowe), ktére stwarza  dla
jednostki podstawe (uprawnienie, prawo podmiotowe) do odpowiedniego roszczenia.
Czynige to, prawodawca uznaje, ze dany interes jednostki jest
zgodny z interesem spolecznym, tj. z tym, co spoteczenstwo uznaje za
pozadane ze stanowiska pozytku powszechnego.

Ze stanowiska prawa nie moze wiec istnie¢ chroniony przez prawo interes je-
dnostki popadajacy w sprzeczno§é z interesem powszechnym, albowiem ustawo-

3 Por. E. Iserzon: Prawotworcza dzialalno§¢ organéw administracji panstwowej, ,Paf-
stwo i Prawo”, nr 5—6. Por. tez powotang tam literature.
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dawca poddaje ochronie tylko taki interes indywidualny, ktéry zostal uznany za
zgodny z interesem spolecznym. Sprzeczno$é miedzy obu kategoriami interesu mo-
ze zachodzié tylko wtedy, @dy w gre wchodzi interes mie chroniony przez prawo.
Scigany przez panstwo przestepca pragnie tego, by go mie ujeto — Jjest to §jego
interes. Interes ten jest sprzecany z interesem spoteczehstwa, ktére pragnie ujaé
przestepce i wymierzyé mu sprawiedliwo§é. Ot6z ften interes jednostki mie jest
przez prawo chroniony. Sprzeczno§é¢ miedzy obu kategoriami interesu chronionymi
przez prawo teoretyczmnie nie istnieje. Moze ona powstaé praktycznie
wskutek konfliktu miedzy jednostka a przedstawicielem interesu spolecznego co-
do ceny stanu faktycznego lub prawnego.

Kodeks postepowania administracyjnego, ktory jest wyrazem maszych pogladéow
na sprawe stosunku interesu spotecznego do powszechnego, daje wyraz koniecznos-
ci godzenmia interesu spoteczmego i interesu jednostki w procesie administrowania.
w art. 4 czytamy, ze ,organy administracji panstwowej dzialaja na podstawie prze-
piséw prawa, kierujac sie interesem ludu pracujgcego i zadaniami budownictwa so-
cjalistycznego”, a w art. 5, Ze ,organy administracji panstwowej (..) podejmuja
wszelkie kroki (...) do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i stuszny interes obywateli”.

Mimo Ze ustawodawca poddaje ochronie prawnej tylko taki interes jednostki,.
ktéry powinien byé ichroniony ze stanowiska interesu powszechnego, moga prak-
tycznie zachodzi¢ wypadki, ze wykonanie obowigzujacego przepisu na danym e‘a-
pie jest spotecznie szkodliwe. W tej sytuacji istnieje catkowita podstawa do tego,.
by postulowaé zmiane obowigzujgcego prawa. Mogg réwniez zachodzié praktycz-
ne wypadki, Zze wykonanie przepisu obowigzujgcego prawa jest sprzeczne z mna-
szym poczuciem stusznosci, jako krzywdzace jednostke. Réwniez i w tym wypadku
uzasadniony’ jest postulat dokonania zmiany prawa. Ale w obu wypadkach, wo-
bec przyjecia prymatu prawa, przepis prawny — niezaleznie od jego rangi —
powinien byé wykonywany dopéty, dopdki obowigzuje Miedzy
legainie stanowionymi aktami normatywnymi administracji a ustawami istnieje‘
réznica o do rangi, ale ich moc obowigzujgca jest jednakowa.

Sadze, ze w tym stanowisku zawarta jest odpowiedZz na postawione przez Mlzere

pytanie: dlaczego ustawodawca mie umie$cit w ustawie wszystkich zakazéw ko-
rzystania z prawa pierwokupu przez prezydia rad marodowych, a pozostawil cze-
Sciowo zatatwienie tej sprawy Radzie Ministrow w drodze wydania wytyoznych?
Legislacje w drodze delegacji ustawowej stosuje sie woéwczas, gdy cel ustawy wy-
maga, aby pewne normy prawne odnoszgce si¢ do przedmiotu ustawy byly ksztal-
towane przez samg administracje, a wigc elastycznie, odpowiednio do zmiennych
wymagan zycia. Delegacja sprawia, ze delegowany organ moze zmienié normy
prawne, jezeli nie stanowia juz one harmomii miedzy interesem jednostki a inte-
resem spolecznym — bez uciekania sie do dlugotrwalej procedury ustawodaw-
czej, w drodze wlasnych aki6w normatywnych wydawanych niemal z dnia na
dzien.

Taka jest celowo§¢ delegacji zawartej w art. 35 ustawy z 1961 r. , N



