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wie zmiany § 1 Regulaminu Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA,
uchwalonego przez NRA w wdniu 14.XI1.1964 r.
W glosowaniu projekt uchwaly przyjety zostat jednomyélnie.**

5; Z kolei dziekan Skoczek odczytal protokél! Komisji wnioskowej zawierajgcy
wnioski o uzupemienia i poprawki do rrojektu Regulaminu dzialania zespolow
adwokackich. .

W zarzadzonym przez Prezesa dra Godlewskiego glosowaniu projekt Regulaminu
wraz z poprawkami zapropcemowanymi przez Komisje wnioskowa zostal przyjety
jednoglo§nie.***

6. Po wyczerpaniu porzadku dziennego Prezes idr Godlewski podziekowa} Mini-
strowi Zawadzkiemu i czlonkom NRA za udzial w obradach, po czym zamkngl
posiedzenie.

B. Uchwaly Prezydium NRA

1. ADWOKAT-CZEONEK ZESPOLU ADWOKACKIEGO, W RAZIE ZAWIESZENIA .
GO W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH, NIE MOZE OBEJMOWAC
STANOWISK . WYMIENIONYCH W ART 70 USTAWY O USTROJU

ADWOKATURY.

(uchwata Prezydium NRA z dnia 20 maja 1965 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu zapytania Rady Ad-
wokackiej w Szczecinie, czy adwokat-czlonek zespotu adwokackiego moze w okre-
sie zawieszenia zajmowaé stanowisko wymienioneé w art. 70 ustawy o ustr. adw.,

postanowito:

wyja$nié na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.oua. ze adwokat-czlonek zespotu
adwokackiego, w razie zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych, nie mozie
obejmowaé stanowisk wymienionych w art. 70 ustawy o ustroju adwokatury.

.

Uzasadnienie

Zawieszenie adwokata-czlonka zespotu adwokackiego w czynnoSciach zawodo-
wych nie pozbawia go czlonkostwa zespotu, a poniewaz -— w my$§l art. 76
u. 0 u.a. — niedopuszczalne jest laczenie wymienionych w tym artykule sta-
nowisk z czlonkostwem w zespole adwokackim, przeto zawieszony adwoka‘~
~czlonek zespolu nie moze w okresie zawieszenia obejmowaé Zadnego z tych sta-
nowisk.

** Uchwaly wraz z objasnieniami i wzorem zostaty opublikowane w numerze 7—8/65 ,,Pa-
lestry” nr str. 107 i n.

*** Regulamin ten zostal opublikowany ~~ w formie wkladki — w numerze 7—8/65 ,Pa-
lestry”.:
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2. USTAWA O USTROJU ADWOKATURY Z DNIA 19 GRUDNIA 1953 R.
(DZ. U. NR 57, POZ, 309) NIE ZNA INSTYTUCJI KARY LACZNEJ

{uchwala Prezydium NRA z dnia 1 lipca 1965 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 27 maja 1965 r. odmaw1aJacc3
wstrzymania wykonania kary zawieszenia w czynno§ciach zawodowych,

postanowilo:

odwolanie adw. X pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnja 18.XI1.1964 r. Sad Najwyzszy wymierzyt adw. X kare dys-
cyplinarng zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na okres 3 miesiecy.

Rada Adwokacka w A uchwalila w dniu 23.IV.1965 r. wykonaé¢ powyziszy wy-
rok Sadu Najwyzszego i zawiesi¢ adw. X w czynnosciach na okres od 1VI 1965 r.
do 31.VIII.1965 r.

Pismem z 18.V.1965 r. adw. X wystapil do Rady Adwokackiej w» A z wnioskiem
o zawieszenie wykonalno§ci u¢hwaly Rady z 23.IV.1965 r. do czasu prawomocnego
zakohczenia postepowania, wszczetego na jego wniosek, o wydanie lgcznego orze-
czenia obejmujgcego pozostale jego kary dyscyplinarne.

Uchwaly z 27.V.1965 r. Rada Adwokacka w A wniosku powyzszego nie uwzgled-
nila, wychodzac z zalozenia, Zze ustawa o ustroju adwokatury mie zna instytucji
kary lacznej oraz ze Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna odmoéwita juz uwzgled-
nienia wniosku adw. X w tym przedmiocie.

Od tej ostatniej uchwalty wnidést odwolanie adw. X, wskazujgc na nieprawomoc-
nos¢ powoltanego w uchwale Rady postanowienia Wojewodzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej i wyrazajgc poglad, Ze przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku
o lgczne orzeczenie kary wykonanie kary zawieszenia w czynnosciach jest przed-
wcezesne, i

.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwazylo, co nastepuje:

Rada Adwokacka w A zajela sluszne stanowisko, ze ustawa o ustroju -adwoka-
tury nie zna instytucji kary igcznej, przepis zas § 30 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie postepowania dyscyplinarnego nie znajduje w rozwazanym przy-
padku zastosowania. W zwiazku z tym nie ma zadnej podstawy do wstrzymania
wykonania prawomocnie orzeczonej kary dyscyplinarnej, wobec czego odwolanie .
nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia.



