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62 Naczelna Rada A dw okacka N r 9 (93)

w ie zm iany § 1 R egulam inu F unduszu Samopomocy Koleżeńskiej przy  NR A,, 
uchw alonego przez NRA iw dn iu  14.XI.1964 r.

W głosow aniu p ro jek t uchw ały  p rzy ję ty  został jednomyślnie.**

5. Z kolei dziekan Skoczek odczytał p ro tokół K om isji w nioskowej zaw ierający  
wnioski o  uzupełnienia i popraw ki do p ro jek tu  Regulam inu działan ia zesjiołów 
adw okackich.

W zarządzonym  przez Prezesa d ra  Godlewskiego głosowaniu p ro jek t Regulam inu 
w raz z popraw kam i zaproponowanym i przez K om isję w nioskow ą został p rzy ję ty  
jednogłośnie.***

6. P o  w yczerpaniu porządku dziennego Prezes d r  Godlewski podziękow ał M ini­
strow i Zaw adzkiem u i członkom NRA za udział w  obradach, po  czym  zam knął 
posiedzenie.

B. Uchwały Prezydium NRA

1. ADW OKAT-CZŁONEK ZESfPOŁU ADWOKACKIEGO, W RAZIE ZAW IESZENIA 
GO W CZYNNOŚCIACH ZAWODOWYCH, NIE MOZĘ OBEJMOWAĆ 
STANOW ISK. WYMIENIONYCH W AiRT 70 USTAWY O 'USTROJU

ADWOKATURY.

(uchw ała P rezydium  NRA z dnia 20 m a ja  1965 r.).

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu zapytania R ady A d­
wokackiej w  Szczecinie, czy adw okat-członek zespołu adw okackiego może w  ok re­
sie zaw ieszenia zajm ow ać stanow isko wymienione! w  a rt. 70 ustaw y o ustr. adw.,

p o s t a n o w i ł o :

w yjaśnić n a  podstaw ie a r t. 55 ust. 1 pk t 4 u.o u.a., że adw okat-członek zespołu 
adwokackiego, w  razie zawieszenia go w  czynnościach zawodowych, nie może 
obejm ow ać stanow isk w ym ienionych w  art. 70 ustaw y o ustro ju  adw okatury.

U z a s a d n i e n i e

Zaw ieszenie adw okata-członka zespołu adwokackiego w  czynnościach zawodo­
wych nie pozbaw ia go członkostwa zespołu, a ponieważ — w  myśl art. 70
u. o u.a. — niedopuszczalne jest łączenie w ym ienionych w  tym  artyku le  s ta ­
now isk z członkostwem w  zespole adw okackim , przeto  zawieszony adw oka— 
-członek zespołu nie może w  okresie zaw ieszenia obejmować żadnego z tych s ta ­
nowisk.

** U c h w a ły  w r a z  z  o b ja ś n ie n ia m i  i  w z o re m  z o s ta ły  o p u b lik o w a n e  w  n u m e r z e  7—8/65 , ,P a -  
l e s t r y ”  n r  s t r .  107 i  n .

*** R e g u la m in  t e n  z o s ta ł  o p u b lik o w a n y  — w  f o r m ie  w k ła d k i  — w  n u m e rz e  7—8/65 „ P a -  
l e s t r y ” .
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2. USTAWA O USTROJU ADWOKATURY Z DNIA 19 GRUDNIA 1983 R.
(DZ. U. NR 57, POZ. 309) NIE ZNA INSTYTUCJI KAlRY ŁĄCZNEJ

(uchw ała P rezydium  NRA z dn ia 1 liipca 1965 r.).

P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania 
adw. X  od uchw ały R ady A dw okackiej w  A z dnia 27 m aja  1965 r. odm aw iającej 
w strzym ania w ykonania k ary  zaw ieszenia w  czynnościach zawodowych,

p o s t a n o w i ł o :  

odwołanie adw. X  pozostawić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem z dnia 18.XII.1964 r. Sąd Najwyższy w ym ierzył adw. X karę dys­
cyplinarną zawieszenia w  czynnościach zawodowych na okres 3 miesięcy.

Rada A dw okacka w  A uchw aliła w  dniu 23.IV.1965 r. wykonać powyższy w y­
rok Sądu Najwyższego i zawiesić adw. X w  czynnościach na okres od 1.VI.1965 r. 
do 31.VIII.1905 r.

Pism em  z 18.V.1965 r. adw . X  w ystąp ił do Rady Adwokackiej w  A z wnioskiem 
o zawieszenie wykonalności uchw ały R ady z 23.IV.1965 r. do czasu prawom ocnego 
zakończenia postępow ania, wszczętego na jego wniosek, o w ydanie łącznego órze- 
czenia obejm ującego pozostałe jego kary  dyscyplinarne.

U chw ałą z 27.V.1965 r. R ada A dw okacka w  A w niosku powyższego nie uw zględ­
niła , wychodząc z założenia, że ustaw a o ustro ju  adw okatu ry  n ie zna insty tucji 
k ary  łącznej oraz że W ojewódzka K om isja D yscyplinarna odm ówiła już uw zględ­
nienia w niosku adw. X  w  tym  przedmiocie.

Od tej ostatniej uchw ały w niósł odwołanie adw. X, w skazując na niepraw om oc­
ność powołanego w  uchw ale R ady postanow ienia W ojewódzkiej K om isji Dyscy­
plinarnej i w yrażając pogląd, że przed praw om ocnym  rozstrzygnięciem  wniosku 
o łączne orzeczenie kary  w ykonanie kary  zawieszenia w czynnościach jest p rzed ­
wczesne. „

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej zważyło, co następuje:

Rada A dw okacka w A zaję ła  słuszne stanowisko, że ustaw a o ustro ju  -adw oka­
tu ry  n ie  zna insty tucji kary  łącznej, przepis zaś § 30 rozp. M inistra Spraw ied li­
wości w  spraw ie postępow ania dyscyplinarnego nie znajdu je w rozw ażanym  przy ­
padku  zastosowania. W zw iązku z tym  nie ma żadnej podstaw y do w strzym ania 
w ykonania prawom ocnie orzeczonej k a ry  dyscyplinarnej, wobec czego odwołanie 
należało pozostawić bez uw zględnienia.


