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dia, co pozostaje w  ścisłej zależności od jego stanu zdolności do spostrze
gania, przechowywania i odtwarzania. Przy badaniu małoletnich i epi
leptyków zachodzą również pewne odchylenia, choć zupełnie innego ro
dzaju.

. Jak badać te osoby, jak oceniać ich wyjaśnienia i zeznania?
*

Jedno spotkanie, a tyle problemów i tyle pytań. Nie zamierzam ani 
nie jestem w  stanie zdać dokładnej relacji z dyskusji oraz odpowiedzi na 
pytania. Ogólny wniosek, jaki należy wyciągnąć ze spotkania, da się 
sprowadzić do stwierdzenia o pożyteczności takich kontaktów. Wszyscy 
zebrani jednogłośnie stwierdzili, że wyszli naładowani materiałem do 
przemyśleń i dociekań. Uwzględniając deformację zawodową, której 
wszyscy podlegamy w  mniejszym lub większym stopniu, uzmysłowienie 
sobie wagi poruszanych problemów i ich znaczenia dla wymiaru spra
wiedliwości stanowi dorobek spotkania, które oby nie zostało zapomniane 
i zrodziło owoc bardziej konkretny nie tylko w  postaci tej notatki.

WITOLD F. DĄBROWSKI

Udział adwokatów w postępowaniu 
karno-administracyjnym

W orzecznictw ie karno-adm inistracy jnym , m im o całej różnorodności koncepcji, 
m am y do czynienia z w ym ierzeniem  kary  za zaw inione dokonanie określonych 
czynów. W  zw iązku z tym  pow staje problem  obrony przed tego rodzaju  odpo
w iedzialnością. A podstaw ow ą jej fo rm ą obrony jest — jak  w iadom o — praw o 
obwinionego do przybrania sobie obrońcy.

W ydaje się, że obecne przepisy regulu jące postępow anie karno-adm in istracy jne 
n ie rozw iązują tego zagadnienia praw idłow o. Z adaniem  niniejszego artyku łu  jest 
więc w skazanie n a  n iektóre ujem ne strony  obecnego stanu  praw nego, nie pom ija
jąc — oczywiście — osiągnięć pozytywnych, jak ie już m am y w  tym  zakresie.

W okresie m iędzyw ojennym  oraz w  okresie aż do 1952 r. orzecznictwo karno- 
-adm in istracy jne odbywało się w  tryb ie  określonym  w  rozporządzeniu P rezyden ta 
Rzeczypospolitej z  dnia 22.111.1928 r. o postępow aniu kam o-adm in istracy jnym . ■ 
Było ono w  zasadzie zbudow ane w edług w zoru p rusk iego .2 O rzecznictwo k a rn o -ad 
m in istracy jne spraw ow ały organy  adm in istracji państw ow ej jednoosobowo.3

1 D z. U . N r  38, p o z . 365. P o s tę p o w a n ie  w e d łu g  te g o  ro z p o rz ą d z e n ia  to c z y  s ię  je s z c z e  o b e c 
n ie  p rz e d  u r z ę d a m i  m o rs k im i i  o b w o d o w y m i u r z ę d a m i  m ia r .  R o z w a ż a n ia  d o ty c z ą c e  r o z p o 
rz ą d z e n ia  z  1928 r o k u  m a ją  w ię c  n ie  ty lk o  c h a r a k t e r  w s t ę p u  h is to ry c z n e g o .

a N a  te m a t  ró ż n y c h  s y s te m ó w  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o  z o b . M . Z i m  m  e r -  
m a n n :  A r t .  72 k o n s ty tu c j i  a  d a w n ie j s z e  u s ta w o d a w s tw o  p o ls k ie ,  L w ó w  1935. Z ob . ta k ż e  
M. Z i m m e r m a n n :  Z a g a d n ie n ie  k o d y f ik a c j i  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o  (w y 
b ó r  s y s te m u ) ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m in is t r a c y jn e ”  1991, n r  2.

3 O rg a n o m  ty m  p r z y s łu g iw a ło  p r a w o  w y m ie r z a n ia  d o ść  d o tk l iw y c h  k a r ,  a  m ia n o w ic ie :  
k a r y  a r e s z tu  d o  t r z e c h  m ie s ię c y  o ra z  g rz y w n y  d o  4 500 zł z  z a m ia n ą  w  ra z ie  n ie ś c ią g a ln o ś c i  
n a  a r e s z t .
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U stawodaw ca trak tow ał to  orzecznictw o jaiko orzecznictwo karne, należące ze swej 
istoty do sądu. W yrażało się to w  przyznaniu  ukaranem u p raw a żądania skiero
w ania spraw y n a  drogę postępow ania sądowego. To trak tow an ie  w ykroczenia jako 
pewnej odm iany przestępstw a, a orzecznictwa w  tych spraw ach jako zwykłego 
w ym iaru spraw iedliw ości (tyle tylko, że zleconego adm inistracji) — uzasadniałaby 
zapew nienie również i w  tym  postępow aniu adm inistracy jnym  możliwości korzys
tan ia  z obrony zawodowej.

Mimo to p rak tyka stosow ania rozporządzenia P rezyden ta R P o postępow aniu 
karno-adm inistracy jnym  z 1928 r. w  okresie m iędzyw ojennym  nie dopuszcza do 
udziału w  tym  postępow aniu żadnego obrońcy. Obwiniony pozostawał więc sam na 
sam z organem  adm inistracyjnym .

P ra k ty k a  organów  adm inistracyjnych w  tym  zakresie nie zm ieniła się także 
w Polsce Ludow ej. In stru k c ja  m in iste ria lna  z dnia 25.X.1947 r . 4 zajm uje w  dal
szym ciągu stanowisko, że udział jakiegokolw iek (zawodowego czy niezawodo
wego) obrońcy w  tym  postępow aniu jest niedopuszczalny.

Przeciw nicy tej p ra k ty k i5 w skazyw ali n a  to, że rozporządzenia o postępow aniu 
karno-adm inistracy jnym  nie zaw iera w yraźnego zakazu udziału obrońcy, w obec 
czego adw okaci, n a  podstaw ie ogólnego uipoważnienia z ustaw y o adw okaturze, 
m ają iprawo w ystępow ać w  tym  postępow aniu. W skazywano fteż na to, że w  tym  
sam ym  okresie, gdy w  postępow aniu karno-adm in istracy jnym  przed organem  
adm in istracji państw ow ej odm aw ia się obw inionem u praw a do korzystania 
z obrońcy, w  postępow aniu adm inistracy jnym  ogólnym  (a więc przed tym i s a 
mymi organam i) jest on upow ażniony do korzystania z pełnom ocnika, którym  
może być także adw okat.

P rak ty k a  m iędzyw ojenna broniła się skutecznie przeciwko tym  zarzutom , zasła
n ia jąc się inkw izycyjnym  charak terem  postępow ania karno-adm inistracy jnego  °. 
Postępow anie takie, jak  wiadom o, charak teryzu je  się skupieniem  w  jednym  ręku 
w szystkich trzech zasadniczych funkcji procesowych, a mianowicie: oskarżyciela^ 
obrońcy i sędziego.7 Istotnie, postępow anie karno-adm inistracy jne toczące isię 
w edług rozporządzenia P rezydenta R P  z 1928 r. m a tak i w łaśnie c h a ra k te r .8 Nie 
przew iduje ońo obrońcy, n ie  w yodrębnia też funkcji oskarżyciela.

W prawdzie, jak  już w spom niałem , orzecznictwo karno-adm in istracy jne trak to 
wano jako w ym iar spraw iedliw ości, lecz zastępczo d prowizorycznie jego spraw o
w anie powierzono adm inistracji. P rzem aw iały  za tym , ja k  w iem y, głównie w zglę
dy praktyczne: uproszczenie i szybkość postępow ania. Te względy przem aw iały 
też jednocześnie przeciw ko w yodrębnieniu  w  tym  ‘postępow aniu funkcji procesowej 
oskarżyciela i obrońcy. W szystkie funkcje procesowe skupiła w  swym ręku  
adm inistracja . P o trak tow ała  ona to  orzecznictw o jako rodzaj m andatu  i nie chcia-

< I n s t r u k c j a  M in is t ró w  A d m in is t r a c j i  P u b l ic z n e j  i  Z ie m  O d z y s k a n y c h  w  s p r a w ie  o rz e c z 
n ic tw a  k a r n o - a d m in i s t r a c y jn e g o  w ła d z  a d m in i s t r a c j i  o g ó ln e j i  s a m o r z ą d u  te r y to r ia ln e g o  
z  d n ia  25 p a ź d z ie rn ik a  1947 r. L . d z . IV . A P . 8692/47 — D z ie n n ik  U rz ę d o w y  M A P  z  1947 r .  N r  18.

» G. T a u b e n s c h l a g :  P o ls k ie  p r a w o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e ,  Ł ó d ź il9 3 0 , s. 299; M. G l u -  
s z e w i c z :  U  n ie z ro z u m ia łe j  z a p o r y ,  „ N o w a  P a l e s t r a ”  1933 r . ,  n r  3, s. t.

« J .  A k e r :  Z a s a d y  p r a w a  p o s tę p o w a n ia  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  „ B iu le ty n  U rz ę d n ic z y ” , 
1931, n r  11—12, s . 12; J .  J a n k o w s k i :  A d w o k a c i a  p o s tę p o w a n ie  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e ,  
„ B iu le ty n  U rz ę d n ic z y ”  1932, n r  9—10, s. 5 i  n a s t .  [

’  Z ob . S. Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y  — Z a s a d y  o g ó ln e , 1948, s. 7;' S. K a l i n o w s k i :  
P o s tę p o w a n ie  k a r n e  — Z a ry s  c z ę ś c i o g ó ln e j ,  W -w a  1963 r . ,  s. 74.

» C o  d o  in k w iz y c y jn e g o  c h a r a k t e r u  te g o  p o s tę p o w a n ia  p o r. te ż  » i  Z i m m e r m a n n r  
AYt. 72 K o n s ty tu c j i  a d o ty c h c z a s o w e  u s ta w o d a w s tw o  p o ls k ie ,  L w ó w  IWO, s. 182.
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la tracić  dw óch najsilniejszych atu tów  tego postępow ania, a m ianow icie szyb
kości i inkwizycyjności, nie m artw iąc się zbytnio o to, że dokonuje w  ten sposób 
w yłom u w  ogólnym upoważnieniu adw oka tu ry  do zastępstw a przed sądam i i o r
ganam i adm in istracji państw ow ej.

T rzeba jednak  dodać, że b rak  obrońcy w  tym  postępow aniu był znacznie zła
godzony przez zastępczy (uzależniony od zgody strony) ch a rak te r tego postępow a
nia. O bw inionem u przysługiw ało bow iem  praw o żądania skierow ania każdej 
spraw y na drogę postępow ania sądowego. Obwiniony m iał w ięc zagw arantow aną 
możliwość rozpoznania każdsj spraw y przez sąd, a w ięc organ dający  duże gw a
ran c je  bezstronności i fachowości. A w  postępow aniu tym  mógł już brać udział 
obrońca. Tu m iał on duże możliwości prow adzenia obrony, gdyż nie jest to postę
pow ania kasacyjne; sąd nie jest zw iązany ustaleniam i organu  adm in istracji pań 
stwowej, istn ieje  możliwość prow adzenia przed sądem  postępow ania dowodowego.

Ten tryb  orzecznictwa karno-adm inistracy jnego  uległ, jak  wiadom o, zm ianie 
w  1952 r. na (podstawie ustaw y z dnia 15.XII.1951 r. o orzecznictw ie karn o -ad m i
nistracyjnym . 3 Nowe postępow anie karno -adm in istracy jne w yodrębnia już w y
raźnie funkcję  oskarżyciela i funkcję obrońcy. M om ent ten  w ym aga szczególnego 
podkreślenia, gdyż jest to przełam anie ta k  silnie podkreślonej zasady inkw izycyj
ności. O skarżony uzyskał praw o do korzystan ia w  postępow aniu karn o -ad m in i
stracy jnym  z pomocy obrońcy, aczkolw iek z pew nym i ograniczeniam i. Pozostaje 
to w  ścisłym  zw iązku nie ty lko ze zm ianą try b u  rozpoznaw ania w ykroczeń, lecz 
również ze zm ianą ch a rak te ru  tego orzecznictw a.

N ajłatw iej dostrzegalną zm ianą było utw orzenie — przy prezydiach ra d  n aro 
dow ych — specjalnych, pochodzących z w yborów  kolegiów powołanych do o rze
kania w  spraw ach  karno-adm inistracy jnych . W gruncie rzeczy jednak  zm iany 
sięgają znacznie głębiej i dotyczą sam ym  podstaw  system u. R eform a orzeczni
ctwa karno-adm inisitracyjnego z 1951 r. polegała głćw nie na przeniesieniu punktu  
ciężkości z karnego na wychowawczy charak ter 10 tego orzecznictwa. K onsekw en
cją takiego „niekarnego” ch a rak te ru  orzecznictw a było zupełne oderw anie go 
od sądu. Z am iast żądania skierow ania spraw y na drogę postępow ania sądowego 
w prow adzono odwołanie do kolegium  wyższego stopnia.

Tak w ięc u podstaw  te j reform y legły dwie zasady. P ierw sza z nich polega 
na w łączeniu do rozpoznaw ania spraw  o w ykroczenia szerszych kręgów  społe
czeństwa, druga — na nadaniu  m u ch a rak te ru  orzecznictw a nie represyjnego, lecz 
wychowawczego.

Obie te  zasady w yw arły  oczywiście w pływ  na ukształtow anie się insty tucji 
obrońcy w  tym  postępow aniu. W w yniku rea lizacji pierw szej z nich uznano, że 
obrońcą w tym  postępow aniu może być  „każdy obyw atel zdolny do czynności 
praw nych i nie pozbawiony praw  publicznych” . Rozw iązanie to pow itane zostało 
przez lite ra tu rę  i p rak tykę przychylnie, jako bardzo trafne. Do dziś podkreśla 
się oibrzym ią w artość tego rozw iązania. W prow adzenie do postępow ania karno - 
-adm inistracyjnego insty tucji obrony niezawodowej, pom yślanej jako obrcna spo
łeczna, w ykonyw ana przez „znających obwinionego tow arzyszy pracy , kolegów

9 Dz. U . N r  66, poz. 454.
^  P o r .  M. Z i m m e r m a n n :  O rz e c z n ic tw o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  (w  p r a c y  M. J a r o 

s z y ń s k i,  M. Z im m e r m a n n ,  W. B rz e z iń s k i :  P o ls k ie  p r a w o  a d m in is t r a c y jn e ,  W a rs z a w a  1956, s. 42i).
li Z n a la z ło  to  w y ra z  w  l ik w id a c j i  k a r y  a r e s z tu  i  w  z a s tą p ie n iu  g o  p ra c ą  p o p ra w c z ą  o ra z  

w p ro w a d z e n ie m  u p o m n ie n ia  i m o ż liw o śc i u m o rz e n ia  p o s tę p o w a n ia  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o  
w  ra z ie  w y ją tk o w o  m a łe j  s z k o d liw o ś c i s p o łe c z n e j c z y n u .  Z l ik w id o w a n o  te ż  s to s o w a n ie  k a r y  
a r e s z tu  w  r a z ie  n ie ś c ią g a ln o ś c i g rz y w n y  i  z a s tą p io n o  g o  z a s tę p c z ą  k a r ą  p r a c y  p o p ra w c z e j  
< w y ją te k  — d o s ta w y  o b o w ią z k o w e ) .
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czy sąsiadów ” 12, jest niew ątpliw ie celowe i w ypływ a niejako na tu ra ln ie  ze 
^zmienionej roli orzecznictw a w  państw ie typu  socjalistycznego; Je s t ono bowiea* 
rów nież jedną z form  udziału społeczeństwa w  tym  orzecznictwie.

N atom iast z drugiej zasady (nie represyjny, lecz adm inistracyjm o-wychowawczy 
■charakter orzecznictwa) w yciągnięto w niosek, że skoro  kolegia k a rno -adm in istra 
cy jne nie w ym ierzają kary  pozbaw ienia wolności, to mimo iż mogą w ym ierzać 
grzyw nę naw et do 4 500 zł, udział obrońcy zawodowego w  tym  postępow aniu 
jest zbędny. Jak  w ynika z przem ów ienia sejm owego spraw ozdaw cy p ro jek tu  posła 
S tan isław a Grossa, „Zakaz ten  podyktow any jest dążeniem  do uw olnienia po 
stępow ania od zbędnej fo rm alistyk i oraz uzasadniony okolicznością, że sprawy 
o w ykroczenia karno-adm in istracy jne oparte  są n ieom al zawsze na nieskom pli
kow anym  stanie faktycznym , którego w łaściw e w yjaśn ien ie nie w ym aga um ieję t
ności praw niczych”. 13

W prowadzony przez ustaw ę z 1951 r. zakaz p rzybieran ia sobie w  charakterze 
obrońcy adw okata lub innego obrońcy zawodowego spotkał się z dość ostrą  k ry 
tyką. K ry tyka podkreślała w  szczególności, że obrona zawodowa jest w  postępo
w aniu karno-adm inistracy jnym  szczególnie po trzebna w  zw iązku ze zniesieniem 
sądow ej kontroli tych orzeczeń, a tym  sam ym  w yelim inow aniem  obrońców  od 
postępow ania karno-adm inistracy jnego  także w  drugiej in s ta n c ji.14

P ojaw iły  się jednak  głosy rów nież aprobujące (całkowicie lub częściowo) w pro
w adzony zakaz obrony zawodowej (a więc i adw okackiej). Słuszność tego s ta 
now iska w ypadnie nam  jeszcze rozważyć.

Nie ulega w ątpliw ości, że Teforma z 1952 r. opiera się na now ej, zasadniczo 
różnej od poprzedniej koncepcji orzecznictw a karno-adm inistracy jnego . „Polega 
ona w istocie głównie na tym , że orzecznictwo karno-adm in istracy jne ma s ta 
nowić również jedno z ogniw  całego system u środków  wychowawczych. R zutuje 
lo na pojm ow anie ch arak te ru  kary  i sam system  k a r”. 15 R zutuje to także w  pew 
nym stopniu na pojm ow anie w ykroczenia, nie zm ienia go jednak  zasadniczo. W y
kroczenia określone przez te  same co poprzednio przepisy  nie zm ieniły przez ten 
k ró tk i okres swego ch a rak te ru  i w  dalszym ciągu „należą do sfery przes
tęp stw ”.16 Obok k ary  pracy  popraw czej w ym ierzano po daw nem u karę grzywny, 
k tó ra  przez samo sąsiedztwo z k a rą  pracy popraw czej nie zm ieniła jeszcze cał
kowicie swego charakteru," tym  bardziej że sam a kara  pracy popraw czej okazała 
się w prak tyce rozkładaną na ra ty  grzywną.

Tak więc trudno  uwierzyć, żeby „charak ter spraw  rozpoznaw anych przez ko 
leg ia” uzasadniał całkowicie zakaz udziału adw okatów  w  tym  p ostępow an iun , 
tym  b ard z :ej że patrząc z drugiej strony, a mianowicie od strony procesu, mamy 
w  tym  okresie w yraźną judycjalizację postępow ania karno-adm inistracyjnego. 
Toczy się ono nie na pó łta jn ie  przed referentem  starościńskim , lecz na ro /praw io  
p ried  pochodzącym z w yborów  kolegium. M amy też w yraźne w yodrębnienie

'J  U z a s a d n ie n ie  d o  p r o je k tu  u s ta w y  o o rz e c z n ic tw ie  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m  z 15.XII. 
1951 r. - — D ru k  s e jm o w y  n r  995.

^  S p r a w o z d a n ie  s te n o g r a f ic z n e  z 99 p o s ie d z e n ia  S e jm u  U s ta w o d a w c z e g o  z d n ia  15.XII. 
195* r., ła m  34.

A. D ą b :  P r a w o  d o  o b r o n y :  „ P a ń s tw o  i P r a w o ” 1954 r . ,  n r  3, s. 462. P o r .  ta k ż e  g !os 
^sędziego M. S z a m b e l a  z d y s k u s j i  n a d  r e f e r a te m  B a c h ra c h a  p t . :  Z a g a d n ie n ia  u s ta w o -  
d a w c z o -k o d y f ik a e y jn e ,  „ P a ń s tw o  i P r a w o ” 1956 r . ,  n r  4, s. 775. E. I s e rz o n  n a z y w a  to  w p ro s t  
, , d y s k ry m in a c ji} * ’ a d w o k a tu r y  (zob. E. I s e r z o n :  R e f o rm a  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a -  
• ty jn efco , „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”  1959 r . ,  z. 8—9, s. 264).

*'• M. Z i m  m e r  m a n n :  O rz e c z n ic tw o  k a r n o - a d m in i s t r a c y jn e ,  P r a w o  a d m in i s t r a c y jn e
w  X X -le c iu  P R L , „ S tu d ia  p ra w n ic z e  I n s ty tu tu  N a u k  P r a w n y c h  P A N ” , z e s z y t 7, 1965, s. 166.
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funkcji procesowych. Tak więc ustaw a z 1951 r. z jednej strony  w prow adza w y
raźny zakaz obropy adw okackiej, a z drugiej w prow adza po raz  pierw szy do> 
•rzecznictw a karno-adm inistracy jnego  funkcję  obrońcy, ty le  tylko że w yłącza 
od niej obrońców zawodowych i  adw okatów . Jak ie  są tego przyczyny? Na to p y 
tan ie niełatw o dać jednoznaczną odpowiedź. Z anotu jm y tu  jednak  uw agę M. Z im - 
m erm anna, k tó ry  pisze, że „przebija się tu  m yśl nadan ia  rozpraw ie charakteru- 
m niej form alnego, bardziej społecznego ujęcia orzecznictw a”. 18 U w aga ta, licznie 
cytowana, odsłania chyba nieco rzeczywistości, a wobec tendencji do przesycenia« 
elem entam i społecznym i całego w ym iaru  spraw iedliw ości — zm usza do refleksji.

Tym czasem  jednak  jesteśm y w  1958 r. św iadkam i nowej reform y orzecznictwa 
karno-adm inistracy jnego . Okazało się bowiem , że z różnych względów k ara  pracy 
popraw czej nie zdała egzam inu i w  prak tyce zam ieniła się w  rozłożoną na r a ty  
grzywnę.

Z drugiej strony  okazało się, że do skuteczniejszego zw alczania w ykroczeń 
niezbędne jest przyw rócenie adm in istracji (tym razem  już kolegiom) p raw a n a 
k ładania — jako  kary  zasadniczej — kary  aresztu  za n iek tóre enum eratyw nie 
wyliczone w ykroczenia. Zm iany te  w prow adziła now ela z 2.XII.1958 r . 19 Nowela: 
ta  w prow adziła nowe, a  więc i obce elem enty  do jednolitego system u orzecz
nictw a karno-adm inistracy jnego , k tóry  przynajm niej w  swych założeniach bv! 
system em  wychowawczego oddziaływ ania adm inistracji. P rzyw rócono możliwość 
stosow ania kary  pozbaw ienia wolności jako k ary  zasadniczej w  stosunku do n ie 
których wykroczeń. Ale zm iany nie ograniczają się ty lko do tych k ilku  w ypad
ków. Zm ienia się system  kar, co ma niew ątp liw ie znaczenie dla oceny charak te ru  
całego orzecznictw a.

W la tach  1952—1958 pew ne niedom ów ienia i n iekonsekw encje dostrzegaliśm y 
między założeniam i system u (system środków  wychowawczych) a p rak tyką , k tó ra  
eksponow ała elem enty rep resy jne  tego system u. Po now eli z 1958 r. n iekonsekw en
cje dotyczą już także sam ych założeń.

Skoro kolegia karno-adm in istracy jne odzyskały praw o orzekania zasadniczej 
kary  aresztu , uznano za konieczne przyw rócenie możliwości żądania przez u k a 
ranego skierow ania sp raw y na drogę postępow ania sądowego, oczywiście nie we- 
wszystkich spraw ach, lecz jedynie w  tych, w  których  kolegium  orzekło taką w ła 
śnie karę. W pozostałych spraw ach przysługuje m u tylko odw ołanie do kolegium  
wyższego stopnia, co dotyczy także w ypadków , w  których orzeczono grzyw ny 
z zam ianą w  razie nieściągalności na areszt.

Zm iany te m usiały z n a tu ry  rzeczy w ywrzeć pew ien wpływ na uregulow anie 
kw estii obrony. Ale jaki? B rak  jednolite j koncepcji obecnego orzecznictw a k a r 
no-adm inistracyjnego odbił się  fa ta ln ie  na trafności i konsekw encji przepisów- 
w te j dziedzinie.

Nowela z 1958 r. u trzym ała oczywiście w  mocy nie k ry tykow ane przez nikogo» 
przepisy dopuszczające w  charak terze obrońcy każdego pełnoletniego i ko rzysta
jącego z p raw  publicznych obyw atela, co do którego n ie zachodzi przypuszczenie*

■« E . I  s e r  z o n :  R e f o rm a  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e g o ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”" 
1959, n r  8—9, s. 255 o ra z  K ie r u n k i  r e f o r m y  o rz e c z n ic tw a  k a r n o - a d m in i s t r a c y jn e g o ,  „ P a ń s tw o ^  
i P r a w o ”  1961, n r  11, s. 776.

n  R. R a j k o w s k i ,  P r a w o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  P o ls k i  L u d o w e j ,  W a rs z a w a  1955, s. 162.
18 M. Z i m m e r m a n n :  P r a w n e  fo r m y  d z ia ła n ia  . a d m in i s t r a c j i  i  p o s tę p o w a n ie . a d m in i 

s t r a c y jn e .  Z o b . P r a w o  a d m in is t r a c y jn e .  P r a c a  z b io ro w a  p o d  re d .  M. J a r o s z y ń s k ie g o ,  W a r— t  
s z a w a  1952 r . ,  Cz. I I ,  s. 159.

19 D z U. N r  77, po z . 396.
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że tru d n i się obroną zawodową, n ie  posiadając upraw nień. Zm ieniła nieco p rze
pisy dotyczące obrony adw okackiej. *

Zm iany w prow adzone przez tę  ustaw ę polegają głów nie na dopuszczeniu adw o
katów  do udziału w postępow aniu karno-adm in istracy jnym  w  charak terze obroń
ców, i to:
a )  w  postępow aniu przed kolegium  drugiej instancji („poczynając od wniesienia 

odw ołania”) — w każdej spraw ie*1,
b) w  postępow aniu przed kolegium  pierw szej instancji — w spraw ach, za które 

kolegium w ładne jest w ym ierzyć areszt jako karę  zasadniczą, oraz w  spraw ach 
o w ykroczenia zagrożone w yłącznie k arą  airesztu, jeśli kolegium  nie przesyła 
ich do sądu, gdyż postanaw ia zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a r y .22 

M amy tu  więc do czynienia z przedziw ną mozaiką. O brońca społeczny może
w ystępow ać w  każdej spraw ie i w  każdym  jej stadium  *, obrońca zawodowy n a 
tom iast tylko w  niektórych. P rzełam ano jednak  w yraźnie zasadę zakazu udziału 
adw okatów  w postępow aniu karno-adm in istracy jnym  toczącym się przed kole
giami. Z tego p unk tu  w idzenia szczególnie doniosłe znaczenie m a dopuszczenie 
do obrony adw okatów  we w szystkich spraw ach karno-adm in istracy jnych  w  d ru 
giej instancji. Już samo to rozw iązanie ustaw ow e obala część tw ierdzeń ogło
szonych w  la tach 1952—1958 uzasadniających absolutny zakaz obrony adw okackiej 
charak te rem  rozpoznaw anych s p ra w 24 czy też chęcią oszczędzenia stronie kosz
tów. 25 C h arak te r spraw y nie zm ienia się bow iem  przez przejście z jednej in 
stancji do drugieg. To saimo dotyczy rów nież kosztów. P raw dą jest, że przybranie 
przez obwinionego obrońcy zawodowego pociąga dla niego zawsze (naw et w  razie 
uniew innienia) pew ne koszty. Ale stw orzenie m ożliwości p rzybran ia  sobie przez 
obw inionego zawodowego obrońcy nie jest równoznaczne z „zam achem  na kieszeń

*  z g o d n ie  z a r t .  19 u s t .  3 u s ta w y  z  d n ia  15.XII.1951 r o k u  o  o rz e c z n ic tw ie  k a r n o - a d m in i 
s t r a c y j n y m  z u w z g lę d n ie n ie m  z m ia n  z d n ia  2.XII.1958 r .  ( te k s t  j e d n o l i ty :  D z. U . z  1959 r. 
N r  15, p o z ..7 v ) p rz e z  a d w o k a ta  ro z u m ie m  k a ż d ą  o so b ę  u p o w a ż n io n ą  d o  w y s tę p o w a n ia  p rz e d  
s ą d e m  n a  p o d s ta w ie  p rz e p is ó w  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y .

21 S p o r n a  je s t  k w e s t ia ,  c zy  a d w o k a t  m a  p ra w o  b ra ć  u d z ia ł  w  p o s tę p o w a n iu  p rz e d  p ie r w 
szą  in s ta n c ją ,  je ż e l i  to c z y  s ię  w  n ie j  s p ra w a  p o w tó rn ie  w  z w ią z k u  z p r z e k a ? a n ie m  je j  do  
p o n o w n e g o  r o z p a t r z e n ia  n a  s k u te k  z ło ż o n e g o  p rz e z  a d w o k a ta  o d w o ła n ia .  G ra m a ty c z n a  in 
t e r p r e t a c j a  s łó w  u s ta w y :  „ p o c z y n a ją c  o d  w n ie s ie n ia  ś r o d k a  o d w o ła w c z e g o ”  z d a je  s ię  d o 
p u s z c z a ć  u d z ia ł  a d w o k a ta  w  t a k ic h  ra z a c h .

Z d r u g ie j  je d n a k  s t ro n y ,  p o  u c h y le n iu  o rz e c z e n ia  i s k ie r o w a n iu  s p ra w y  d o  p o n o w n e g o  
r o z p o z n a n ia  s p ra w a  w ra c a  d o  s ta n u ,  w  ja k im  b y ła  p rz e d  w n ie s ie n ie m  o d w o ła n ia ,  i  to c z y  s ię  
n a  n o w o  w  p ie rw s z e j in s ta n c j i .

N ie  u le g a  n a to m ia s t  w ą tp liw o ś c i ,  że  a d w o k a t  m o że  b ra ć  u d z ia ł  w  o d w o ła w c z y m  p o s tę 
p o w a n iu  k a r n o - a d m in i s t r a c y jn y m  to c z ą c y m  s ię  n a  s k u te k  w n ie s ie n ia  o d w o ła n ia  od  o rz e c z e 
n ia  k o le g iu m  g ro d z k ie g o , m im o  że  o rg a n e m  o d w o ła w c z y m  je s t  w ó w c z a s  k o le g iu m  p o w ia to 
w e  (p o r . E . I s e r z o n :  R e fo rm a  o rz e c z n ic tw a  (...), s. 265).

22 U s ta w a  w y m ie n ia  — w p ra w d z ie  e n u m e r a ty w n ie  — w y k ro c z e n ia ,  p r z y  r o z p a t r y w a n iu
k tó r y c h  a d w o k a t  m o że  b y ć  o b ro ń c ą  (w y k ro c z e n ia  o k re ś lo n e  w  a r t .  8 u s t .  1 p k t  3 1 1. a). 
P o n ie w a ż  c h o d z i t a m  o w y k ro c z e n ia  z a g ro ż o n e  b e z w z g lę d n ą  k a r ą  a r e s z tu ,  n a le ż y  d o jś ć  d o  
w n io s k u ,  ze  u d z ia ł  a d w o k a tó w  d o p u s z c z a ln y  j e s t  ró w n ie ż  w  p o s tę p o w a n iu  o  w y k ro c z e n ia  
p rz e w id z ia n e  w  u s ta w a c h  w y d a n y c h  p o  d n iu  2.XII.1958 r . ,  J e ż e li  u p c w r ż n ia j ą  o n e  k o le g ia  
d o  o rz e k a n ia  k a r y  a re s z tu .  Z a m ia re m  u s ta w o d a w c y  b y ło  p rz e c ie ż  z a p e w n ie n ie  o b w in io n e m u  
o b r o n y  a d w o k a c k ie j  w sz ę d z ie  ta m , g d z ie  g ro z i  m u  p o te n c ja ln i e  z a s a d n ic z a  k a r a  a re s z tu .

2B J e d y n y  w y ją te k  s ta n o w ią  s p ra w y ,  w  k tó r y c h  k o le g iu m  w y m ie r z y .o  z a s a d n ic z ą  t a r ę  
p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i, a  o b w in io n y  lu b  w  je g o  im ie n iu  o b ro ń c a  s p o łe c z n y  z a ż ą d a ł  p r z e k a 
z a n ia  s p r a w y  n a  d ro g ę  p o s tę p o w a n ia  s ą d o w e g o . W  p o s tę p o w a n iu  s ą d o w y m  o b ro ń c ą  m o ż e  
b y ć  j u ż  ty lk o  a d w o k a t .

24 r . R a j k o w s k i :  op. c i t . ,  s. 162.
25 z .  R y b i c k i ,  K.  S o b c z a k :  O  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  u d z ia łu  o b y w a te l i  w  o rz e 

c z n ic tw ie  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m ,  „ N o w e  P r a w o ” 1957, n r  4, s. 41.
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•bw inionego”. Nie jest to przecież przym us obrony adw okackiej, a poza ty m  
dlaczego spraw a kosztów  m iałaby odgryw ać ro lę tylko w  postępow aniu przed 
pierw szą instancją? Z resztą obok te j obrony istn ieje  i zawsze pow inna istn ieć  

-możliwość obrony społecznej.
Jak ież to więc są  przeszkody, k tó re  uniem ożliw iają dopuszczenie adw okatów  

do udziału w  charak terze  obrońcy w e w szystkich spraw ach już w  pierw szej in 
stancji? Rozważmy najp ierw  argum enty, k tó re  przesądziły o tym , że w  pew nych 
spraw ach w yjątkow o w prow adzono stan , k tó ry  — jak  się w ydaje — pow inien 
być norm alny.

Otóż ustaw a dopuszcza adw okatów  do udziału  w  postępow aniu k arn o -ad m in i-  
stracy jnym  w  pierw szej in stanc ji w  tych spraw ach , w  których  kolegia mogą w y 
m ierzyć k arę  aresztu  jako karę  zasadniczą. D ecyduje więc po p rostu  rodzaj k a ry , 
k tóry  kolegium  może orzec. K ara  aresztu  je st n iew ątpliw ie najdotkliw szym  ro 
dzajem  k ary  w  system ie k a r  w ystępujących w  orzecznictw ie k arn o -ad m in is tra -  
oyjnym. Niem niej jednak inne przew idziane w  ustaw ie środki, a  w  szczególności 
grzyw na do 4 500 zł jest też k a rą  i z tego względu trudno  tu  dojść do tak  daleko 
idących zróżnicowań. O rzekanie o każdej z nich jest spraw ow aniem  w ym iaru  
spraw iedliw ości. Z resztą gdyby nawet, przyjąć, że różnica w  stopniu  dotkliwości 
między k a rą  aresztu , jako polegającą n a  pozbaw ieniu wolności osobistej, a k a rą  
jrzy w n y  jest tak  duża, że obyw atel w ym aga obrony zawodowej ty lko przed n ie 
słusznym  pozbawieniem  wolności (!), to i tak  nie uzasadnia to istniejącego obecnie 
rozw iązania, bo karę  grzyw ny można zam ienić na areszt. O kazuje się też, że 
Mczba osób, k tóre ukarano  k arą  aresztu  zasadniczego, w ynosi tylko 1% ogółu 
ukaranych  (w 1958 r. — 1,2%, 1961 r. —, 1,1%, 1962 r. — 1% , 1963 r. — 0,8%). 
N atom iast karę  aresztu  zastępczego orzeczono w  stosunku do nieporów nanie w ięk 
szej liczby osób, a m ianow icie: w  1960 r. 418 816 osób, tj. 77% ukaranych  grzyw 
ną, w 1961 r. — 174 388 osób, tj. około 55% ukaranych  g rzy w n ą.20

Ta przew aga k a r  aresztu  zastępczego n ad  aresztem  w ystępuje także w  stadium  
w ykonawczym . I tak  w  1960 r . w ykonano areszt zastępczy w  stosunku do 16 158 
esób, w  1961 r. 13 971, a w  1962 r. — 9 460 o só b .2,7

Tak więc jeśliby obrona adw okacka m iała służyć tylko obronie przed n iesp ra
w iedliw ą k a rą  aresztu , to i tak  nie pow inna się ona ograniczać tylko do spraw , 
w których  m ożna w ym ierzyć bezpośrednią karę  aresztu. Skazanie na tak ą  karę  
jest w  p rak tyce  bardzo  rzadkie, a ponadto  istn ieje  w  tych  w ypadkach kontrola 
sądowa. N atom iast zdecydowana większość k ar aresz tu  to kary  aresztu  zastępczego, 
orzeczone bez udziału obrońcy zawodowego i bez kontro li sądow ej.28

Jakież zatem  w zględy zadecydowały o w prow adzeniu jako zasady niedopu
szczalności udziału adw okatów  w  postępow aniu karno-adm inistracy jnym ?

Jako  jeden z nich wylicza się  zwykle dysproporcje zachodzące pom iędzy wiedzą 
praw niczą członków kolegiów a takąż w iedzą adw okatów . W yraża się bowiem 
obawę, że obrońca adw okat górowałby nad  kolegium  znajom ością zagadnienia 
praw nego, a co za tym  idzie m ógłby mieć daleko idący w pływ  na treść orzeczeń—

26 A .  G u b i ń s k i :  A re s z t  z a s a d n ic z y  i  z a s tę p c z y , „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m in i s t r a c y jn e ”  
1963, n r  6, s. 52 i  n a s t .

27 a . G u b i ń s k i :  op . c it .  S. 55.
ze W e w s z y s tk ic h  ty c h  w y p a d k a c h  i s tn i e j e  w p ra w d z ie  m o ż liw o ść  o b ro n y  a d w o k a c k ie j  

w  d r u g ie j  in s ta n c j i ,  „ p o c z y n a ją c  od  w n ie s ie n ia  ś ro d k a  p r a w n e g o ” , j e d n a k ż e  j e s t  to  ty lk o  
p o s tę p o w a n ie  o d w o ła w c z e , p o s tę p o w a n ie ,  w  k tó r y m  z  z a s a d y  n ie  p rz e p ro w a d z a  s ię  ju ż  
p o s tę p o w a n ia  d o w o d o w e g o , co, j a k  p o w s z e c h n ie  w ia d o m o , z n a c z n ie  z m n ie js z a  p r a k ty c z n e  
m o ż liw o ś c i o b ro n y .
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naw et wówczas, gdyby stanow isko jego było niesłuszne . 14 P roblem  b rak u  w y
kształcenia prawniczego kolegium  jako przeszkoda do w prow adzenia obrony za
wodowej podnoszony był przez w ielu au torów  3ł, którzy w  większości proponow ali 
lub akceptow ali p rzy ję te  rozw iązan ie51, należy m u przeto  poświęcić nieco w ięcej 
miejsca.

Przede w szystkim  trzeba stw ierdzić, że w ysnuty  z tak ich  przesłanek wniosek 
pow inien iść w  odw rotnym  kierunku . Jeśliby bowiem  rzeczyw iście kolegia nie 
znały praw a, to byłaby to nie ty le przeszkoda do dopuszczenia do nich adw oka
tów, ile powód, d la  którego udział ich byłby tam  nieodzowny. W gruncie rzeczy 
jednak  ta k  nie jest.

W ydaje się więc, że w iadom ości praw nicze adw okata i b rak  ich u członków 
kolegiów czy innych uczestników postępow ania nigdy nie były jedynym , a obec
nie już n ie  mogą być żadnym  argum entem  przeciwiko dcpusBczeniu adwokatów  
do postępow ania w  pierw szej instancji. W skazują na to n a sę p u ją c e  okoliczności:

1) Kolegia karno-adm in istracy jne m ają  już obecnie w ystarczające kw alifikacje 
praw nicze, aby prow adzić proces z udziałem  adw okata. K w alifikacje praw nicze 
pow inien mieć (i w  prak tyce coraz częściej ma) przewodniczący sk ładu  o rzekają
cego. W edług ustaw y o orzecznictw ie karno-adm in istracy jnym  kom pletow i orzeka
jącem u przewodniczy przewodniczący kolegium  lub jego zastępca, a osoby te — 
jak  w ynika z ust. 5 p k t 2 ustaw y o orzecznictw ie karno-adm in istracy jnym  pow in
ny mieć w ykształcenie praw nicze. W prak tyce osoby te  m ają  bądź tak ie w ykształ
cenie, bądź też w ykształcenie średnie i tak  d ługą p rak tykę w  tym  zakresie, że- 
mogą slanąć „oko w oko” z adw okatem , dla którego przepisy o w ykroczeniach 
nie stanow ią przecież z pewnością głównego pola zainteresow ań.

Przepisy dopuszczają, żeby składow i orzekającem u przewodniczył nie przew od
niczący kolegium  lub jego zastępca, lecz specjalnie w ybran i przewodniczący sk ła
dów orzekających. Co do nich, to  nie m a ustawowego w arunku  odbycia studiów  
wyższych, lecz przyjrzyjm y się p raktyce.

O kazuje się, że obecnie na ogólną * liczbę 24 608 osób biorących udział w  orze
cznictw ie kolegiów (przewodniczący i „ław nicy”) 3 898 osób ma wyższe w ykształ
cenie, a spośród nich 1 595 osób w ykształcenie praw nicze. W rezultacie nieomal 
w każdym  kolegium  (poza kilkunastom a powiatowym i) albo przewodniczący, albo 
jego zastępca m a w ykształcenie p raw n icze.52

Wyisakie kw alifikacje m ają  rów nież składy, którym  n ie przewodniczy praw nik. 
Wśród członków kolegiów aż 9 184 osoby (a więc p raw ie  jedna trzecia) zasiadały 
już w poprzedniej, a  naw et w  poprzednich kadencjach. Zw iększyła się też liczba 
fachowców zasiadających w  kolegiach (w obecnej kadencji — 5C58, w  poprzed
niej — 3 627). Są to specjaliści w  zakresie różnych dziedzin adm in istracji i życia 
gospodarczego, którzy  będą przewodniczyli w  specjalistycznych składach orze
kających. s*

Ja k  wiadom o, p rak tyka pow oływ ania w ąskich „specjalistycznych składów ” (np. 
sio rozpoznania w ykroczeń w  handlu, w  ruchu  drogowym itp.) czyni po pewnym

29 z. L e o ń s k i :  O s k a rż y c ie l  i o b ro ń c a  w  p o s tę p o w a n iu  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m ,  „ Z e 
s z y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y t e tu  im . A . M ic k ie w ic z a ” , P o z n a ń  1937, nr) 5, s. 113.

30 R. U r b a n o w s k a :  O u d z ia le  o b ro ń c y  s c e p ty c z n ie ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m in i s t r a 
c y jn e ”  1961, n r  4 , s. 60; Z. L e o ń s k i :  op . c i t . ,  s. 124.

Ji Z. R y b i c k i ,  K.  S o b c z a k :  op . c i t . ,  s. 41; J . B a f i a :  Z m ia n y  w  u s ta w ie  o o rz e -  
• e n ic tw ie  k a r n o - a d m in is t r a c y jn y m ,  „ N o w e  P r a w o ” 1959, n r  1, s. 34.

«2 W y b o ry  d o  k o le g ió w  w ś w ie t le  lic z b , „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m in is t r a c y jn e ”  1962, n r  3, 
s. 19 i n a s t .

«  Ib id e m , s. 20.
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okresie z tych ludzi w ysokiej k lasy specjalistów , którzy z całą peymością mogą 
zm ierzyć się z obrońcą zawodowym.

2) U staw a n ie  w yłącza od udziału w  postępow aniu praw ników , k tórzy zawodowo 
trudn ią  się w ystępow aniem  przed kolegiam i, a  naw et przed sądam i, jeżeli w y
stępują oni w  ro li oskarżycieli. W prak tyce coraz częściej w  charak terze oskarży
cieli publicznych w ystępują przecież funkcjonariusze M ilicji O byw atelskiej i p rzed 
staw iciele innych insty tucji pełniących funkcję  oskarżycieli publicznych (np. in 
spektorzy Państw ow ej Inspekcji H andlow ej) posiadający w ykształcenie prawnicze. 
Czy odm aw iając w  tych w arunkach  obw inionem u praw a do fachowej obrony nie 
naruszam y rów now agi stron?

3) I wreszcie — trzeba to  szczególnie zaakcentow ać — ustaw a nie wyłącza 
w ogóle od udziału w  charak terze obrońcy praw ników , lecz tylko jedną ich grupę, 
a m ianow icie adw okatów , a więc ludzi, k tórzy  z ra c ji swego zawodu są do  tego 
powołani. W ygląda to zgoła na nieporozum ienie. Sądzę jednak, że za tak im  roz
w iązaniem  przem aw iały  jakieś poważne względy społeczne. Uwzględnienie ich 
i w prow adzenie zakazu udziału adw okatów  wywołało też jednak  pew ne n ie p ra 
widłowości w  te j dziedzinie.

Jak  wiem y, obow iązujące obecnie przepisy nie w prow adzają w  pierw szej in 
stancji zakazu obrony fachow ej, lecz tylko zakaz obrony adw okackiej. Obwiniony 
może więc korzystać z pomocy obrończej najw ybitn iejszych naw et praw ników , 
jeżeli nie są adw okatam i i jeżeli „z grzeczności” podejm ą się te j obrony. Je st 
to więc, p rak tycznie rzecz biorąc, postaw ienie w  sy tuacji o w iele gorszej te j 
części społeczeństwa, k tó ra  nie m a osobistych, tow arzyskich kontak tów  z p raw 
nikam i.

Z jaw isko to  obserw uję na codzień w  ipraktyce. Jeżeili w ykroczenie popełni le 
karz, inżynier ozy jak iś  inny przedstaw iciel inteligenoji, to na rozpraw ę p rzy 
chodzi z reguły  ze swoim „kolegą”-praw nikiem , k tó ry  podejm uje się obrony. 
I jest to obrona fachowa. Na om iast obwiniony, k tó ry  n ie m a kontak tów  osobi
stych z p raw nikam i, k tóry  nie może liczyć n a  tego rodzaju  koleżeńską p rzy 
sługę — nie może sobie zapewnić obrony zawodowej, bo jedyna droga, k tóra 
stoi zw ykle dla tych ludzi otw orem , tj. adw okacka obrona zawodowa, je s t dla 
niego zam knięta. Tak w ięc jeśli w ykroczenie popełni d y rek to r przedsiębiorstw a, 
to  bronić go będzie z pew nością „grzecznościowo” radca p raw ny  tego przedsiębior
stw a, a  jeśli popełni je robotnik  to przyjdzie n a  rozpraw ę sam. Może on w p ra 
wdzie przybrać sobie obrońcę społecznego, lecz .ponieważ n ie  zna osobiście p raw 
nika, zrezygnuje z obrony. Trzeba sobie powiedzieć szczerze: obrona społeczna 
niezawodowa nie jest u nas jeszcze popularna. Szczególnie n iepopularna je s t ona 
wśród ludzi najbardzie j potrzebujących obrony. Ja k  na to trafn ie  zw rócili uwagę 
Z. Rybicki i K. Sobczsk, pew ną rolę odgryw ają tu  względy sarbicionałne obwi
nionych, k tórzy sądzą, że dobranie obrońcy społecznego świadczyłoby o ich w łas
nej n ieudolności.54

Zobaczmy wreszcie jak iś  jest stanow isko sam ej adm inistracji i członków k o 
legiów w spraw ie udziału adw okatów  w  postępow aniu karno-adm inistracy jnym . 
Głosy siprzeciwiające się pełnem u dopuszczeniu adw okatów  do u d zń łu  w tym  
postępow an iu35 m ieszają s 'ę  z głosami tych członków kolegiów k a rm -a d m in is tra -  
eyjnych, którzy  oceniają udział obrońcy w  postępow aniu karno -adm in istracy j
nym pozytywnie. Ci ostatn i podkreśla ją , że „sama' świadomość uoziału w  roapra-

34 Z . R y b i c k i ,  K.  S o b c z a k :  O n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  (...), s. 41.
15 " o b .  R. U r b a n o w s k a :  O u d z ia le  o b ro ń c y  (...), „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m in is t r a 

c y j n e ”  1961, n r  4, S. W.



N r 9 (93) Udział adw okatów  w  postępow aniu karno-adm inistr. 17

w ie tego biegłego w  praw ie”, jak im  jest adw okat, rob i swoje. Skład orzekający 
w kłada w tedy w ięcej w ysiłku  w  praw idłow e przeprow adzenie rozpraw y. ** P e 
w ien pozytywny w pływ  udziału adw okatów  podkreśla też l i te ra tu ra .”

Przyczyny, k tóre spowodowały niedopuszczenie adw okatów  do postępow ania k a r -  
no-adm inistracyjnego przed pierw szą instancją, trw a ją  w idać nadal, p ro jek t bo
w iem  usta/wy o orzecznictw ie karno-adm inistracy jnym  przew iduje utrzym anie 
dotychczasowego - stanu  rzeczy.

W toku  publicznej dyskusji nad tym  pro jek tem  w iele organów  i insty tucji w y
powiedziało się za dopuszczeniem  adw okatów  do udziału  w  postępow aniu karn o - 
-adm in istracy jnym  we w szystkich spraw ach i wszystkich in s tan c jac h .38 D ysku
tanci ci w skazyw ali przede w szystkim  na to, że jeśli obyw atel m a praw o korzy
stać z pomocy adw okatów  w  każdej najdrobniejszej naw et spraw ie adm in istracy j
nej toczącej się w edług kodeksu postępow ania adm inistracyjnego, to  odebran ie mu 
tak ie j możliwości w  postępow aniu karno-adm in istracy jnym  jest zupełnie n ieuza
sadnione (WRN Kraków).

Inne zain teresow ane organy (np. WRN Wrocław) w yrażają pogląd, że udział 
adw okatów  zmusza kolegia do podnoszenia siwego poziomu, a niejednokrotnie 
pomoże kolegiom w  praw idłow ym  rozpatrzen iu  spraw y.

Nie sposób przypuszczać, żeby ustaw odaw ca z roku  1958 i projektodaw cy z roku 
1962 nie zdaw ali sobie spraw y z w szystkich dodatnich stron  udziału adw okatów  
w  postępow aniu karno-adm in istracy jnym  już w  pierw szej instanc ji lub nie do
strzegali niekonsekw encji obecnego uregulow ania. W idocznie jednak  uznali, że 
u jem ne strony  zw iązane z pełnym  dopuszczeniem  doi obrony adw okatów  są  w ięk
sze. O jakież ujem ne strony  może tu  chodzić? K tóre z n ich  w iążą się tylko z ad 
w okatu rą , nie obciążając zarazem  innych praw ników ?

W ydaje się, że rozpatrzyliśm y już w szystkie argum enty  za i przeciw  i w śród 
tych osta tn ich  nie znaleźliśm y takich , k tóre uzasadniałyby obecne rozw iązanie. 
Pozostaje więc przyjąć, że przez w prow adzenie tego zakazu „chodziło o o g ran i
czenie możliwości zbyt zawiłego prowadzenia'1 drobnych często spraw  i że przez 
prow adzenie go p rzeb ija  się m yśl nadania orzecznictw u ch a rak te ru  m niej fo r
m alnego, bardziej społecznego” 39 oraz podkreślenie przede w szystkim  jego w y
chowawczego charak teru .

Nie ulega w ątpliw ości, że mim o dość niejasnego ch a rak te ru  naszego orzecz
n ic tw a karno-adm inistracy jnego  ogólna jego lin ia rozw ojow a zm ierza do zastą 
p ien ia  k ary  środkam i oddziaływ ania społecznego, do przekształcenia tego orzeczni
ctw a w yłącznie w  orzecznictw o wychowawcze, w  orzecznictwo, w  k tórym  w ycho
w an ie spraw cy będzie jedynym  celem. Rzecz jasna, rów nież tak ie  postępow anie 
m usi się odbywać w  pew nych określonych ustaw owo form ach procesowych. P ro 
ces ten m a jednak  w  stosunku do celu znaczenie w  pew nym  sensie służebne.

36 S . D r z e w i e c k i :  U d z ia ł a d w o k a tó w  o c e n ia m  p o z y ty w n ie ,  „ Z a g a d n ie n ia  K a r n o - a d m i
n i s t r a c y j n e "  1961, n r  4, s. 60. P o d o b n ie  J . J a n k o w s k i :  W  o c z a c h  p r a k ty k a ,  „ P r a w o
i  Z y c ie ”  z  d n ia  14.V.1961.

» » Z . B y b i c k i ,  K.  S o b c z a k :  O  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  (...), s. 41; J .  B a f i a :  
Z m ia n y  w  u s ta w ie  o o rz e c z n ic tw ie  k a r n o a d m in i s t r a c y j n y m ,  „ N o w e  P r a w o ”  1959, n r  1, 
s . 34 i  n a s t .

w W n io s k i t a k ie  z g ło s i ły  m ię d z y  in n y m i :  P r e z y d iu m  W R N  w  K ra k o w ie ,  P r e z y d iu m  
W R N  w  P o z n a n iu ,  P r e z y d iu m  W R N  w e  W ro c ła w iu , S ą d  W o je w ó d z k i w  P o z n a n iu .  K o ło  
Z rz e s z e n ia  P r a w n ik ó w  P o ls k ic h  w  L u b l in ie .  R e d a k c ja  „ P r a w a  i  ż y c i a ”  i in n i .  A b y  d a ć  
ś w ia d e c tw o  p ra w d z ie ,  t r z e b a  je d n a k  p o w ie d z ie ć ,  że  w  d y s k u s j i  t e j  w z ię ło  u d z ia ł  z n a c z n ie  
•w ięcej i n s ty tu c j i  i  o só b , k tó r e  d o  w e r s j i  te g o  a r ty k u łu  n ie  z g ło s iły  ż a d n y c h  z a s trz e ż e ń , 
u w a ż a ją c  eo  ip s o  o b e c n e  ro z w ią z a n ia  za  s łu sz n e .

2 — P a le s t r a
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N ie należy iwięc np. przeceniać fak tu , że w brew  art. 73 § 1 k.p.a. w ezwano obw i
nionego m  rozpraw ę w term in ie 3, a nie 7 dni przed datą  rozpraw y, skoro obw i
niony i św iadkow ie staw ili się, albo np. fak tu , że w ezwanie w ysłano pod złym 
adresem , skoro jego ad resa t dowiedział się inną drogą o tym  w ezw aniu .40 Czy 
znaczy to, że udział adw okata w  tak im  postępow aniu raczej by przeszkadzał 
niż pom agał? Nie sądzę, żeby obaw y te  były w  pełni uzasadnione, choć podno
szono je  między innym i na w spólnym  posiedzeniu Sejm owych K om isji W ym iaru 
Spraw iedliw ości i S praw  W ew nętrznych .41 Nie ulega natom iast w ątpliw ości, że 
pew na część naszej adw okatury  w ykazuje nadm ierne przyw iązanie do drobnych 
kw estii procesowych, nie m ających w pływ u na w ynik  spraw y, tracąc jednocześ
nie z poia w idzenia zasadniczy cel procesu, jak im  jest w ym ierzenie spraw cy sp ra 
w iedliw ej kary  albo orzeczenie odpowiedniego środka wychowawczego lub un ie
w innienie.

Myśl ta k a  przew ija się w  przem ów ieniu Sejm ow ym  spraw ozdaw cy osta tn ie j 
noweli do ustaw y o orzecznictw ie karno-adm in istracy jnym , posła Z. S typułkow - 
skiej. Pow iedziała ona między innym i: „O drzucenie poprzednio obow iązującej 
generalnej zasady, w edług k tó rej niedopuszczalna była obrona adw okacka przed 
kolegiam i karno-adm in istracy jnym i, obie połączone kom isje uznały za słuszne, 
w idząc w tym  jeden z czynników w zm acniających praw orządność w  postępow aniu 
tych kolegiów. iDysikuisję w yw ołało ty lko  zagadnienie, jak  daleko ten  udział do 
puścić, gdy  się weźm ie pod uwagę określony stan  kolegiów, obaw ę przed m ożli
wością pewnego przew lekania postępow ania o raz prak tyczną możliwość jak  n a j
bardziej bezstronnego i pozytywnego w ykorzystania przez kolegia w  obecnym  ich 
stan ie praw niczej argum entac ji adw okatów ”. 42

O brona m a zabezpieczać przed niesłusznym  i n iespraw iedliw ym  ukaran iem , 
a nie chronić przed k a rą  w  ogóle. O brońca, s ta jąc  po stronie obwinionego, po
w inien być współczynnikiem  w ym iaru  spraw iedliw ości, a nie „opozycją proce
sow ą”. S tąd  też w ysiłki obrony zm ierzające do form alnego (nie m erytorycznego) za 
ła tw ien ia spraw y, tak  częste w  orzecznictw ie karno-adm inistracy jnym , wobec 
krótkiego, bo 6-miesięcznego okresu  przedaw nienia — nie mogą być uznane za 
w spółdziałanie z organam i w ym iaru  spraw iedliw ości, k tórych zadaniem  jest: n ie 
w innych — uniew inniać, a w  stosunku do w innych — stosować odpowiednie środ
ki wychowawcze, a więc i karać.

Sądzę więc, że główną przyczyną niedopuszczenia adw okatów  (i tylko adw o
katów) do udziału w  postępow aniu karno-adm in istracy jnym  były obiekcje co do 
społecznej w artości ich udziału w  tak im  postępow aniu. Dość powiedzieć, że n ie
którzy autorzy  w łaśnie w yłączeniu adw okatury  od udziału w  tym  postępow aniu 
przypisali poważne znaczenie w ychow aw cze.43

39 M . Z i m m e r m a n n :  P r a w n e  fo r m y  d z ia ła n ia  ( . .. ',  cząść  I I , s. 159. P o d o b n ie  Z . L e o ń -  
s k i :  op. c i t . ,  s. 113; R. R a j k o w s k i :  o p . c i t . ,  s. 162.

40 P o s tę p o w a n ie  k a r n o - a d m in i s t r a c y jn e  p o w in n o  m ie ć  c h a r a k t e r  w y c h o w a w c z y  n ie  ty lk o - 
w  s to s u n k u  d o  o b w in io n e g o , le c z  ta k ż e  in n y c h  osó b . N ie s te ty ,  n a  s a l i  r o z p r a w  o b e c n i s ą  
n a jc z ę ś c ie j ,  p ró c z  o b w in io n e g o , ty lk o  ś w ia d k o w ie . N ie  n a le ż y  j e d n a k  le k c e w a ż y ć  i  te g o  
f a k tu .  C z ę s te  o d ra c z a n ie  r o z p r a w  z r ó ż n y c h  f o r m a ln y c h  (i d la  p u b l ic z n o ś c i  n ie z ro z u m ia 
ły c h )  p rz y c z y n  p ro w a d z i  w  k o n s e k w e n c j i  n ie je d n o k r o tn ie  d o  p r z e d a w n ie n ia  o rz e k a n ia  
i n ie  w p ły w a  w y c h o w a w c z o  a n i  n a  o b w in io n e g o , a n i  n a  ś w ia d k ó w .

41 „ B iu le ty n ”  n r  89/216 K o m is ji  W y m ia ru  S p ra w ie d l iw o ś c i  i  K o m is j i  S p r a w  W e w n ę trz 
n y c h  z 7.X . 1958 r . ,  B iu r o  S e jm u , W y d z ia ł  P r a s o w y  (m a s z y n o p is  p o w ie la n y ) .

42 S p r a w o z d a n ie  s te n o g r a f ic z n e  z 27 p o s ie d z e n ia  S e jm u  P o ls k ie j  R z e c z y p o s p o li te j  L u 
d o w e j z  d n ia  2 g r u d n ia  1958 r . ,  ła m . 43.

43 z .  R y b i c k i ,  J .  S ł u ż e w s k i :  P r z e p is y  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e ,  t e k s t y  1 k o m e n 
ta r z e ,  W a rs z a w a  1959, s. 227.
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Sądzę, że należy  dopuszczać adw okatów  do udziału; w  postępow aniu k arn o -ad 
m in istracy jnym  w e w szystkich sp raw ach  i we w szystkich insty tucjach, a to z n a 
stępujących względów:
1. Obecne uregulow anie tego problem u (dopuszczenie częściowe) n ie  je s t uzasad

nione (jeżeli chodzi o rodzaj spraw , w  których dopuszcza się obronę adw okacką 
już w  pierw szej instancji), a nadto  razi ono niekonsekw encją wobec rozw iąza
nia przyjętego w  kodeksie postępow ania karnego i adm inistracyjnego.

2. W yłączenie od obrony tylko adw okatów , a dopuszczenie w szystkich pozostałych 
praw ników  stw arza przyw ilej d la  tej części społeczeństwa, k tó ra  pozostaje 
?. p raw nikam i w  stosunkach tow arzysko-koleżeńskich.

3. Powolna, lacz ciągła zm iana charak te ru  orzecznictwa karno-adm in istracy jnego  
n a  orzecznictwo społeczno-wychowawcze nie pow inna przem aw iać przeciw ko 
udziałowi adw okatów  w  tym  postępow aniu. Zm iana tia bow iem  n ie  dotyczy ty lko  
orzecznictwa karno-adm inistracyjnego, lecz w łaściw a jest rów nież całemu w y
m iarow i spra wi ed 1 i w  ośc i .4 4 ■

W tym  społecznym procesie w ychow yw ania socjalistyczna adw okatura może 
i pow inna zająć w łaściw e jej m iejsce bez w zględu na to, czy toczy się on p rzed  
sądem, czy też przed kolegium  karno-adm inistracy jnym .
------------------ ' I ! '

44 T e n d e n c ję  tę  p rz e d s ta w i łe m  b liż e j n a  p r z y k ła d z ie  C z e c h o s ło w a c ji  w  a r t y k u l e  p t . : O rz e 
c z n ic tw o  w  s p r a w a c h  w y k ro c z e ń  w  C z e c h o s ło w a c k ie j  R e p u b l ic e  S o c ja l is ty c z n e j ,  „ Z a g a d — 
n ie m a  K a r n o - a d m in is t r a c y jn e ”  1964, n r  6, s. 51 i n a s t .

STANISŁAW KOŁODZIEJSKI

Dobro wspólnych nieletnich dzieci — jako 
przesłanka odmowy orzeczenia rozwodu

Przesłanką w arunku jącą orzeczenie rozwodu jest zupełny i trw ały  rozkład po
życia m ałżeńskiego (art. 56 § 1 k.r.o.). Mimo jednak  istn ienia tego rozkładu roz
wód m ałżeństw a nie będzie mógł być orzeczony, jeżeli;

1) w skutek jego orzeczenia m iałoby ucierpieć dobro w spólnych nie letn ich  
dzieci

2) orzeczenie rozwodu z innych w zględów byłoby sprzeczne z zasadam i w spół
życia społecznego;

3) rozwodu domaga sią  m ałżonek w yłącznie w inny rozkładu pożycia w yjąw szy, 
gdy:
a) drugi m ałżonek w yrazi zgodę bądź gdy
b) odm owa w yrażenia tak ie j zgody byłaby sprzeczną z zasadam i współżycia, 

społecznego (atrt. 56 § 2 i 3 k.r.o.). 1
Jak  z powyższego w ynika, zupełny i trw a ły  rozkład pożycia małżeńskiego s ta 

nowi w ystarczającą przesłankę do w ystąpienia z pozwem o orzeczenie rozw odu, 
pod w arunk iem  jednak  b rak u  przeciw w skazań w  postaci:

1 P r z e p is  t e n  p o d y k to w a n y  z o s ta ł  w o lą  o c h ro n y  m ło d e g o  p o k o le n ia ,  z a g w a r a n to w a n ą  
w  a r t .  67 i  68 K o n s ty tu c j i  P R L . P o r .  S e w e ry n  S z  e  r :  P r a w o  ro d z in n e ,  P W N , W -w a  1954, 
s . 115.


