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spełnić „Praw o i Życie”, k tóre pow inno w spółdziałać w  tym  zakresie z K om isją 
Zawodów Prawniczych.

Postanow iono zorganizow ać jesienią br. spo tkanie P rezydium  Z G Z P P  z przed
staw icielam i N aczelnej Rady A dw okackiej.”

Tyle kom unikat, n a  resztę w ypadnie niedługo poczekać.

*

O rgan Z PP  „Praw o i Życie” (nr 16 z dn. 1 sierpnia 1965 r.) zamieszcza w ypo
wiedź adw. Jerzego B e d n a r c z y k a  z W arszaw y pt. Na m arginesie polem iki, 
w  k tó re j au to r p rzedstaw ia swoje pryw atne poglądy na tem at potrzeby „kom 
pleksow ej oceny dotychczasowego przebiegu realizacji reform y adw okatu ry”.

Z daniem  adw. B ednarczyka „praktyczna rea lizacja reform y adw okatury , poza 
je j szeroko om aw ianym i n iew ątpliw ie pozytywnym i elem entam i, obarczona była 
pew nym i w adam i, k tó re  poruszane by ły  niem al wyłącznie w  ram ach  środow iska 
adwokackiego, natom iast nie były dotychczas dostatecznie uw ypuklane n a  łam ach 
„P raw a i Życia”. Do tych bolączek należą: niedostateczne zabezpieczenie spraw  
bytow ych adw okatury , a więc spraw a popraw ienia lub zm iany arkusza rozlicze
niowego, sp raw a obciążeń podatkowych, sp raw a płatności za obronę z urzędu, 
spraw a urlopów, spraw a w adliw ej konstrukcji taksy  adw okackiej”.

W ypowiedź au to ra  nie jest odkrywcza.

*

W śród listów  do redakcji (rubryka: „Proszę o głos”) dziennika „Głos W ybrzeża” 
(nr 178 z dn. 29 lipca 1965 r.) znalazło się w yjaśnienie D yrek tora B iura do S praw  
A dw okatury  w  M inisterstw ie Sprawiedliwości, k tó re  sprostow ało inform acje za
w arte  w  artyku le  K azim ierza K retow icza pt. „B laski i cienie zawodu adw okac
kiego” („Głos W ybrzeża” n r  121). W yjaśnienie staw ia autorow i zarzu t n ie rzete l
ności in form acyjnej i polem izuje ze stw ierdzeniam i n a  tem at położenia m a teria l
nego członków G dańskiej Izby A dw okackiej. W yjaśnienie kończy się następującym i 
słowam i:

„Opinia publiczna bardzo żywo in te resu je  się sy tuacją  w  adw okaturze i jeżeli 
au to r in form uje ją  o zarobkach w  tym  zawodzie w  wys. 1 800 zł miesięcznie, to 
czytelnik „Głosu W ybrzeża”, znając poziom życia adw okatury  gdańskiej, na pew no 
w  to nie uwierzy. Tym bardziej że oficjalne dane Rady A dw okackiej p rzedstaw ia ją  
stan  zarobków  zupełnie inaczej”.

S. M.

K n O W I K A

Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  k a t o w i c k a

W dn iu  26 czerwca il965 r. odbyło się zebran ie ad w okatów -radców  praw nych  
W ojewódzkiej Izby A dw okackiej w  K atow icach, zw ołanie n a  mocy uchw ały  R ady 
A dw okackiej w  K atow icach z dn ia 10 czerwca 1965 r.
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Zebranie prow adzi w  im ieniu R ady Adwokackiej w icedziekan adw. Miłosz 
Chm iel. Mówca podkreślił, że adw okaci pełniący funkcję  radców  praw nych są 
pełnopraw nym i członkam i Izby otraz że R ada A dw okacka in teresu je się poważnie 
zagadnieniam i 'adwokatów-cradców praw nych  n a  rów ni z problem am i adw okatów  
w ykonujących zawód w  zespołach adw okackich.

Po obszernej dyskusji zeb ran i postanow ili powołać 15-osobową K om isję do 
spraw  radców  praw nych.

I z b a  w a r s z a w s k a

1. C z a s o w e  i  c z ę ś c i o w e  w s t r z y m a n i e  w p i s ó w  n a  l i s t ę  a d 
w o k a t ó w .  R ada A dw okacka w  W arszawie, po przeanalizow aniu sy tuacji zes
połów adw okackich n a  te ren ie  Izby, doszła d o  przekonania, że do czasu uzyskania 
pew nej ogólnej popraw y sy tuacji m ateria lnej zespołów adw okackich nie są  m oż
liw e daJlsze w pisy n a  listę adw okatów  osób, k tó re  zam ierzają w ykonyw ać zawód 
w  zespołach adwokackich. Z tego w zględu uchw ałą e dnia 6.VA965 r. postanow io
no w strzym ać do dn ia  31.V.1966 r. w pisy  n a  listę adw okatów  Izby w arszaw skiej 
w  W arszawie osób, k tó re  zam ierzają  w ykonyw ać zawód w  zespołach adw okac
kich — z w yjątk iem  w ypadków  uzasadnionych szczególnymi w zględam i społecz
nym i lub  w yjątkow ym i w arunkam i osobistym i ubiegających isię o w pis na listę.

P rzy  powzięciu te j uchw ały  m iano  n a  uwadze, że: !

a) w  W arszawie są  34 zespoły, w  k tó rych  w ykonuje zawód1 645 adw okatów , a  na 
te ren ie  w ojew ództw a w arszaw skiego — 30 zespołów, w  których ^wykonuje za
wód 261 adw okatów ; I I

b) łącznie z adw okatam i, k tó rym  .przedłużono .pozwolenie n a  w ykonyw anie za 
w odu indyw idualnie, je s t 911 adw okatów  w ykonujących zawód n a  te ren ie  Izby;

c) liczba 911 adwokatów , w edług rozeznania R ady A dw okackiej, p rzekracza o oko
ło 26% liczbę adw okatów , k tó ra  odpow iadałaby zapotrzebow aniu ludności na 
pomoc p raw ną;

d) w  całej Izbie m ożna znaleźć 5 zespołów, k tó re  m ogłyby zapewnić p racę  nie 
więcej niż 10—12 adw okatom , i te  m iejsca Rada A dw okacka obowiązana jest 
zarezerw ow ać n a  w pisy  ob ligatory jne przew idziane w  ant. 65 u.o u.a. oraz na 
ew entualne przeniesienie siedzib adw okatów  z miejscowości w ykazujących 
nadm iar adrwokatćw w  stosunku do zapotrzebow ania n a  pom oc p raw ną;

e) w skutek  nadm iairu adw okatów  w  Izbie zarobki członków zespołów  adw okac
kich k sz ta łtu ją  się ogólnie n iekorzystnie, zw łaszcza w  isamej W arszawie.

2. S p r a w a  s z k o l e n i a  a p l i k a n t ó w  a d w o k a c k i c h .  Na podstaw ie 
obserw acji poczynionych w  'Czasie ostatniego egzam inu adw okackiego Rada Adwo
kacka postanow iła: 1 i l

a) przypom nieć kierow nikom  zespołów  adwokackich o obowiązku przydzielania 
ap-ikantów  patronom  dającym  gw arancję praw idłow ego szkolenia aplikantów  — 
n a  okres co najm niej 6 miesęicy;

b) zalecić kierow nikom  zespołów, aby aplikantom  adw okackim  udzielali urlopów 
wypoczynkowych ty lko w  m iesiącach: lipcu i sierpniu , tj .  w  'Czasie, k ie d y 'n ie  
m a zajęć szkoleniowych organizow anych przez Radę Adwokacką;

c) zlecić kierow nikom  grutp szkoleniowych oraz człokom Rady Adwokackiej kon
tro low anie obecności aplikantów  n a  zajęciach szkoleniowych i zobowiązać ich do

6 — P a le s t r a
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zaw iadam iania R ady o n ie  uspraw iedliw ionych nieobecnościach n a  tych  za ję 
ciach;

d) przypom nieć kierow nikom  zespołów oraz patronom  o  obow iązku zw aln ian ia 
ap likan tów  od w szelkich zajęć w  zespołach i sądach  w  dn iach  zajęć szkole
niow ych;

e) przenieść aplikantów , k tórzy  nie zdali egzam inu pozytywnie, do  innych zespo
łów, jeżeli w zględy m ieszkaniow e n ie  będą tem u stać  n a  /przeszkodzie, ze zw ró
ceniem  izarazem uw agi przez k ierow ników  zespołów  n a  tych w łaśnie ap likan 
tów , jak o  w ym agających intensyw nego szkolenia.

I z b a  w r o c ł a w s k a

S p r a w a  p o d w y ż s z e n i a  m i n i m u m  d o c h o d u  s t a ł e g o  w  z e s p o 
ł a c h .  R ada A dw okacka na posiedzeniu w  dn iu  6 s ie rpn ia  (1965 r.

u c h w a l i ł a :

n a  podstaw ie § 34 uist. 1 rozip. M in. Spraw iedliw ości z dnia 28.XII.1963 r. o zes
połach adw okackich ustalić d la  Izby A dw okackiej w e W rocławiu, od dn ia 1 paź
dziern ika 1965 r. m inim um  stałego udziału  członków zespołów w  dochodach — 
na kw otę 3 000 zł miesięcznie.

U z a s a d n i e n i e

Ja k  w ynika z analizy spraw ozdań, p rzecię tne w ynagrodzenie b ru tto  adw okata 
w ynosiło  miesięcznie: w  .1964 r. kw otę 6 840 zł, a w  1965 r .  kwoitę 6 065 zł, p rzy  
czym n ie stw ierdzono rażących odchyleń od przeciętnej w ynagrodzenia. Podwyższe
n ie  ustaw ow ego m inim um  z  kw oty 2 000 zł m iesięcznie do kw oty  i3 000 zł rea lizu je  
zam ierzenia ustaw y i zna jdu je  uzasadnien ie w  w arunkach  ekonom icznych Rady 
A dw okackiej we W rocławiu.

S P R O S T O W A N I E

W numerze 7—8 „Palestry” na str. 114 w  wierszu 3 od góry 
wkradł się błąd. Mianowicie w  poz. 9 „udział w  nadwyżce” 
podano, że „nadwyżkę dochodu zespołu stanowi suma z poz. 3 
pomniejszona o (...)”, tymczasem zdanie to p o w i n n o  
b r z m i e ć :  „nadwyżkę dochodu zespołu stanowi suma z poz. 
3 i 4 pomniejszona o (...)”.

Również w  przykładzie podanym w tych objaśnieniach na 
str. 112 kwota 34.400 p o w i n n a  b y ć  z a s t ą p i o n a  kwotą 
35.900 (jako suma poz. 3 i 4), w  związku zaś z tym  odpowied
nio ulegają zmianie przykładowe wyliczenia.


