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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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zawiadamiania Rady o mnie wsprawiedliwionych mieobecnoéciach na tych zaje-
ciach; .

d) przypomnieé¢ kierownikom zespoléw oraz patronom o obowiazku zwalniania
aplikantéw od wszelkich zaje¢ w zespotach i sadach w dniach zajeé szkole-
niowych;

e) przenie§é aplikantéow, ktérzy nie zdali egzaminu pozytywnie, do innych zespo-
16w, jezeli wzgledy mieszkaniowe mie bedy temu staé ma przeszkodzie, ze zwrod-
ceniem zarazem uwagi przez kierownikéw zespoléw ma tych wla$nie aplikan-
tow, jako wymagajgcych intensywmego szkolenia.

Izba wrocltawska

Sprawa podwyzszenia minimum dochodu stalego w zespo-
tach. Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 1965 1.

uchwalil-a':

na podstawie § 34 ust. 1 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 28.XII.1963 r. o zes-
potach adwokackich ustali¢ dla Izby Adwokackiej we Wroctawiu. od dnia 1 paz-
dziernika 1965 r. minimum stalego udzialu czlonkéw zespotéw w dochodach —
na kwote 3000 zt miesiecznie.

Uzasadnienie

Jak wynika z analizy sprawozdan, przecietne wynagrodzenie brutto adwokata
wynosito miesiecznie: w 1964 r. kwote 6840 zl, a w 1965 r. kwote 6065 el, przy
czym nie stwierdzono razgcych odchylen od przecietnej wynagrodzenia, Podwyzsze-
nie ustawowego minimum z kwoty 2000 zt miesi¢cznie do kwoty 3 000 zt realizuje
zamierzenia ustawy i znajduje uzasadnienie w warunkach ekonomicznych Rady
Adwokackiej we Wroctawiu.

SPROSTOWANIE

W numerze 7—8 ,Palestry” na str. 114 w wierszu 3 od goéry
wkradl sie blad. Mianowicie w poz. 9 ,,udzial w nadwyzce”
podano, ze ,nadwyzke dochodu zespotu stanowi suma z poz. 3
pomniejszona o (..)”, tymczasem zdanie to powinno
brzmieé: ,nadwyzke dochodu zespolu stanowi suma z poz.
3 i 4 pomniejszona o (...)". ,

Réwniez w przykladzie podanym w tych objasnieniach na
str. 112 kwota 34.400 powinna by¢ zastgpiona kwotg
35.900 (jako suma poz. 3 i 4), w zwigzku za$ z tym odpowied-
nio ulegaja zmianie przykladowe wyliczenia. *



