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także dodatkowym argumentem uzasadniającym poruszenie tej niezwy
kle ważnej sprawy, jaką jest realizacja statutowych zadań Polskiego 
Komitetu Pomocy Społeczmej, na łamach „Palestry” — organu Naczel
nej Rady Adwokackie j.

WITOLD BRONIEWICZ

Jakie zmiany w instytucjach interwencji ubocznej 
i przypozwania wprowadził nowy k. p. c. 

i kodeks cywilny?

1. R eglam entacja in sty tucji in terw encji ubocznej i przypozw ania w  nowym 
k .p .c .1 w ykazuje szereg isto tnych różnic w  porów naniu  z reg lam entacją tych  in 
s ty tucji w  procedurze obow iązującej przed dniem  1 stycznia 1965 x. Również 
kodeks cyw ilny w prow adził w  zakresie  przypozw ania pew ne m odyfikacje stanu  
praw nego, jak i is tn ia ł pod rządem  kodeksu zobowiązań. N iniejsze uw agi pośw ię
cane są rozpatrzen iu  tych różnic i m odyfikacji.

Jeśli chodzi o przepisy  k.p.c. dotyczące in te rw encji ubocznej, to  n iek tó re  z nich, 
jak  np. a rt. 77, 78 § 2 i 80, są dosłownym pow tórzeniem  odpowiednich przepisów  
d.k.p.c. (art. 68, 69 § 2 i 71). Inne z tych przepisów , ja k  np. a r t. 76, 78 § 1, 79, 81 
i 83 {odpowiedniki a r t .  67, 69 § 1, 70, 72, 73 d.k.px.), odznaczają się zm ianam i
0 charak terze jedynie redakcyjnym .

P ew ną nowość w  porów naniu z a rt. 169 § 1 d.k.p.c. przyniósł a rt. 158 § 1 p k t
1 k.p.c. W m yśl tego ostatn iego przepisu protokół posiedzenia sądowego pow inien 
zaw ierać m. in. nazw iska in terw enientów . Chodzi tu  o w ystępujących ew entualn ie 
w sp raw ie  in terw enientów  ubocznych, a n ie  o in te rw en ien ta  głównego (interw e
nientów  głównych — w  razie w spółuczestnictw a czynnego w  procesie in te rw en
cyjnym), ponieważ te n  osta tn i je s t s troną  (powodową), ta  zaś w ym ieniona jest 
w art. 158 § 1 p k t 1 k.p.c. W sposób szczególny.

iPodobną nowość w prow adził k.p.c. w  art. 718 § 1 (przepis ten  nie m iał odpo
w iednika w  d.k.p.c.), w  m yśl k tórego do zgłoszenia w niosku o  odtw orzenie a k t 
upraw niony jest m. in. in terw enien t. Tu rów nież chodzi o in terw enien ta ubocz
nego, a  nie głównego.

Isto tn iejsze zm iany w  reg lam entac ji in te rw encji ubocznej zachodzą w  art. 78 
§ (3, 82, 107 i 394 § 1 p k t ,3 k.p.c. P ierw szy z tych przepisów  odpow iada a rt. 69 
§ 3 d.kjp.c. Ten osta tn i stanow ił, że opozycja przeciwko w stąp ien iu  in terw en ien ta 
ubocznego n ie w strzym uje biegu spraw y, in te rw en ien t zaś może n ada l działać, 
dopóki opozycja n ie  będzie uw zględniona. Od postanow ienia uw zględniającego czy

i  S k r ó t :  k .p .c .  o z n ac z a  w  n in ie js z y m  a r ty k u le  n o w y  k o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o . N a  
o z n a c z e n ie  d a w n e g o  k o d e k s u  u ż y w a n y  je s t  s k r ó t :  d .k .p .c .
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też oddalającego opozycję n ie  przysługiw ało pod rządem  d.k.p.c. zażalenie. Obec
n ie  a rt. 78 § 3 k.p.c. przew iduje, że m im o w niesienia przez k tórąkolw iek  ze istron 
opozycji przeciw ko w stąpieniu  in te rw en ien ta  ubocznego ten  o sta tn i b ierze udział 
w  spraw ie, dopóki orzeczenie uw zględniające opozycję nie s ta n ie  się  praw om oc
ne, i że w  raz ie  prawom ocnego uw zględnienia opozycji czynności in te rw en ien ta 
będą uw ażane za niebyłe.

Z artyku łem  78 § 3 k.p.c. w iąże się a r t .  394 § 1 ipkt 3 k.p.c., w  m yśl którego na 
postanow ienie oddalające opozycję przeciw kp w stąp ien iu  in te rw en ien ta  ubocz
nego oraz n ie  dopuszczające in terw enien ta do fidziału  w  spraw ie w skutek uw zględ
nienia opozycji przysługuje zaża len ie2. Z praw om ocnym  orzeczeniem (postano
w ieniem ) uw zględniającym  opozycję, o jak im  mowa w  art. 78 § 3 k.p.c., będziem y 
mieli do czynienia w  trzech  w ypadkach, a  m ianowicie:

a) gdy będzie to  postanow ienie sądu pierw szej instancji, na k tó re  n ie  wniesiono 
zażalenia, albo gdy zażalenie n a  tak ie  postanow ienie zostanie odrzucone łub od
dalone, albo  też gdy nastąp i um orzenie postępow ania zażaleniow ego w  w yniku cof
nięcia zażalenia,

b) gdy będzie to  postanow ienie sądu drugiej in stanc ji uw zględniające zażalenie 
na postanow ienie oddalające opozycję i  zm ieniające je  n a  uw zględniające opozy
cję i n ie  dopuszczające in terw en ien ta  do udziału w  spraw ie,

c) gdy będzie to postanow ienie sądu drugiej in stanc ji uw zględniające opozycję 
przeciw ko w stąpieniu in te rw en ien ta  ubocznego dopiero w  te j instancji.

Postanow ienie sądu pierw szej in stan c ji uw zględniające lub  oddalające opozycję 
przeciwko w stąpieniu  in te rw en ien ta ubocznego, jako  podlegające oddzielnem u 
zaskarżen iu  zażaleniem , n ie  podlegają — po upraw om ocnieniu się — rozpoznaniu 
sądu rew izyjnego w  razie w niesienia rew izji od w yroku, a to  ze względu n a  treść 
art. 383 kjp.c. W yłania się jednak  py tan ie , czy postanow ienia te  mogą ulec u ch y 
len iu  albo zm ianie w  tryb ie  a r t. 359 k.p.c.

Stosownie do brzm ienia tego przepisu  postanow ienia nie kończące postępow ania 
w spraw ie mogą być uchylane lub  zm ieniane w skutek  zm iany  okoliczności sp ra 
wy, chociażby były zaskarżone, a naw et praw om ocne. Nie "ulega wątpliw ości, że po
stanow ienia uw zględniające a lbo  oddalające opozycję przeciw ko w stąpieniu  in 
te rw en ien ta  ubocznego należą do postanow ień n ie  kończących postępow ania w  sp ra
wie 3. Należy zatem  przyjąć, że m a do nich zastosow anie a r t .  359 k .p .c .4 Z azna
czyć jedynie należy, że uchylanie w ym ienionych postanow ień w  try b ie  cytowanego 
przepisu jest n ieak tualne . W raz ie  zgłoszenia opozycji przeciw ko w stąp ien iu  in 

2 M ięd z y  a r t .  78 § 3 a  a r t .  394 § 1 p k t  3 k .p .c .  d a je  s ię  z a u w a ż y ć  p e w n a  n ie k o n s e k w e n c ja  
s fo rm u ło w a ń .  P o d c z a s  g d y  p ie rw s z y  z  ty c h  p rz e p is ó w  w z m ia n k u je  o u w z g lę d n ie n iu  o p o z y c j i 
p rz e c iw k o  w s tą p ie n iu  in te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o , d ru g i  m ó w i o n ie d o p u s z c z e n iu  in te r w e n ie n ta  
d o  u d z ia łu  w  s p ra w ie  w s k u te k  u w z g lę d n ie n ia  o p o z y c j i.  Z  b rz m ie n ia  a r t .  394 § 1 p k t  3 k .p .c .  
m ó g łb y  z a te m  p ły n ą ć  w n io s e k ,  że  sąd  m o ż e  n ie  d o p u ś c ić  in te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o  d o  u d z ia łu  
w  s p ra w ie  z a ró w n o  z u rz ę d u ,  j a k  i  w s k u te k  z g ło sz e n ia  o p o z y c j i  o ra z  że  z a ż a le n ie  p rz y s łu 
g u je  ty lk o  w  ty m  d r u g im  w y p a d k u .  W  is to c ie  rz e c z y  o b a  c y to w a n e  p rz e p is y  m a ją  n a  
w z g lę d z ie  t ę  s a m ą  s y tu a c ję ,  a  m ia n o w ic ie  n ie d o p u s z c z e n ie  in te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o  d o  
u d z ia łu  w  s p ra w ie  w s k u te k  u w z g lę d n ie n ia  o p o z y c j i.  S ą d  n ie  m o że  b o w ie m  n ie  d o p u ś c ić  in 
t e r w e n c j i  u b o c z n e j  z u rz ę d u .  P o r .  K . L i p i ń s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a r
s z a w a  1961, s. 79.

3 W.  S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a rsz a w a  1966, s. 295. C o d o  p o ję c ia  
p o s ta n o w ie n ia  n ie  k o ń c z ą c e g o  p o s tę p o w a n ia  w  s p ra w ie ,  p o r .  J .  K r a j e w s k i :  R e w iz ja  n a d 
z w y c z a jn a  w e d łu g  n o w e g o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , „ P a l e s t r a ”  1965, n r  2; t  e n  ż e :  
G lo s a  d o  p o s ta n o w ie n ia  S N  z  d n ia  25 l is to p a d a  1965 r . I I I  P R  22/65, „ N o w e  P r a w o ”  1966, 
n r  7—8, s. 1002.

4 P o r .  W . S i e d l e c k i ,  j w.
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terw enien ta ubocznego m usi w  każdym  w ypadku nastąp ić  rozstrzygniecie sądu 
o tej opozycji w  drodze w ydania postanow ienia o je j uw zględnieniu albo n ie 
uw zględnieniu. Jeżeli zatem  sąd  wyidał postanow ienie uw zględniające opozycję, 
to  nie może w  tryb ie  a r t. 359 k.p.c. postanow ienia tego jedynie uchylić, gdyż rów 
nałoby się to pozostaw ieniu opozycji bez rozstrzygnięcia. Podobnie rzecz się p rzed
staw ia z postanow ieniem  oddalającym  opozycję5.

Jedyną zatem  rzeczą, k tó ra  w chodzi w  grę w  razie zm iany okoliczności spraw y, 
o jak ie j mowa w  art. 359 k.p.c., jest w  in teresujących nas w ypadkach zm iana 
postanow ienia uw zględniającego opozycję ma postanow ienie oddalające opozycję 
bądź też odw rotnie: zm iana postanow ienia oddalającego opozycję n a  postanow ienie 
uw zględniające opozycję. Zm iana zaś okoliczności isprawy polegać tu  może, jak  się 
w ydaje, n a  w ykryciu  istn iejących już przedtem  now ych fak tów  lub  też n a  pow 
stan iu  tak ich  faktów , w  św ietle k tó rych  in teres in te rw en ien ta  w e w stąp ien iu  
do sp raw y  bądź upada, bądź też s ta je  się  praw dopodobny.

Jeśli chodzi o fak ty  istn iejące (przedtem, to  należy chyba przyjąć, że mogą one 
być w zięte pod uwagę (na sk u tek  .powołania się n a  nie przez stronę lub in te rw e
n ien ta  ubocznego albo z urzędu) jedynie w  w ypadku, gdyby możność tak a  n ie  za 
chodziła przed upraw om ocnieniem  się odpowiedniego postanow ienia (analogia do 
art. 403 § 2 k.p.c.). Jeżeli dany  fak t m ógł być w zięty pod uwagę przed nastąp ie
niem  prawom ocności odpowiedniego postanow ienia, to  sądzić w ypada, że praw o
mocność ta  sprow adza p rek luz ję  możności korzystan ia z tego fak tu  — podob
nie jak  praw om ocność w yroku  sprow adza prek luz ję  m ożności korzystania z faktów , 
k tóre mogły być wzięte pod uwagę przed nastąpieniem  praw om ocności6. Jeżeli 
zatem , dla przykładu, w  w yniku zm iany okoliczności sp raw y  upraw dopodobnienie, 
przez in te rw en ien ta ubocznego in teresu  praw nego w e w stąp ien iu  do spraw y, ja 
kiego dokonał on w  swoim  czaisie, upadnie, to  należy praw om ocne postanow ienie 
oddalające opozycję zm ienić n a  postanow ienie n ie  dopuszczające in te rw en ien ta  
do udziału  w  spraw ie. I odw rotnie: jeżeli w  razie zm iany okoliczności sp raw y  
interes p raw ny  in terw enien ta w e w stąp ien iu  do  spraw y, którego n ie zdołał on 
upraw dopodobnić poprzednio, stan ie się praw dopodobny, to będzie można w ydane 
w  swoim czasie praw om ocne postanow ienie nie dopuszczające in te rw en ien ta  do 
udziału w  spraw ie zm ienić na postanow ienie oddalające opozycjęT.

W m yśl art. 82 k.p.c. in te rw en ien t uboczny n ie może w  stosunku do strony, do 
k tórej przystąpił, podnieść zarzu tu , że isprawa została rozstrzygnięta b łędnie a lbo  
że strona ta  p row adziła proces w adliw ie, chyba że stan  praw ny  w  chwili p rzy 
stąpienia in te rw en ien ta uniem ożliw ił mu korzystanie ze środków  obrony albo że

5 D la  ty c h  s a m y c h  p rzyoziyn  n ie a k tu a ln e  j e s t  u c h y la n ie  p o s ta n o w ie ń ,  o j a k ic h  m o w a , 
W t r y b i e  z a ż a le n ia  — p o z a  m o ż e  w y p a d k ie m , g d y  s ą d  p ie rw s z e j  i n s ta n c j i  m y ln ie  u z n a ł ,  
że s t r o n a  zg ło s iła  o p o z y c ję  p rz e c iw k o  w s tą p ie n iu  in te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o  (p o d c z as  g d y  
w  rz e c z y w is to ś c i  s t r o n a  o p o z y c j i  n ie  z g ło siła )  i  w y d a ł  p o s ta n o w ie n ie  n ie  d o p u s z c z a ją c e  in 
te r w e n c j i .

6 P o r .  W . S i e d l e c k i :  P o s tę p o w a n ie  c y w iln e ,  W a rsz a w a  1959, s. 201.
? Z a g a d n ie n ie  z m ia n y  p ra w o m o c n y c h  p o s ta n o w ie ń  u w z g lę d n ia ją c y c h  a lb o  o d d a la ją c y c h  

o p o z y c ję  p rz e c iw k o  w s tą p ie n iu  i n te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o  d o  s p ra w y  je s t  n ie w ą tp l iw ie  d y s 
k u s y jn e .  W  szc z e g ó ln o śc i m o że  b y ć  k w e s t ią ,  c zy  w  w y p a d k u  z m ia n y  p o w ó d z tw a  a lb o  
g d y  w  ś w ie t le  z m ia n y  o k o lic z n o śc i s p ra w y  p ra w d o p o d o b n y  s ta ł  s ię  in n y  in te r e s  p r a w n y  
in te r w e n ie n ta  n iż  te n ,  k t ó r y  w s k a z a ł  o n  w  sw o im  c za s ie  i k tó r e g o  n ie  z d o ła ł  u p ra w d o p o 
d o b n ić ,  m o ż e  n a s tą p ić  z m ia n a  p ra w o m o c n e g o  p o s ta n o w ie n ia  n ie  d o p u s z c z a ją c e g o  in te r w e 
n ie n ta  d o  u d z ia łu  w  s p ra w ie ,  c zy  te ż  p o w in n a  b y ć  w  t e j  s y tu a c j i  z g ło sz o n a  n o w a  in te r w e n 
c ja .  Z a g a d n ie n ie  to  w y m a g a  o d rę b n e g o , s z e rs z e g o  o p ra c o w a n ia  i  d la te g o  — ze  w z g lę d u  
n a  r a m y  i  p r o p o r c je  n in ie js z e g o  a r t y k u łu  — o g ra n ic z a m  s ię  j e d y n ie  d o  je g o  z a s y g n a liz o 
w a n ia .
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s tro n a  um yślnie lub  przez niedbalstw o n ie  skorzystała ze środków , k tó re  n ie  
by ły  in terw enien tow i znane. P rzepis ten , aczkolwiek nie m ający  odpow iednika 
w  daw nym  k.p.c., fo rm ułu je zasadę, k tó ra  by ła przyjm ow ana rów nież przed rzą 
dem  tego osta tn iego8. Brzm ienie jego nasuw a szereg istotnych wątpliw ości.

P rzede w szystkim  w yłania się kw estia, co należy rozum ieć przecz użyty w  nim  
te rm in  „środki obrony”. Pozw any może się bronić w  procesie cyw ilnym  przeciw ko 
pow ództw u przez zaprzeczenie inform acjom  faktycznym  uzasadniającym  żądanie 
pow oda oraz za pomocą zarzutów , k tó re  m a ją  charak te r sam odzielnych p rzy to 
czeń faktycznych pozwanego, uw zględniających sku tek  zdolny nie dopuścić do 
rozpoznania pow ództw a (zarzuty procesowe) a lbo  zdolny doprowadzić do odda
len ia  pow ództw a (zarzuty m erytoryczne). W procesie ty m  może się bronić rów nież 
i  powód, p rzeciw staw iając zaprzeczeniom  pozw anego dowody i w ysuw ając p rze
ciw ko zarzutom  pozwanego zaprzeczenia i kon trzarzu ty  (repliki). Z kolei przeciw 
ko zaprzeczeniom  powoda pozw any m oże przedstaw ić dowody, a przeciwko komtr- 
zarzu tom  — zaprzeczenia i nowe kon trza rzu ty  (dupliki). Ogólnie zatem  m ożna po
w iedzieć, że obrona strony  w  procesie polegać może n a  zaprzeczeniu inform acjom  
uzasadniającym  żądanie lub  zarzu ty  przeciw nika, n a  zgłoszeniu zarzu tów  oraz 
n a  udow odnieniu inform acji uzasadniających je j żądanie albo zarzuty . Nie o taką 
jednak  obronę chodzi w  art. 82 k.p.c. In terw enien t uboczny, w stępu jąc do procesu, 
m oże n ie  ty lko  chcieć .pomóc stro n ie  w  zgłoszeniu zarzutów , w  zaprzeczeniu in 
form acjom  uzasadniającym  żądanie lub  zarzu ty  przeciw nika, w  udow odnieniu in 
fo rm acji uzasadniających żądanie lub  za rzu ty  te j strony, ale może też zm ierzać 
do  dodatkowego uzasadnienia tego żądania lub  zarzutów  w  drodze przytoczenia 
now ych okoliczności faktycznych, może zgłaszać wszelkiego rodzaju  w nioski proce
d u ra lne , może w ytknąć w ady postępow ania, zakładać środki odwoławcze itd . Zgod
n ie  bowiem  z treśc ią  a rt. 79 k.p.c. in te rw en ien t uboczny upraw niony  je s t do 
w s z e l k i c h  (podfcr. m oje — W. B.) czynności ,procesowych dopuszczalnych 
w ed ług  s ta n u  spraw y, z tym  ty lko  zastrzeżeniem , że czynności te  n ie  mogą pozo
s ta w a ć  w  sprzeczności z czynnościam i i ośw iadczeniam i strony, do k tó re j in te rw e
n ie n t przystąpił.

Za środki obrony w  rozum ieniu a r t .  82 k.p.c. należy zatem  uw ażać w szelkie 
czynności procesowe m ogące doprow adzić do korzystnego d la  danej s tro n y  w yniku  
procesu. O kreślenie je d n ak  tych czynności m ianem  środków  obrony n ie  może być 
u zn an e  za najszczęśliw sze (patrz ponadto przyp. 10).

Ja k  w ynika z dosłownego brzm ienia a r t. 82 k.p.c., in te rw en ien t uboczny nie 
m oże podnieść w  stosunku do strony, do k tó re j przystąpił, zarzu tu  błędnego 
rozstrzygnięcia sp raw y lub w adliw ego prow adzenia procesiu rów nież w tedy, gdy 
dokonał czynności m ogącej zapew nić rozstrzygnięcie lub  niew adliw e przeprow adze
n ie  procesu, jednakże czynność ta  n ie  m ogła osiągnąć swego sku tku , poniew aż po
zostaw ała  w  sprzeczności z czynnościam i czy ośw iadczeniam i stro n y  bądź też zo
s ta ła  w yraźnie przez stronę zdezaw uow ana (np. in terw en ien t uboczny w niósł 
rew iz ję  od niekorzystnego dla s tro n y  w yroku, strona jednak  rew izję tę  co fnę ła)9.

8 M . W a l i g ó r s k i :  P r o c e s  c y w iln y ,  W a rs z a w a  1947, t .  I , s. 164; J .  K l i m k o w i e  z : 
■Glosa d o  w y r o k u  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  d n ia  15 s ty c z n ia  1963 r .  3 CR  1008/61, „ N o w e  P r a w o ” 
1964, n r  5, s. 545. N ie  w c h o d z ę  t u  w  te o r e ty c z n ą  k w e s t ię ,  c zy  a r t .  82 k .p .c .  m ó w i o  d w ó c h

r ó ż n y c h  z a r z u ta c h ,  c zy  te ż  o  d w ó c h  p o s ta c ia c h  je d n e g o  z a r z u tu  w a d liw e g o  p ro w a d z e n ia  p r o 
c e s u  ( e x c e p t io  m a le  g e s t i  p r o c e s su s ) .  T o  d r u g ie  ro z w ią z a n ie  p r z y jm u je  E . W e n g e r e k :  
Z a r z u t  w a d l iw ie  p ro w a d z o n e g o  p ro c e s u ,  „ P r z e g lą d  U s ta w o d a w s tw a  G o s p o d a rc z e g o ” , 1966, 
n r  5, s .  151.

9 w  k w e s t i i  m o ż n o śc i c o fn ię c ia  p rz e z  s t r o n ę  z a ło ż o n e g o  p rz e z  in te r w e n ie n ta  u b o c z n e g o  
ś r o d k a  o d w o ła w c z e g o  — p o r .  J .  J .  L i t a u e r ,  W.  Ś w i ę c i c k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y -
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W niosek ta k i byłby, rzecz jasna, niesłuszny. P rzepis art. 82 k.p.c. należy zatem  
w brew  jego dosłow nem u brzm ieniu  rozum ieć w  ten  sposób, że in terw en ien t ubo
czny może podnieść w  stosunku do strony , do k tórej przystąpił, zarzuty, o ja 
kich w  przepisie tym  mowa, n ie  ty lko w tedy, gdy stan  p raw n y  w  chwili jego 
p rzystąp ien ia uniem ożliw ił m u dokonanie czynności m ogących zapew nić praw id ło 
w e  'prowadzenie procesu albo gdy strona um yślnie lub  przez n iedbalstw o n ie siko- 
rzysitała z fak tów  i dowodów, k tó re  nie były  interw enientow i znane, ale rów nież 
i  w tedy, gdy zachow anie się strony  uniem ożliwiło in terw enien tow i dokonanie w y
m ienionych wyżej czynności. K rótko — można by sens a rt. 82 k.p.c. u jąć  w  ten 
sposób, że in te rw en ien t uboczny n ie może podnieść w  stosunku do strony, do 
k tórej przystąpił, zarzu tu  błędnego rozstrzygnięcia spraw y lub w adliwego p row a
dzenia procesu, jeżeli jego udział w  postępow aniu m ógłby się przyczynić do p ra 
w idłow ego rozstrzygnięcia i niewadliw ego przeprow adzenia procesu 10.

A rt. 107 k.p.c. brzm i: „In terw enien t uboczny, do którego n ie m ają  zastosow ania 
przepisy  o w spółuczestnictw ie jednolitym , nie zw raca kosztów przeciw nikow i stro 
n y , do k tórej p rzystąp ił. Sąd może jednak  przyznać od in te rw en ien ta  na rzecz 
w ygryw ającego spraw ę przeciw nika strony, do k tórej in terw enien t przystąpił, zw rot 
kasztów  w yw oływ anych sam oistnym i czynnościami procesowym i in terw enienta. Sąd 
m oże także przyznać in terw enien tow i koszty in te rw encji od przeciw nika obo
w iązanego do zw rotu kosztów ”.

Nowością w  tym  przepisie — w  porów naniu z a rt. 108 d.'k.p.c. — jest jego zda
n ie drugie. Może tu  chodzić np. o sy tuację, w  k tó re j ty lko in te rw en ien t uboczny 
założył rew izję od niekorzystnego dla strony , do k tórej przystąp ił, w yroku i r e 
w izja ta  została oddalona. Poniew aż w ygranie spraw y, o jak im  m ow a w  a r t. 107 
zd. drugie k.p.c., może być całkow ite albo częściowe, przeto  w  g rę  wchodzić może 
całkow ite albo częściowe przyznanie zw rotu kosztów  od in terw en ien ta  n a  rzecz 
przeciw nika strony, do k tórej in terw enien t’ przystąpił.

2. In sty tuc ji przypozw ania pośw ięcone są w  k.p.c. a rtyku ły  84 i 85. W spomina 
te ż  o przypozw aniu art. 887 § 2 k.p.c.

A rt. 84 k.p.c. stanow i odpowiednik art. 74 d.k.p.c. Różnice m iędzy obu tym i 
przep isam i dotyczą ich pierw szych p a ra g ra fó w n . Podczas bowiem  gdy a r t .  74 
§ 1 d.k.p.c. przew idyw ał, że s tro n a  może zaw iadom ić osobę trzecią o toczącym  
się  procesie i  wezwać ją  do w zięcia w n im  udziału  d l a  z a c h o w a n i a  s k u t 
k ó w  p r a w n y c h  w  istosuniku do te j osoby, a rt. 84 § 1 kjp.c. stanow i, że s tro n a  
m oże dokonać wspom nianego zaw iadom ienia i w ezw ania w  w ypadku, gdyby 
w  raz ie  niekorzystnego dla niej rozstrzygnięcia p r z y s ł u g i w a ł o  j e j  r o 
s z c z e n i e  w zględem  osoby trzeciej albo gdyby w  tak ie j sy tuacji osoba trzecia 
m ogła w y s t ą p i ć  p r z e c i w k o  n i e j  z r o s z c z e n i e m .

w iln e g o , z b ió r  a k tu a ln y c h  p y ta ń  p r a w n y c h  r o z s t r z y g n ię ty c h  p rz e z  K o m ite t  R e d a k c y jn y  „ P o l
s k ie g o  P r o c e s u  C y w iln e g o ” , Ł ó d ź  1949, s. 62; J . J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  P o s tę p o 
w a n ie  c y w iln e , W a rsz a w a  1958, s . 300.

10 W a r to  z a z n a c z y ć , ż e  § 68 n ie m ie c k ie g o  k .p .c .,  b ę d ą c y  o d p o w ie d n ik ie m  a r t .  82 n a sz e g o  
k .p .c .,  s ta n o w i,  że  in te r w e n ie n t  u b o c z n y  n ie  m o ż e  w  s to s u n k u  d o  s t r o n y ,  d o  k tó r e j  p rz y 
s tą p i ł ,  p o d n ie ść  z a r z u tu ,  ż e  s p ra w a  z o s ta ła  ro z s t r z y g n ię ta  w  sp o só b  n ie s łu s z n y .  Z a r z u t  z a ś , 
t e  s t r o n a  p ro w a d z i ła  p ro c e s  w a d liw ie ,  m o że  o n  p o d n ie ś ć  ty lk o  o ty le ,  o  i le  z e  w z g lę d u  
n a  s ta n  s p ra w y  w  c h w ili  Jeg o  w s tą p ie n ia  l u b  z e  w z g lę d u  n a  o ś w ia d c z e n ie  1 c z y n n o ś c i  s t r o n y  
n ie  m ó g ł s k o rz y s ta ć  ze  ś ro d k ó w  z a c z e p n y c h  i  o b ro n n y c h  a lb o  o  ile  s t r o n a  ś w ia d o m ie  lu b  
p rz e z  p o w a ż n e  z a w in ie n ie  n ie  s k o r z y s ta ła  z e  ś ro d k ó w  z a c z e p n y c h  i  o b r o n n y c h ,  k tó r e  n ie  
b y ły  in te r w e n ie n to w i  z n a n e .

11 A r t .  84 § 2 k .p .c .  w y k a z u je  w  p o ró w n a n iu  z  a r t .  74 § 2 d .k .p .c .  J e d y n ie  n ie z n a c z n ą  
r ó ż n ic ę  r e d a k c y jn ą .
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D la w ykładni a rt. 84 § 1 k/p c. konieczne je st ustalenie znaczenia, w  jak im  prze
pis ten  operuje term inem  „roszczenie”.

Ja k  wiadom o, te rm in  ten  oznaczać może bądź roszczenie m aterialne, bądź ro 
szczenie procesowe (fo rm alne)12. Roszczenie m ateria lne jest możnością (upraw nie
niem) żądania od określonej osoby określonego zachow ania s ię 13. Roszczenie pro
cesowe je s t tw ierdzeniem  powoda o istn ien iu  bądź nieistn ieniu  określonego p raw a 
podmiotowego, przedstaw ione sądow i w  celu wiążącego ustalenia jego istn ienia lub  
n ie is tn ie n ia 14.

K.p.c. operu je  term inem  „roszczenie” w  obu przytoczonych znaczen iach15. W y
daje  się n ie  ulegać wątpliw ości, że w  airt. 84 § 1 k.p.c. term in  ten  uży ty  jest na 
oznaczenie roszczenia m aterialnego. W ynika to  chociażby ze w zm ianki o p rzy 
sługiw aniu roszczenia, jak ą  spotykam y w  cytow anym  przepisie. Tylko bowiem  ro 
szczenie m ateria lne  może przysługiw ać bądź nie przysługiwać. Roszczenie proce
sowe, k tó re  by t swój zawdzięcza w yłącznie w oli powoda, a n ie  obiektyw nie istn ie
jącym  akolicznoścdom, może być co najw yżej zasadne albo bezzasadne, mówić n a 
tom iast o jego przysługiw aniu lub  nieprzysługiw aniu m ijałoby się z lo g ik ą 16. 
Wniosku, że art. 84 § 1 k.p.c. m a na względzie roszczenie m ateria lne, nie może 
podważyć użyta w dalszej części tego przepisu  w zm ianka o możności w ystąp ie
nia z roszczeniem. Zgodnie z zasadam i praw idłow ego rozum ow ania można m ów ić 
o w ystąp ien iu  z roszczeniem  ty lko  w tedy, gdy chodzi o roszczenie procesowe- 
Spotykane, i to  dość powszechnie, sform ułow ania m ówiące o w ystąpieniu  z ro 
szczeniem, a odnoszące się do roszczenia m aterialnego stanow ią w  istocie sw ojej 
pew ne sk ró ty  myślowe. S form ułow ania te  oznaczają bądź w ystąpienie z żądaniem  
stanow iącym  przedm iot danego roszczenia, bądź w ystąpienie do właściwego organu 
o przym usow ą realizację roszczen ia17. W ydaje się jednak , że a r t. 84 § 1 k.p.c.,

12 M . W a l i g ó r s k i :  K u m u la c ja  ro s z c z e ń  w  p ro c e s ie ,  „ P o ls k i  p ro c e s  c y w iln y ” , 1937, 
n r  18—19, s. 545; t e n ż e :  P r o c e s  c y w iln y ,  W a rsz a w a  1947, t .  I ., s. 370; H . T r a m m e r :  N a 
s tę p c z a  b e z p rz e d m io to w o ś ć  p ro c e s u  c y w iln e g o , K ra k ó w  1950, s. 12; W . S i e d l e c k i :  Z a 
s a d y  w y r o k o w a n ia  w  p ro c e s ie  c y w iln y m , W a rsz a w a  1957, s. 33.

13 A . W o l t e r :  P r a w o  c y w iln e ,  W a rsz a w a  1963, s. 101.
n  M . W a l i g ó r s k i :  jw . ;  H. T r a m m e r :  jw . ;  Z . R e s i c h :  D o p u sz c z a ln o ś ć  d ro g i  s ą 

d o w e j -w s p r a w a c h  c y w iln y c h ,  W a rs z a w a  1962, s. 63; Z. S t a l e  w :  S iła  n a  p re s a d e n o  nes-zto, 
S o f ia  1959, s. 150; W . B r o n i e w i c z :  P r z y c z y n y  o d d a le n ia  p o w ó d z tw a , „ P a ń s tw o  i P r a w o ”  
196^, n r  g—6i s . 832. N ie k tó rz y  (p o r . W . S i e d l e c k i :  jw .) p rz e z  ro s z c z e n ie  p ro c e s o w e  r o 
z u m ie ją  ż ą d a n ie  p o w o d a  z in d y w id u a l iz o w a n e  p rz y to c z o n y m i o k o lic z n o śc ia m i f a k ty c z n y m i .  
D o  p o g lą d u  te g o  u s to s u n k o w a łe m  s ię  w  c y t .  w y ż e j a r ty k u le .
D la  le p s z e g o  z o r ie n to w a n ia  s ię  w  is to c ie  ro s z c z e n ia  p ro c e so w e g o  p o d a ję  n a s tę p u ją c e  d w a  
p r z y k ła d y  te g o  ro s z c z e n ia :
a ) w  p o w ó d z tw ie  o z a s ą d z e n ie  o d s z k o d o w a n ia  z  t y tu łu  c z y n u  n ie d o z w o lo n e g o  p o w ó d  tw ie r 

d z i, ż e  m a  p ra w o  o tr z y m a ć  od  p o z w a n e g o  to  o d s z k o d o w a n ie ,  i  d ą ż y  d o  w ią ż ą c e g o  (p r a 
w o m o c n e g o )  u s ta l e n ia  is tn ie n ia  te g o  p ra w a  p rz e z  sąd ,

b) w  p o w ó d z tw ie  o u s ta le n ie ,  że  n a le ż n o ś ć  z t y t u ł u  n a jm u  lo k a lu  n ie  i s tn ie je  ( a r t .  S
u s ta w y  z d n ia  6 c z e rw c a  1958 r .  o ś c ią g a n iu  c z y n s z ó w  n a jm u  i  in n y c h  n a le ż n o ś c i  P a ń 
s tw a  z w ią z a n y c h  z k o rz y s ta n ie m  z  te r e n ó w  i b u d y n k ó w  p a ń s tw o w y c h  — D z. U . N r  35,
p o z . 156), p o w ó d  tw ie rd z i ,  ż e  p o z w a n y  n ie  m a  p r a w a  o tr z y m a n ia  od  n ie g o  d a n e j
n a le ż n o ś c i,  i  d ą ż y  d o  w ią ż ą c e g o  u s ta le n ia  n ie is tn ie n ia  te g o  p r a w a  p rz e z  s ąd .
15 N a  p r z y k ła d  w  a r t .  12 k .p .c .  m o w a  je s t  o ro s z c z e n iu  m a te r ia ln y m ,  a  w  a r t .  203 § 1 

k .p .c .  — o  ro s z c z e n iu  p ro c e s o w y m . P o r .  W . S i e d l e c k i : "  G lo sa  d o  p o s ta n o w ie n ia  S N  
z  d n . 6.XII.1956 r .  2 CR  1604/54, „ N o w e  P r a w o ”  1956, n r  10, s. 139; W .’ B n o n i e w i c z :  G lo s a
d o  w y r o k u  S N  z d n .  9.VII.1963 r .  C R  362/62, „ N o w e  P r a w o ” 1965, n r  6, s. 700.

16 P o r .  H . T r a m m e r :  op . c i t . ,  s. 15; W . B r o n i e w i c z :  j w.
n  N a  p r z y k ła d  p rz e z  w y s tą p ie n ie  z ro s z c z e n ie m  w in d y k a c y jn y m  m o ż n a  — z a le ż n ie  od  

s y tu a c j i  — ro z u m ie ć  b ą d ź  w y s tą p ie n ie  w ła ś c ic ie la  p rz e c iw k o  n ie u p r a w n io n e m u  p o s ia d a 
c z o w i z  ż ą d a n ie m  w y d a n ia  rz e c z y  ( a r t .  222 § 1 k .c ) ,  b ą d ź  te ż  w y s tą p ie n ie  p rz e z  w ła ś c ic ie la  
p rz e c iw k o  n ie u p r a w n io n e m u  p o s ia d a c z o w i z  p o w ó d z tw e m  o z a s ą d z e n ie  w y d a n ia  rz e cz y .
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mówiąc o możności w ystąpienia przez osobę trzecią przeciw ko stron ie z roszcze
niem (m aterialnym ), m a n a  w zględzie n ie  k tórąkolw iek z przytoczonych wyżej 
ew entualności, ale sy tuację polegającą n a  przysługiw aniu osobie trzeciej roszcze
nia (m aterialnego) wobec strony, i że ty lko  redakcja  tego przepisu  nie jest w  p e ł
ni konsekw entna i adekw atna do jego t r e ś c i18.

N iew ątpliw ie a r t. 84 § 1 k.p.c., odpow iadając w  zasadzie sw oim  znaczeniem  art. 
74 § 1 d.kjp.c., w  sposób bardziej precyzyjny fo rm ułu je cele przypozw ania. Cele 
te polegają n a  zapew nieniu m ożnośd skutecznego dochodzenia roszczenia przeciw 
ko osiobie trzeciej 19 lub na zapew nieniu możności skutecznej obrony w  razie 
dochodzenia roszczenia przez osobę trzecią.

A rt. 85 k.p.c. stanow i, że sk u tk i zw iązane z in te rw encją  uboczną określone w  a rt. 
82 pow stają w  stosunku do wezwanego, k tó ry  nie zgłosił p rzystąpienia, z chwilą, 
w której p rzystąp ien ie było możliwe. O m aw iając te n  przepis, W engerek w yraża 
pogląd, że w ezw any (przypozwany) bez w zględu na to, czy zgłosi p rzystąpienie 
do spraw y, czy też nie, nie może podnieść zarzu tu , że sprawia została rozstrzy
gnięta błędnie albo że strona prow adziła proces wadliw ie. Jeżeli jednak  w stąp i 
do spraw y jako in terw en ien t uboczny, to wówczas, zdaniem  W engerka, p rzysłu
guje mu praw o podniesienia zarzu tu , że spraw a została rozstrzygnięta błędnie 
albo że strona  prow adziła proces wadliw ie, tylko w tedy, gdy stan  sp raw y  w  chw ili 
p rzystąpienia uniem ożliw iał m u korzystanie ze środków  obrony albo gdy strona 
um yślnie lub  przez niedbalstw o n ie  skorzystała ze środków, k tó re  n ie  były  in te r 
w enientow i znane. Pom ija jąc sprzeczność zachodzącą m iędzy pierw szym  a drugim  
zdaniem , w  których  w yrażany  jest pogląd W engerka, należy zaznaczyć, że z po 
glądem  tym  n ie  m ożna się  zgodzić, a to z następu jących  powodów:

Pogląd W engerka opiera się n a  w yk ładn i a r t  85 k.p.c., dokonanej n a  podstaw ie 
argum entum  a contrario. Skoro bow iem  w  m yśl cyt. przepisu  sk u tk i zw iązane 
e in terw encją  uboczną określone w  art. 82 k.p.c. pow sta ją  w  stosunku do p rzy 
pozwanego, iktóry n ie zgłosił interw encji, z chwilą, w  k tó re j zgłoszenie to  było 
możliwe, to  nasuw a się wniosek, że w  stosunku  do przypozwanego, k tó ry  zgłosił 
in terw encję uboczną, sk u tk i określone w  art. 82 k.p.c. m uszą powstać z inną 
chw ilą, p rzy  czym jedyną m ożliwą do przy jęcia tego rodzaju  chw ilą jest chw ila 
zgłoszenia in terw encji.

Tego rodzaju w ykładnia art. 85 k.pjc. prow adzi jed n ak  do konsekw encji nie 
nadających  się  do przyjęcia. W yobraźm y sobie sytuację, w  której przypozw any 
w chwili, gdy możliwe było zgłoszenie przez niego in terw encji ubocznej, dyspo
nu je  takim i środkam i obrony, k tó re  mogą zapew nić praw idłow e rozstrzygnięcie 
spraw y i niew adliw e przeprow adzenie procesu, jednakże in te rw encji nie zgłasza. 
S kutkiem  tego rodza ju  sy tuacji jest to, że przypozwany nie będzie mógł w  p rzy 
szłości podnieść w  stosunku do przy  pozywa.iącego zarzu tów  błędnego rozstrzyg
nięcia spraw y i w adliw ego przeprow adzenia procesu. Jeżeli jednak  przypozw any 
zgłosi in terw encję w  chwili, gdy skorzystanie przez niego ze w spom nianych „środ
ków obrony” będzie już niem ożliwe, to  należałoby — opierając się n a  poglądzie 
W engerka — przyjąć, że uzyskuje on p raw o  podniesienia w  stosunku do przy- 
poeyw ającego zarzutów , o jak ich  mowa. Tego rodzaju  w niosek przekreślałby  jed 

18 D la  z a c h o w a n ia  p e łn e j  k o n s e k w e n c j i  i a d e k w a tn o ś c i  p rz e p is  a r t .  84 § 1 k .p .c .  m u s ia ł
b y  t a k  b rz m ie ć :  „ J e ż e l i  w  rà z ie  n ie k o rz y s tn e g o  d la  s t r o n y  ro z s tr z y g n ię c ia  s t ro n ie  p r z y 
s łu g iw a ło b y  ro s z c z e n ie  w z g lę d e m  o s o b y  t r z e c ie j  a lb o  o so b ie  t r z e c ie j  p rz y s łu g iw a ło b y  ro s z 
c z e n ie  w z g lę d e m  s t ro n y ,  s t r o n a  m o ż e  z a w ia d o m ić  t a k ą  o so b ę  o to c z ą c y m  s ię  p ro c e s ie  
i  W ezw ać j ą  d o  w z ię c ia  w  n im  u d z ia łu ” . P o r .  te ż  J .  K l i m k i e w i c z :  j w.

19 C h o d z i t u  p rz e d e  w s z y s tk im  o  ro s z c z e n ie  z w r o tn e  ( re g re s o w e ) , P o r .  E . W e n g e 
r e k :  j w.
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nak  sens dokonanego w  spraw ie przypozwania, daw ałby bowiem przypozwanem u 
zupełnie p rostą  możność uniknięcia skutków  p rzy p o zw an ia20.

Ja k  zatem  należy rozum ieć art. 85 kyp.c.? W ydaje się, że przetpis ten, mówiąc 
o -przypozwanym, k tó ry  n ie zgłosił przystąp ien ia do spraw y w  ch a rak te rze  in te r 
w enienta ubocznego, ma na względzie n ie  takiego przypozwanego, k tó ry  w  ogóle 
in te rw encji ubocznej n ie  zgłosił, ale tak iego  przypozwanego, k tó ry  n ie zgłosił in 
te rw en c ji z tą  chwilą, kiedy było to  w  następstw ie przypozw ania m o ż liw e21.

W arto  nadm ienić, że a r t. 85 k.p.c. fo rm ułu je zasadę, k tó ra  przy jm ow ana by ła 
również pod rządem  dawnego k.p.c. W sposób fragm entaryczny zasadę tą  przed 
dniem  1 stycznia 1965 r. w yraża ły  ant. 314 i  639 kodeksu zobowiązań.

P rzejdźm y do omówienia zm ian, jak ie  w  zakresie przypozw ania w prow adził 
kodeks cywilny.

A rtyku ł 314 k.z. przew idyw ał, że kupujący , pozw any sądow nie przez osobę 
trzecią  roszczącą sobie praw o do przedm iotu  sprzedaży, obowiązany by ł niezw ło
cznie przypozw ać sprzedaw cę. Gdyby tego zaniechał, a osoba trzecia uzyskała w y
rok  d la siebie korzystny, sprzedaw ca zw olniony był od rękojm i w  razie w ykaza
n ia , że jego udział iw procesie przyczyniłby się do  zapadnięcia w yroku  pom yślne
go d la  kupującego. K odeks cyw ilny w  m a terii te j stanow i w  a r t. 573: ,.Kupujący, 
p rzeciw ko k tórem u osoba trzecia dochodzi roszczeń dotyczących rzeczy sp rzeda
nej, obow iązany jest niezwłocznie zaw iadom ić o tym  sprzedaw cę i wezwać go do 
wtzięcia udziału  w  spraw ie. Jeżeli tego zaniechał, a  osoba trzecia uzyskała orze
czenie dla siebie korzystne, sprzedaw ca zostaje  zw olniony od odpowiedzialności 
z ty tu łu  ręko jm i za w adę p raw ną o ty le , o ile jego udzia ł w  postępow aniu był 
potrzebny do w ykazania, że roszczenia osoby trzeciej były całkow icie lub częś
ciowo bezzasadne”.

N iew ątpliw ie, dochodzenie przez osobę trzecią przeciw ko kupującem u roszczeń 
dotyczących rzeczy sprzedanej .(art. 573 k.c.) oznacza to  samo, -co pozw anie k u p u 
jącego przez osobę trzecią roszczącą sobie praw o do przedm iotu sprzedaży (art. 
314 k .z .)22, z tym  uzupełnieniem , że sform ułow anie kodeksu cywilnego odnosi się 
do pozw ania przed sądem  i przed kom isją arb itrażow ą. Zasadnicza różnica m iędzy 
a rt. 314 k.z. a  a rt. 573 k.c. sprow adza się  zaitem do tego, że p ierw szy z tych p rze
pisów  mówił o  obowiązku kupującego p r z y p o z w a n i a  sprzedaw cy, drugi zaś

20 R z u ć m y  n a s z e  u w a g i n a  t ło  n a s tę p u ją c e g o  p r z y k ła d u :  W  p ro c e s ie  w ie rz y c ie la  p rz e c iw 
k o  je d n e m u  z  d łu ż n ik ó w  s o l id a rn y c h  p o z lw an y  p rz y p o z y w a  d r u g ie g o  d łu ż n ik a  s o l id a r 
n e g o , p rz y  c z y m  c z y n i to  ju ż  n a  s a m y m  w s tę p ie  p ro c e s u .  D łu ż n ik  p rz y p o z w a n y  z a s p o k o ił  
w ie rz y c ie la ,  o  c zy m  je d n a k  p o z w a n y  n ie  w ie . Z g ło sz e n ie  p rz e z  d łu ż n ik a  p rz y p o z w a n e g o  
in t e r w e n c j i  u b o c z n e j  i  p o d n ie s ie n ie  w  p ro c e s ie  z a r z u tu  z a s p o k o je n ia  w ie rz y c ie la  z a p e w n i
ło b y  o d d a le n ie  p o w ó d z tw a . Z g ło sz e n ie  w sz a k ż e  te g o  z a r z u tu  m o ż liw e  j e s t  w  z a s a d z ie  ty lk o  
d o  z a k o ń c z e n ia  p o s tę p o w a n ia  w  p ie rw s z e j  in s ta n c j i .  T y m c z a s e m  d łu ż n ik  p rz y p o z w a n y  z g ła sz a  
in t e r w e n c ję  u b o c z n ą  d o p ie ro  w  d r u g ie j  in s ta n c j i ,  c o  u n ie m o ż liw ia  m u  s k o r z y s ta n ie  ze  w s p o 
m n ia n e g o  z a r z u tu .  W  r e z u l ta c ie  d łu ż n ik  p o z w a n y  p r o c e s  p r z e g r y w a .  W  p ro c e s ie  r e g re s o w y m  
p rz e c iw k o  d łu ż n ik o w i p rz y p o z w a n e m u  t e n  o s ta n i  b ro n i  s ię  n a  p o d s ta w ie  a r t .  82 k .p .c .  
z a r z u t e m  b łę d n e g o  ro z s tr z y g n ię c ia  s p ra w y  i  w n o s i  o o d d a le n ie  p o w ó d z tw a . J e s t  c h y b a  Ja s 
n e ,  ż e  z a r z u t  t e n  n ie  m o ż e  b y ć  u w z g lę d n io n y ,  g d y ż  w  c h w ili  p rz y p o z w a n ia  d łu ż n ik  p r z y 
p o z w a n y  m ó g ł, z g ło s iw sz y  in te r w e n c ję  u b o c z n ą , p o d n ie ś ć  z a r z u t  z a s p o k o je n ia  w ie rz y c ie la ,  
c o  s p o w o d o w a ło b y  o d d a le n ie  p o w ó d z tw a  w  p ie rw s z y m  p ro c e s ie .  N ie  c h w ila  z a te m  zg ło sz e 
n ia  i n te r w e n c j i  u b o c z n e j ,  a le  c h w ila ,  w  k tó r e j  z g ło sz e n ie  j e j  b y ło  m o ż liw e , j e s t  is to tn a .

21 R e d a k c ja  a r t .  85 k .p .c .  J e s t n ie w ą tp l iw ie  n ie w ła ś c iw a .  A b y  b o w ie m  w y r a ż a ł  o n  w ła 
ś c iw ą  t r e ś ć ,  m u s ia łb y  b rz m ie ć  n a s tę p u ją c o :  ,,W  s to s u n k u  d o  w e z w a n e g o  s k u tk i  z w ią z a n e  
z in t e r w e n c ją  u b o c z n ą  o k re ś lo n e  w  a r t .  82 p o w s ta ją  z  c h w ilą ,  w  k tó r e j  je g o  p r z y s tą p ie 
n ie  d o  p ro c e s u  w  c h a r a k t e r z e  i n te r w e n ie n ta  b y ło  m o ż liw e ” . P o d o b n a  n ie w ła ś c iw o ś ć  d a je  
s ię  z a u w a ż y ć  w  r e d a k c j i  a r t .  884 § 2 k .c .

22 w. B e r u t o w i c z ;  Z n a c z e n ie  p r a w n e  s ą d o w e g o  d o c h o d z e n ia  ro s z c z e ń , W a rsz a w a  
1966, s . 16.
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mówi o obowiązku kupującego z a w i a d o m i e n i a  sprzedaw cy i w e z w a n i a  
go do w zięcia udziału w  spraw ie.

W m yśl a rt. 639 k.z. poręczyciel zaipozwamy przez w ierzyciela mógł przypozwań 
dłużnika (§ 1). Jeżeli dłużnik nie w ziął udziału w  procesie trac ił p raw o podnie
sienia przeciwko poręczycielowi zarzutów , k tó re  m u przysługiw ały przeciwko 
w ierzycielow i a  k tórych poręczyciel nie podniósł z tego powodu, że -o n ich  nie 
w iedział (§ 2). Obecnie a r t. 884 k.c. stanow i, że poręczyciel, przeciw ko którem u 
w ierzyciel dochodzi roszczenia, pow inien zawiadom ić niezwłocznie dłużnika, w zy
w a ją c  go do w zięcia udziału w spraw ie (§ 1). Jeżeli dłużnik n ie weźm ie udziału 
w  spraw ie, n ie  może on podnieść przeciw ko poręczycielowi zarzutów , k tóre m u 
przysługiw ały przeciw ko w ierzycielow i, a k tórych  poręczyciel n ie  podniósł z tego 
powodu, że o m ch  n ie w iedział (§ 2). Różnica m iędzy a rt. 884 k x . a  a r t .  639 k.z. 
je s t odpow iednio tak a  sam a jak  między a rt. 5^3 k.c. a a r t. 314 kjz. 23

Zm iana sform ułow ań, jak ą  w  porów naniu z a r t. 314 i 639 § 1 k.z. w ykazują a r t. 
573 i 884 k.c., oznacza ponadto  pew ne ujednolicenie term inologii, a  także, jak  się 
przekonam y, reg lam en tac ji — w  porów naniu z tak im i przepisam i, ja k  a r t. 261 
i 665 k.c. P ierw szy z tych przepisów  stanow i, że jeżeli osoba trzecia dochodzi p rze
ciwko użytkow nikow i roszczeń dotyczących w łasności rzeczy, użytkow nik pow inien 
niezw łocznie zaw iadom ić o tym  właściciela 24. W m yśl zaś a r t. 665 k.c. jeżeli osoba 
trzecia dochodzi przeciwko najem cy roszczeń dotyczących rzeczy n a ję te j, n a jem 
ca  pow inien niezwłocznie zaw iadom ić o tym  w yn ajm u jąceg o 25.

W idzim y zatem , że kodeks cyw ilny w e w szystk ich  przepisach, o k tórych była 
wyżej mowa, mówi jednolicie o dochodzeniu roszczeń i  o zaw iadom ieniu o tym  
dochodzeniu, zryw a natom iast z operow aniem  term inam i, „pozwanie” i ^przy
pozw anie”. Zm iana ta  została  w prow adzona zapew ne ze w zględu n a  stosunki 
p an u jące  m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej podlegającym i państw o
w em u arbitrażow i gospodarczem u oraz ze w zględu n a  stosunki m iędzy tak im i 
jednostkam i a innym i podm iotam i. Poniew aż praw o o państw ow ym  arb itrażu  go
spodarczym  n ie zna insty tucji przypozw ania, p rzeto  w  raz ie  sporu arbitrażow ego

23 N a  p ie rw s z y  r z u t  o k a  m o g ło b y  s ię  z d a w a ć , że p o n a d to  a r t .  884 k .c .  ty m  s ię  ró ż n i 
■od a r t .  639 k .z .,  iż  w p ro w a d z a  o b o w i ą z e k  d la  p o rę c z y c ie la ,  b y  z a w ia d o m ił  d łu ż n ik a  
i  w e z w a ł go  d o  w z ię c ia  u d z ia łu  w  s p ra w ie ,  g d y  ty m c z a s e m  a r t .  639 k .z . m ó w ił je d y n ie
0  m o ż l i w o ś c i  p o rę c z y c ie la  w  k w e s t i i  p rz y p o z w a n ia  d łu ż n ik a .

W  is to c ie  rz e c z y  n ie  m a  m ię d z y  ty m i  s fo rm u ło w a n ia m i ró ż n ic y .  Z a ró w n o  w  je d n y m , j a k
1 w  d ru g im  w y p a d k u  c h o d z i n ie  ty l e  o  o b o w ią z e k  c zy  m o ż n o ść , i le  o  tz w . c ię ż a r  p ra w n y ,  
t j .  o  w y m a g a n ie  o k re ś lo n e g o  z a c h o w a n ia  s ię  (c ię ż a r  p o d o b n y  d o  c ię ż a ru  u d o w o d n ie n ia ,  
o  j a k im  m o w a  w  a r t .  6 k .c .) ,  b o d ź c e m  d o  p o d p o rz ą d k o w a n ia  s ię  k tó r e m u  je s t  c h ę ć  u z y 
s k a n ia  o k re ś lo n e g o  k o rz y s tn e g o  s k u tk u  a lb o  te ż  c h ę ć  u n ik n ię c ia  o k re ś lo n e g o  n ie k o rz y s tn e g o  
s k u tk u .  C ię ż a ry  p r a w n e  o d g ry w a ją  s z c z e g ó ln ą  ro lę  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , g d y ż  w ię k 
szo ść  w y m a g a ń  o k re ś lo n e g o  z a c h o w a n ia  s ię  p rz e z  u c z e s tn ik ó w  p o s tę p o w a n ia  m a  ta m  te n  
c h a r a k t e r .  P o r .  M . W a l i g ó r s k i :  P r o c e s  c y w iln y ,  t .  I , s. 171; M . P i e k a r s k i :  P o z b a 
w ie n ie  s t r o n y  m o ż n o śc i o b ro n y  s w y c h  p r a w  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , W a rsz a w a  1964, s . 38 
W  t e j  o s ta tn ie j  p r a c y  r e p r e z e n to w a n a  j e s t  te z a ,  ż e  m o ż n o ść  o b ro n y  p rz e z  s t r o n ę  s w y c h  
p r a w  w  p o s tę p o w a n iu  j e s t  c ię ż a re m  p ro c e s o w y m .

24 A r t .  261 k .c .  je s t  p o w tó rz e n ie m  a r t .  148 p ra w a  rzecz iow ego  z 1946 r . ,  z  t ą  je d n a k  z m ia n ą , 
że  n ie  w y m a g a  — t a k  j a k  t e n  o s ta tn i  p rz e p is  — z a c h o w a n ia  f o r m y  p is e m n e j  p rz y  z a w ia d o 
m ie n iu .

25 A r t .  665 k .c .  s ta n o w i  i s to tn ą  m o d y f ik a c ję  a r t .  378 k .z . ,  k tó r y  s ta n o w ił :  „ G d y  o so b a  
t r z e c ia  d o c h o d z i p rz e c iw k o  n a je m c y  p r a w  d o  rz e c z y  n a j ę t e j ,  k tó r e  b y  m u  m o g ły  p rz e s z 
k o d z ić  w  w y k o n y w a n iu  u p r a w n ie ń  w y n ik a ją c y c h  z  u m o w y  n a jm u ,  p o w in ie n  o n  n ie z w ło 
c z n ie  z a w ia d o m ić  o ty m  w y n a jm u ją c e g o  (§ 1). G d y  n a je m c a  z a n ie c h a  te g o  z a w ia d o m ie n ia ,  
o d p o w ia d a  w z g lę d e m  w y n a jm u ją c e g o  za  w y n ik łą  s tą d  s z k o d ę  (§ 2)” . A r t .  66B k .c . s to s u je  
s ię  o d p o w ie d n io  p rz y  d z ie rż a w ie  ( a r t .  694 k .c .) , p o d o b n ie  j a k  s to s o w a ł s ię  o d p o w ie d n io  p rz y  
■ dzierżaw ie a r t .  378 k .z .  ( a r t .  403 k .z .) .
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jednostka pozw ana może w  w ypadkach, jak ich  dotyczą om awiane przepisy k.c., 
zaw iadom ić jednostkę trzecią  o dochodzeniu roszczenia jedynie w  sposób bezpo
średni. Jednostka zaw iadom iona, jeżeli podlega arbitrażow i, może przystąpić do 
postępow ania w  charak terze w spółuczestnika (art. 14 ust. 1 dekretu  o państw o
wym  arb itrażu  gospodarczym), jeżeli natom iast arb itrażow i n ie  podlega, może do
konać czynności zm ierzających do  ochrany sw ojej sfery  praw nej w  innej, w łaściw ej 
w  danym  w ypadku drodze.

Okoliczność, że cytowane przepisy  kodeksu cywilnego mówią o zaw iadom ieniu
0 dochodzeniu roszczenia bądź też o zaw iadom ieniu o dochodzeniu roszczenia
1 w ezw aniu do w zięcia udziału w  spraw ie, a  n ie  o przypozw aniu, rodzi pytanie, 
w  jak ie j fo rm ie pow inno nasitąipić to  zaw iadom ienie w tedy, gdy dochodzenie rosz
czenia n as tęp u je  w  drodze w ytoczenia pow ództw a przed sądem. Nie ulega chyba 
w ątpliw ości, że zaw iadom ienie i ew en tualn ie  w ezw anie może być dokonane w  zwy
kły, pazaprocesow y sposób. W lite ra tu rze  w  okresie rządów  kodeksu zobowiązań 
w yrażany  był pogląd, że zaw iadom ienie przew idziane w art. 378 k.z. (odpowiednik 
art. 665 k.c.) mogło być dokonane w  form ie p rzy p o zw an ia26. N aw iązując do tego 
poglądu oraz op iera jąc się na w ykładni h istorycznej a rt. 573 i 884 k.c., tj .  ze
staw iając  te  przepisy z a r t. 314 i  639 k.z,, można by tw ierdzić, że zaw iadom ienie
0 dochodzeniu roszczenia w raz z ew entualnym  w ezwaniem  do wzięcia udziału 
w  spraw ie, przew idziane w a rt. 261, 573, 665 i 884 kjc., może być dokonane rów 
nież w  tryb ie  a r t .  84 k.p.c., tj. w  try b ie  przypozw ania. Tw ierdzenie to  byłoby 
jednak  m . zd. n ie trafne. W szystkie cytow ane przepisy k.c. opatru ją  w spom niane 
zaw iadom ienie i  w ezw anie w arunk iem  niezwłoezności. W ydaje się, że zastosow a
nie p rocedury  przypozwania, z regu ły  dłuższej niż bezpośrednie zaw iadom ienie
1 w ezwanie, nie da się z tym  w arunk iem  pogodzić. W prawdzie w  większości 
w ypadków  opóźnienie w  zawiadom ieniu (wezwaniu) w yw ołane zastosow aniem  pro
cedury  przypozw ania n ie  będzie m iało znaczenia, jednakże może się zdarzyć także 
sy tuacja odw rotna. Opóźnienie w  zaw iadom ieniu (wezwaniu) mogłoby wówczas 
spowodować niezachow anie skutków  praw nych  związanych z zastosow aniem  cy
tow anych przepisów  k.c. N ależy też zauważyć, że o ile w ykładnia historyczna a rt. 
573 i  884 k.c. może .skłaniać do poglądu, iż przew idziane w  przepisach tych za
w iadom ienie i  w ezw anie może być dokonane w  form ie przypozw ania, o ty le ta k aż  
w ykładnia a r t .  261 i 665 k.c. prow adzi raczej do w niosku, że przew idziane w  tych 
osta tn ich  przepisach zaw iadom ienie nie ma z przypozw aniem  nic wspólnego.

P rzed  dniem  1 stycznia 1S'65 r., tj. pod rządem  kodeksu zobowiązań, p raw a rze
czowego z 1946 r . i  d.k.p.c., sytuacje, w  k tó rych  o daną rzecz został pozwany 
posiadacz zależny, tak i jak  użytkow nik, najem ca, dzierżawca1, a także kom isant, 
zastaw nik  lub  o trzym ujący  rzecz-w  użyczenie, daw ały podstaw ę do zastosow ania 
szczególnej in sty tu c ji procesowej, jaiką było w skazanie poprzednika (art. 75—77 
d.kjp.c.). W tryb ie  tego w skazania pozw any mógł uzyskać albo zwolnienie z p ro 
cesu, albo też możność uczynienia zadość żądaniu  zaw artem u w  pozwie. Pozw any 
mógł oczywiście przypozwać osobę, od której uzyskał posiadanie rzeczy, jednakże 
w skazanie poprzednika stw arzało m u sy tuację o w iele dogodniejszą niż przy
pozwanie. N iezależnie jednak  od ew entualnego w skazania poprzednika ustaw a 
w  kilku  w ypadkach, a  m ianowicie przy  pozw aniu użytkow nika, najem cy i dzier
żaw cy o rzecz będącą przedm iotem  użytkow ania, najm u  lu b  dzierżawy, nakazy 
w ała  pozw anem u niezwłoczne zaw iadom ienie o tym  osoby ustanaw iającej uży t

26 J .  K o r z o n e k ,  I .  R o s e n b l U t h :  K o d e k s  z o b o w ią z a ń  — K o m e n ta rz ,  K ra k ó w
1937, t .  I ,  s. 972.
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kow anie, w ynajm ującego lub w ydzierżaw iającego. Zaw iadom ienia tego ustaw a nie 
w iązała z jednoczesnym  w ezwaniem  osoby zawiadom ionej do w zięcia udziału  
w  spraw ie, co w skazyw ało na odmienność te j in sty tucji od przypozw ania. Z aw ia
dom ienie to  mogło być, oczywiście, dokonane tylko w  drodze pozaprocesow ej; 
w skazania poprzednika n ie  można było trak tow ać jak o  jednocześnie takiego za 
w iadom ienia. Z resztą n iezależnie od tego, czy pozw any korzysta ł ze w skazania 
poprzednika, m usiał on dokonać zaw iadom ienia, o jakim  mowa.

Skoro w ięc nowy k.p.c. in sty tuc ji w skazania poprzednika już nie z n a 27, to 
należy tym  bardziej przyjąć, że u trzym ane przez kodeks cywilny zawiadom ienie,
0 jak im  wyżej mowa, może i pow inno być dokonane w  drodze pozaprocesowej.

N ależy .wszakże mieć n a  względzie, że skutki, jak ie  cytowane przepisy kodeksu 
cywilnego w iążą się z zaw iadom ieniem  o dochodzeniu roszczehia, częściowo ty lko 
pokryw ają  się ze sku tkam i, jak ie  w  m yśl a r t. 84 i 85 k.p.c. w yw ołuje przypozw a
nie; w  szczególności n ie  chronią one zaw iadam iającego przed zarzu tem  błędnego 
rozstrzygnięcia spraw y i w adliwego prow adzenia p ro cesu 28. Żeby więc sprowadzić
1 te  osta tn ie  skutki, pozw any — oprócz zaw iadom ienia o dochodzeniu roszcze
n ia — pow inien przypozwać do procesu osobę zawiadom ioną. Ta dw utorowość 
n ie  w ydaje się w  pełni racjonalna.

A rt. 887 § 2 k.p.c. stanow i, że w ierzyciel prow adzący egzekucję św iadczenia 
pieniężnego z w ynagrodzenia za pracę, wnosząc powództwo przeciw ko zakładowi 
pracy , pow inien przypozwać dłużnika egzekwowanego. Przepis ten  stosuje się 
odpow iednio przy  egzekucji z innych w ierzytelności i innych p raw  m ajątkow ych 
(art. 902 i 909 k.p.c.) W szystkie cytowane przepisy stanow ią odpowiedniki a r t. 
664 § 4 d.kjp.c. Ten osta tn i przepis dotyczył egzekucji z w ierzytelności pieniężnych 
i innych p raw  m ajątkow ych i przew idyw ał, że w ierzyciel wnoszący powództwo 
przeciw ko dłużnikow i zajętej w ierzytelności lub innego praw a m ajątkow ego po
w inien  był przyipozwać dłużnika egzekwowanego. W now ym  k.p.c. daw na egze
kucja z w ierzytelności pieniężnych i innych p raw  m ajątkow ych została, jak 
w iadom o, rozdzielona na trz y  różne rodzaje egzekucji, a mianowicie na egzekucję 
z w ynagrodzenia za pracę, egzekucję z rachunków  bankow ych i egzekucję z in 
nych  w ierzytelności i innych praw  m a ją tk o w y ch 29.

27 z  u s tn y c h  w y p o w ie d z i s z e re g u  w y b i tn y c h  p ro c e s u a l is tó w  p rz e k o n a łe m  s ię  o  is tn ie n iu  
p o g lą d u , że  w s k a z a n ie  p o p rz e d n ik a ,  z n a n e  d a w n e m u  k .p .c .,  je s t  o b e c n ie  o b ję te  in s ty tu c ją  
w e z w a n ia  d o  w z ię c ia  u d z ia łu  w  s p ra w ie  o so b y , k tó r a  p o w in n a  b y ć  s t r o n ą  p o z w a n ą  z a m ia s t 
o s o b y , p rz e c iw k o  k tó r e j  z o s ta ło  w n ie s io n e  p o w ó d z tw o  ( a r t .  194 § 1 k .p .c .) . P o g lą d  te n  
u w a ż a m  za n ie t r a f n y .  W  s y tu a c j i ,  w  k tó r e j  a k tu a ln e  b y ło  w s k a z a n ie  p o p rz e d n ik a ,  i s tn ia ły  
d w ie  o so b y  n a  ró w n i  le g i ty m o w a n e  p ro c e so w o  d o  w y s tą p ie n ia  w  ro l i  s t r o n y  p o z w a n e j.  
O so b a m i ty m i  b y li  p o z w a n y  o ra z  je g o  p o p rz e d n ik ,  p rz y  c z y m  le g i ty m a c ja  p ro c e so w a  k a ż d e j 
z ty c h  o só b  w y n ik a ła  z in n e g o  ź ró d ła .  L e g i ty m a c ja  p o z w a n e g o  o p ie ra ła  s ię  n a  p o d s ta w ie 
n iu  p ro c e s o w y m  (W . B r o n i e w i c z :  P o d s ta w ie n ie  p ro c e so w e , Z esz . N a u k .  U Ł , s e r ia  I, 
z . 32, s. 145), a  le g i ty m a c ja  p o p rz e d n ik a  n a  o k o lic z n o śc i, że  b y  o n  p o d m io te m  s p o rn e g o  
s to s u n k u  p ra w n e g o .  S k o ro  je d n a k  p o z w a n y  b y ł le g i ty m o w a n y  p ro c e so w o , to  n ie  m o ż n a  
b y ło  u w a ż a ć , że  je g o  p o p rz e d n ik  b y ł  o so b ą , k tó r a  p o w i n n a  b y ła  b y ć  p o z w a n a  z a m ia s t  
n ie g o . N ie  c h o d z i ło  ta m  z a te m  o s y tu a c ję  p rz e w id z ia n ą  w  a r t .  194 § 1 ^obecn ie  o b o w ią z u ją 
c eg o  k .p .c .  .

28 S k u tk i ,  k tó r e  u s ta w o d a w c a  m ia ł  n a  w z g lę d z ie ,  w p ro w a d z a ją c  o m a w ia n e  p rz e p is y  
k o d e k s u  c y w iln e g o , p o le g a ją  n a  z a b e z p ie c z e n iu  p o z w a n e g o  p rz e d  ro s z c z e n ia m i o d s z k o d o 
w a w c z y m i o so b y  t r z e c ie j  o ra z  n a  z a c h o w a n iu  p rz e z  p o z w a n e g o  w  s to s u n k u  d o  o so b y  t r z e 
c ie j  ro s z c z e ń  z  t y tu łu  rę k o jm i  za  w a d y  p ra w n e .

29 E . W e n g e r e k :  N o w e  in s ty tu c je  e g z e k u c j i  s ą d o w e j ,  „ N o w e  P r a w o ” 1965, n r  S, 
s. 472 i 477,


