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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Koszty procesu rozwodowego

Na tle przepiséw dawnego k.p.c. dotyczacych kosztéw sporu powstawalo wiele
watpliwo§ci — i w praktyce, i w doktrynie — je$§li chodzi o stosowanie ich
w sprawach rozwodowych. Zadaniem niniejszego opracowania jest rozwazemie, czy
na tle przepisbw mnowego kodeksu postepowania cywilnego zagadnienia te przed-
stawiajg sie tak jak poprzednio i czy mozliwe bedzie korzystanie w tej dziedzinie
z dorobku dawnego orzecznictwa i pogladéw doktryny, pochodzacego z okresu
przed 1965 rokiem. Musze dodaé, ze uwaga moja zostanie skupiona giléwnje ma
kilku zasadniczych kwestiach, ktéore w praktyce sgdowej odgrywajg picrwszipis-
nowsg role.

I. WPIS

1, Zagadnienie wpisu w sprawach rozwodowych zostalo, tak jak poprzednio, ure-
gulowane w przepisach zwigzkowych, méwigce §ci§lej — w ustawie z dnia 30.XII.
1950 r., zawierajgcej przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57). Oté6z art. 45 tej ustawy stanowi, e w spra-
wach rozwodowych najpierw okre$la sie wpis tymcezasowy (w wysokosci od 300
do 3000 z}), a dopiero w orzeczeniu koncowym okreSla sie wysoko$é wpisu osta-
tecznego. ,

Na tle tego do$é prostego przepisu powstawalo w praktyce wiele watpliwosci..
Pierwsza dotyczy uprawnien strony do korzystania przez nig ze Srodka odwo~
lawczego od decyzji okreflajacej wpis tymczasowy.

W niektérych sadach popularna jest i powszechnie stosowana praktyka pole-
gajgca na nieprzyznawaniu zainteresowanej stronie prawa do korzystania z za-
zalenia na decyzje dotyczgca wpisu tymczasowego. Twierdzi sie bowiem, ze 6w
wpis tymczasowy ma charakter zaliczki, wobec czego nie moina tu méwié o wy-
miarze, ktéry nastepuje dopiero w orzeczeniu konicowym. Trudno jednak zgodzi¢
sie z tym mozumowaniem.

Jesli chodzi o przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, to zawie-
raja one ogélng klauzule (art. 18 ust. 3) stanowiaca, Ze na zarzadzenia i postano-
wienia dotyczace obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych oraz wymiaru lub zwro-
tu kosztéw przystuguje zazalenie, W tekscie tego przepisu brak dyspozycji, z kté-
rej moina by wnosié, ze chodzi o wymiar ostateczny, a nie tymcza-
sowy. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ ma wykladnie mie znajdujgca po-
twierdzenia w tekScie. Co gorsza — odebranie stronie prawa do wniesienia za-
zalenia na zama@zenie dotyczgce wpisu tymczasowego mogloby w praktyce ozna-
czaé pozbawienie jej mozno§ci skorzystania z drogi sadowej. WyobraZmy sobie,
Ze oznaczono wpis tymczasowy w wysokosci np. 5000 zi, wbrew wyraznemu zre-
sztg tekstowi art. 45 p. o k.s. Jezeli wiec strona, nie mogaca zapltaci¢ tej kwoty,
zostala jednoczefmnie pozbawiona prawa wniesienia zazalenia na takie oznaczenie
wpisu, nie moglaby w ogéle skorzystaé z drogi sadowej do dochodzenia swych
stusznych roszczen.
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Dlatego twierdze, ze stronie przystuguje zazalenie na zarzadzenie przewodni-
czacego okreflajace wpis tymezasowy w sprawie rozwodowej!.

2. Orzecznictwo od lat przyjelo jako obowigzujacy poglad, ze ostateczry wpis
w sprawie rozwodowej nie jest wpisem stalym, lecz ma charakter wpisu sto-
sunkowego, ktérego wysoko$é jest zalezna od stosunkéow majgtkowych stron, i ze
przewidziana w przepisach granica od 300 do 3000 zt dotyczy jedynie wpisu tym-
czasowego, a hie wpisu ostatecznego 2. Jednoczeénie tak orzecznictwo SN, jak i dok-
tryna reprezentuja zgodny poglad, Ze wpis ostateczny nie moze zawieraé w sobie-
elementu represyjnego i ze nie moze byé¢ traktowany jako swoista ,kara” za spo-
wodowanie rozkladu pozycia lub jako ,ostrzezenie” przed lekkomySlnym zawie-
raniem matlzenstwa w przyszloSci. Niedopuszczaine jest bowiem wmtrudnianie oby-
watelom mozno$ci uzyskania wymiaru sprawiedliwo§ci przez tworzenie barier
fiskalnych, ktére przekraczaja realne mozliwo$ci platnicze strony 3,

Przyjecie tych stusznych zasad nie wyjasnia nam jednak, wedlug jakich kry-
teri6w malezy okre$laé sytuacje materialng strony. Powstawala bowiem w prak-
tyce watpliwosé, czy sytuacja materialna zony ma byé okreS§lana zarobkami iej
meza i stopg Zyciowg rodziny, czy tez decydujace znaczenie maja w tym wypadku
te elementy, ktére $wiadcza o zarobkach i sytuacji materialnej samej powddki?

Przy odpowiedzi na to pytanie nalezy mieé¢ na uwadze, ze zarobki (duze) meza
powbddki mogly byé skrzetnie chowane przez niego i do tych dochodé6w matzonka
mogla ona mie mieé zupelnie dostepu. Widoki za§ na przyszly duzy udziat w ma-
jatku dorobkowym (przy podziale) niewiele znacza w momencie, gdy trzeba juz
optaci¢ wpis. Dlatego w sytuacji takie] powinny byé wziete pod uwage przede
wszystkim te okolicznosci, ktére $wiadczg o sytuacji materialnej strony wnoszag-
cej pozew. Stosowanie tutaj mechanicznych metod mogloby doprowadzié do nie-
stusznych rozstrzygnieé 4.

3. W praktyce sadowej powstala konieczno$§é rozstrzygniecia waznej dla stron:
kwestii dotyczacej wysokoéci wpisu przy skladaniu rewizji od wydanego wyroku
w sprawie rozwodowej. Orzecznictwo SN przyjelo, ze wpis od rewizji w sprawie
0 rozw6d réwna sie kwocie, na jakg sad w wyroku okreSlit wpis ostateczny.
Przyjeto, ze ta czesé wyroku, ktéra dotyczy wustalenia wpisu ostatecznego, jest.
w istocie swej postanowieniem i ‘dlatego zawarte w wyroku orzeczenie o ustale-
niu wpisu ostatecznego staje si¢ prawomocne, jezeli nie zostalo zaskarzones.

P(_)glad ten zakwestionowat S. Wilodyka®, dochodzac do nastepujacego rozwig-:
zania:

a) Jezeli strona nie wnosi §rodka odwolawczego co do istoty, sprawy, to za--
warte w wyroku orzeczenie ustalajgce wpis ostateczny podlega zaskarzeniu wy-—
tgeznie za pomocy zazalenia.

b) Jezeli za§ strona wnosi érodek odwolawczy oo do istoty sprawy (rewizja),.

1 Patrz w tej kwestii J.P.: Zaskarzenie orzeczenia co do wpisu ostatecznego w sprawie
o rozwdd, NP 1/1957, s. 96—97.

2 Orzecz. SN z dn. 8X.1952 r. C 2156/52, NP 10/1953, s. 95.

3 Orzecz. SN z dn. 28IX.1957 r. 4 CZ 183/57, NP 3/1959, s. 353 oraz W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/1960, s. 333. Patrz takze: orzecz. SN z dn. 11.VMIL1962 r.
2 CO 2/62, OSPiKA 7—8/63 wraz z notkg K. P. oraz orzecz. SN z dn. 7.VIL1956 r. 4 CZ
126/56, OSN 26/57.

4 Patrz w te} kwestii J.K.: Notka, OSPiKA 139/1958 oraz W. Siedlecki: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP 2/1960, s. 332. R

5 Orzecz. SN z dn. 21.XI.1952 r. C 1814/52, OSN 92/1953 oraz post. SN z dn. 14.IX.1962 r..
2 CZ 86/62, PiP 4/63, s. T40. :

8§ S. Wlodyka: Glosa do orzecz. SN 2 CZ 86/62, PiP 4/63.
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to wowezas zawarte w wyroku orzeczenie ustalajgce wipis ostateczny podlega
zaskarzeniu lgcznie z orzeczeniem co do istoty sprawy, a wiec za pomocg rewizji
oraz w trybie okre§lonym dla rewizji; w wypadku takim wpis od rewizji uiszcza
sie w wysokod§ci wpisu tymczasowego ustalonego przy wytoczeniu powbdztwa.
Ewentualna réznica w stosunku do wpisu tymczasowego bedzie uiszczona po
prawomocnym ustaleniu wysokoéci wpisu ostatecznego.

¢) Jezeli wreszcie strona mnie zaskarza zawartego w wyroku orzeczenia ustala-
jgcego wpis ostateczny, to wpis od rewizji ma byé uiszczony w wysokosci tego
wpisu ostatecznego.

Praktyka sgdow zgodna jest z linig rozumowania SN zawartego w wymienionym
wyzej orzeczeniu. Arguraentacja S. Wihodyki, jakkolwiek bardzo sugestywna, nie
zmienita tej praktyki. W t¢ych warunkach strona, ktéra broni sie przed zbyt
wysokim wpisem ostatecznym, powinna najpierw skorzystaé z zazalenia, by do-
prowadzi¢ w ten sposéb do zmiany (je$li zazalenie wzostanie uwzglednione) tej
czeSci wyroku, ktéra odnosi sie do wpisu. Jezeli tego nie uczymila, bedzie mu-
siata niestety, optaci¢ przy skladanej rewizji wpis w wysokosei okresloneJ dla
wpisu ostatecznego.

Nie zapominajmy tu takie o tek$cie art. 18 ust. 3 p. o k.., ktéry wyraznie stano-
wi, ze zlozenie §rodka odwolawczego od wymiaru oplaty nie wstrzymuje obo-
wigzku uiszcznia zadanej oplaty. Jesli wiec strona kwestionuje w rewizji trafnosé
' stencwiska sadu co do okreslenia wysokosci wpisu ostatecznego, to mimo posta-
wienia takiego zarzutu musi ui$cié wpis w wysokoéci okreSlonej w wyroku,
a dopiero po wygraniu sprawy moglaby ewentualnie zadaé zwrotu nadptaconej
Twoty. .

Skoro juz méwimy o wpisie od rewizji, to nalezaloby dodaé, Ze zaskarzenie
wyrcku rozwodowego w czesci dotyczacej winy rozkladu pozycia, jak réwniez
w czesci dotyczacej wiladzy rodzicielskiej lub alimentéw traktowane jest jako
zaskarzenie ‘calego wyroku. W razie takiego cze§ciowego zaskarzenia strona skar-
zaca powinna oplaci¢ caly wpis (zgodnie z przytoczong wyzej praktyka bedzie 1o
wpis ostateczny) 7.

4. Nieco uwagi naleiy poSwiecié¢ instytucji zwrotu wpisu w szczegblnych okc-
licznodciach, kt6ére mogg powstaé w toku postepowania rozwodowego. Mam na
my$li stan faktyczny okre§lony w art. 49 p. o k.s. Przepis ten stanowi, ze na za-
danie strony zwraca sie: wpis od powoddztwa o rozwéd w razie pojednania sie
stron przed ukonczeniem postepowania w pierwszej instancji. W razie pojedna-
nia sie stron w toku postepowania rewizyjnego zwraca sie potowe wpisu.

Wobec kategorycznego brzmienia itego przepisu (,zwraca sig”) nalezy przyjaé, ze
jesli speinione zostaly warunki okreslone przez art. 49 p. o k.s. i zgloszony zostal
-wniosek strony, to sad musi zwré6cié wpis. Obowigzujacy obecnie tekst mie po-
winien takze nasuwaé Zadnych watpliwosci, Ze pojednanie, o ktérym mowa,
moze nastapié zaréwno na posiedzeniu pojednawczym, jak i na rozprawie 2.

7 Patrz w te] kwestii orzecz. SN: z dn. 20.XIL1947 r. I C 1679/47, OSN 78/1948; z dn.
28.VIIL1951 r. C 154/51, OSN 69/1952 r.; z dn. 27.IL1948 r. III C 12/48, PN 9—10/1948, s. 213;
z dn. 11,VI.1954 r. 1 CZ 104/54, NP 4/1955, s. 110; z dn. 30.IX.1961 r. 4 CO 13/61, OSPiKA
210/62 i OSN 2/1963. Ze wzgledu na waski temat niniejszego opracowania nie omawiam
kwestii, ktora nasuwa sie w praktyce na tle stosowania wym:emonej wyze] zasady, a ktora
sprowadza si¢ do pytania: czy to ,czeSciowe” zaskarienie wyroku rozwodowego automa-
tycznie stanowi zaskarzenie wpisu ostatecznego?

8 Poprzednio kwestia ta byla sporna. Patrz w tej materii: Z. Warman: Zwrot wpisu
od powodztwa o roawdd, NP 5/59, s. 393 i n,; M, Rafacz-Krzyzanowska: BMS
3/57, s. 3:—35; W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/1960, s. 333; orzecz. 3N
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'Poniewaz art. 49 p. o k.s. nie uchyla art. 33 i 34 p. o ks, lecz przepisy te je-
dynie uzupelnia, przeto w wypadkach uregulowanych w' tych artykuiach strona
moze otrzymaé na zgdamie zwrot calego lub porowy wpisu. Art. 33 p. o k.s. sta-
nowi, Ze ma zgdanie strony zwraca sie wpis: 1) od pisma zwréconego lub od-
rzuconego z powodu niepoprawienia go lub nieuzupelnienia w terminie zakreslo-
nym, 2) od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezéli odrzucenie lub cofniecie
nastgpilo przed wystaniem pisma innym stronom. Natomiast art. 34 p. o k..
moéwi 0 zwrocie na zgdanie polowy wpisu w razie cofniecia pisma przed rozpoczg-
ciem rozprawy lub posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. W wypadku .
takim nie dochodzi przeciez do ,pojednamia”, o ktérym moéwi sie w art. 49 p. o
k.s.,, 1 dlatego ten ostatni przepis nie moze byé wéwczas stosowany. W praktyce
zdarza sie jednak i tak, Zze strony pojednaly sie poza sgdem, do sgdu zas
wplywa potem pismo o cofnigciu pozwu. W wypadku takim malezaloby sprawdzié¢
te okoliczno§é, gdyz skorzystanie z art. 49 p. o k.s. byloby dla strony na pewno
korzystniejsze. Punkt ciezko$ci tkwi bowiem w fakcie pojednamia .sie strom,
a mie w tym, czy pojednanie to nastgpilo na forum sadowym czy tez poza sadem.

W orzecznmictwie SN mnotujemy rozbiezno$é poglgdow, je§li chodzi o odpowiedZ
na pytanie, czy art. 33 p. o k.s. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy umorzenie
posftepowama nastepuje w trybie art. 428 k.p.c, tzn. w wypadku miestawiennictwa
na pierwszg r8zprawe i nieztozenia wniosku o podjecie zawleszonego postepowa-
nia w ciggu roku po zawieszeniu; nastepuje wtedy — jak wiemy — umorzenie
postepowania. Oté6z Sad Najwyzszy w orzecz. z dn. 2IV.1953 r. C 351/53 (NP
7/1953, s. 74) reprezentuje poglad, ze w tego rodzaju sytuacji nie mozna mowié
© odrzuceniu lub cofnieciu pozwu i wskutek tego art. 33 p. 0 k.s. nie moze byé
stosowany. Odmienny natomiast poglad reprezentuje SN w uzasadnieniu orze-
¢zenia z dn. 11.V.1959 r. 4 CZ 57/59 (OSPiKA 191/60). Osobiscie uwazam, Ze przy
rozstrzyganiu tego zagadnienia nie mozna sie opieraé tylko ma wyktadni werbal-
nej przepish. Decydujgce bowiem znaczenie majg motywy, ktérymi kieruje sie
strona rezygnujaca z wmiosku o podjecie zawieszonego postepowania. Jezeli za-
‘tem o stanowisku strony zadecydowalo to, Ze strona zamierzala pozew cofnagé,
to nic nie stoi na przeszkodzie, by strona ta skorzystala z dobrodmeustwa art. 23
. 0 ks, .

II. ZWOLNIENIE oD KOSZTOW

5. W sprawie o rozwod strona ma prawo do uzyskania zwolnienia od kosziéw
sgdowych na zasadach ogoéinych, jesli spelnione sa warunki okreflone w art. 113
‘kp.c. W praktyce powstala jednak watpliwo§é, czy ze zwolnienia tego moze sko-
rzystaé maltzonek nie pracujacy zavobkowo (pracuje tylko druga strona). Watpli-
-wosé ta powstala w zwigzku z orzeczeniem SN z dm. 4.1X.1957 r. w sprawie 1 CZ
154/57 (OSPiKA 139/1938), w ki6rym to orzeczeniu przyjeto, Ze nie mozna przy-
zna¢ matzonkowi nie pracujgcemu zarobkowo zwolnienia od kosztéw sadowych
‘wtedy, gdy zarobki lub inne dochody drugiego malionka — po zaspokojeniu nor-
malnych potrzeb rodzinnych i bez uszczerbku dla jej utrzymania — wystarczag na
‘pokrycie kosztéw- sagdowych zwigzanych z pmcesem prowadzonym przez hie pra-
cujgcego maizonka.

'z dn. 19.VIIL1959 r. 3 CZ 81/59, OSPiKA 195/60 oraz notka K. P.; orzecz. SN z dn. 10.XIL
1959 r. 3 CZ 123/59. OSN 1'11/'960 oraz notka J. K.; orzecz. SN z dn. 28.IV.1959 r. 1 CR
1379/57, CSN 64/196'; K. Lipinski: Glosa od or-ecz. SN 4 CR- 355/61, NP 3/°96>, s. °29;

-orzecz. SN z dn. 21,TV. 95 r. 4 CZ 72/58, RPE 1/1939, s. 341; orzecz. SN z dn. 6.X.1958 r.
2 CZ 106/58, RPE 3/39, s. 378.
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Uwazam, e zasada ta moze byé stosowana tylko woéwczas, gdy malzonkowie
nie sq ze soba skloceni. W zadnym za$§ razie nie mozna jej przenosi¢ do p:nbce-
s6w rozwodowych. Przyjecie jej w tych sprawach prowadzitoby praktycznie do
uniemozliwienia przeprowadzenia rozwodu przez \strone stabszg finansowo, . tzn.
przez nie pracujgcg. Takie rozvmazame jest — rzecz jasna — nie do przyjecia
W naszym systemie prawnym.

Twierdze zatem, Ze mie mozna generalnie stawiaé tezy, iz maltzomek nig pra-
cujacy nie moze uzyskaé zwolnienia od kosztéw, jeSli jego wspbéimatzonek do-
brze zarabia. W kaidej sprawie powinny byé wrziete pod uwage wszystkie oko-
liczno$ei, ktére moga $wiadezyé o zdolno$ci strony do poniesienia wydatku na
wipis.

W praktyce sgdowej spotkalismy sie takze z watpliwo§ciami dotyczacymi chwilk
rozpoznania przez sgd wniosku strony o zwolnienie od oplat. Przy wniesieniu poz- -
wu rozwodowego przewodniczacy okre$la przede wszystkim wysoko§é wpisu tym-
czasowego. Rzecz jednak w tym, czy rozstrzygniecie wmiosku o zwolnienie od
kosztéw zloZonego jednoczeSnie z wniesieniem pozwu powinno nastapié przed czy
po okreS§leniu wpisu tymczasowego. Rozstrzygajac te kwestie, SN w orzecz, z dn.
22.IX.1961 z. 4 Cz 93/61 (OSPiKA 266/62) trafnie przyjal, Ze majpierw naleiy
okreslié wpis tymczasowy, a dopiero potem rozstrzygnaé wniosek o zwolnienie
od opflat.

‘Trafnoéé tego pogladu mie moze byé kwestionowama. Moze sie bowiem zdarzyé,
ze zwolnienie od ponoszenia kosztéw zostanie cofniete, wowezas za$§ nie wiedzie-
liby$my, ile ma strona powodowa wplaci¢ do kasy sadowej. Poza tym skoro sad
ma zwolni¢ strone od kosztéw sadowych (czeSciowo lub catkowicie), to musi prze-
ciez wiedzieé, od czego konkretnie zwalnia. Poré6wmnanie sytuacji materialnej stro-
ny z wysokoécig okreS§lonej przez sad kwoty do zaplacenia mie jest mozliwe, do-
poki oba te elementy nie zostaly Scisle okreflone.

6. W sprawach rozwodowych, tak jak we wszystkich mlnylch procésach, moze
powstaé konieczno$é przeprowadzenia dowodu z bieglego. Pocigga to za sobg pe-
wne wyjatki. Sad zobowigzuje strony (lub jedna ze stromn) do wplacenia zaliczki.
Co robié¢ jednak, gdy jedna ze stromn 2aliczki nie wplaci? Zastanawiajgc sie nad
ta kwestia, SN w orzecz. z dn. 30.XI1.1953 r. w sprawie II C 355/53 (PiP 5/54,
s. 911) trafnie przyjal, ze niewplacenie zaliczki mie moze w tym wypadku unie-~
mozliwié przeprowadzenia przez sgd dowodu majagcego dla sprawy istotne zna-
czenie. W sprawach rozwodowych bowiem wystepuje w szczegblny sposbéb in-
teres spoleczny, kitéry wklada na sagdy obowigzek wyczerpania mszystkich mwozli-
wosci dowodowych. Sad przede wszystkim powinien dazyé do mjawmienia prawdy
obiektywnej 1 taki wladnie cel powinien dominowaé w tym procesie.

IHI. ROZLICZENIE KOSZTOW

7. Zasadg jest, ze koszty procesu ponosi w ostatecznym rozliczeniu przegrywa-
jacy (ta zasada zna wyjatki, o ktérych nizej). Jednakie w procesie rozwodowym
powstaje trudnosé, kiedy staramy sie odpowiedzieé na — wydawaloby sie pro-
ste — pytanie, kto wygral proces. o

Omawiajac te kwestie, K. Lipinski® wysungl bardzo prostg koncepcje pole-
gajaca ma komieczno$ci stworzenia pewmego schematu, wediug ktérego bedziemy

9 K. Lipifiski: Glosa do orzecz. SN z dn. 16.1.1957 r. 2 CZ 79/56 OSPiKA 33/1958.
Patrz takze K, P.: Notka, OSPiKA 33/1958 oraz Kodeks rodzinny — Komentarz wyd. 1959 r.
8. 230. .



Nr 10 (106) Koszty .procesu rozwodowego 35

mogli odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie. Ot6z K. Lipinski przyjmuje,
ze w sprawie roezwodowej wystepuja 2 nastepujace zZadania: Zgdamie orzeczenia
rozwodu oraz zadanie okre§lonego rozstrzygniecia w zakresie winy. Tylko te 2
elementy powinny mieé decydujgce znaczenie przy ustalaniu, kto przegrat badz
wygral proces rozwodowy. Natomiast kwestie zwigzane z aliméntacjag i wiladzg
rodzicielskg nie majg w zakresie rozlozenia kosztéw zadnego znaczenia. W Swie-
tle tego rozumowania nalezatoby przyjaé, ze strona powodowa zwraca cale koszity
stronie pozwanej wtedy, gdy zadne z jej zgdan (rozwé6d, wina) mie zostalo przez
sad uwzglednione, albo wtedy, gdy strona pozwana przy pierwszym terminie sg-
dowym wmznata uwzglednione przez sad Zadanie. Natomiast pozwany ponosi kosz-
ty woweczas, gdy podstawowe zadanie strony powodowej, tzn. rozwéd i wina,
zostaly uwzglednione, pozwany za§ mie uznal roszczenia przy pierwszej czynnosci
sgdowej.

Oczywiscie w praktyce sgdowej powstaja czesto sytuacje, ktére mie zawsze be-
dzie mozna latwo ,przypasowaé” do podanego wyzej schematu. Moze np. zdarzy¢
sie, Ze obie strony wnoszg zgodnie o or-zeczenie' rozwodu, a sad powoddztwo od-
dala. Wydaje sie wregcz konieczne, Zeby w takiej sytuacji nastgpilo wzajemne
zniesienie kosztoéw. Albo: powdd cofa zgdanie, ale pozwana nie wyraza na to zgo-
dy i wmosi o orzeczenie rozwodu, sad za$§ powoddztwo oddala. Kto tu przegral?
Moim zdaniem pozwana.

Proponowana przez K. Lipinskiego koncepcja jest przekonywajaca i 'poz'wa.a
sgdowi ma wyjdcie z impasu wowezas, gdy wyrok w sprawie rozwodowe] mie we
wszystkich swoich elementach odpowiada zgdaniom pozwu. Koncepcja ta przyjeta
tez zostata przez doktryne 10,

Je§li chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyizszego, to trzeba na wstepie przypo-
mnieé, ze w kilku publikowanych orzeczeniach reprezentowany jest poglad, iz
ponoszenie kosztéw rozwodowych powinno byé¢ w koncowym orzeczeniu uzalez-
nione od takich elementéw, jak uwzglednienie zgdania orzeczenia rozwodu i okre-
Slone rozstrzygniecie co do winy. W tym zakresie poglady orzecznictwa w' grun-
cie rzeczy zbiezne sg z wywodami K. Lipinskiego !l

Inaczej natomiast oceniane sg przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego skutki
uznania powbdztwa w sprawie rozwodowej. Stanowisko SN w publikowanych

10 Z, Krzeminski i W. Zywicki: Rozwdd, s. 140; K. P.: Notka, OSPiKA 33/1953;
Kodeks rodzinny — Komentarz, wyd. 1959 r., s, 230.

11 W orzeczeniu SN z dn. 22.V4IL.1950 r. C 146/50 (NP 12/51, s. 42) przyjeto, ze w wy-
padku gdy powod zada orzeczenia rozwodu z winy pozwanej, sad za$§ orzeka rozwodd z winy
obu stron, a wiec nie uwzglednia zadania powoddztwa w catoSci — koszty procesu powinny
byé stosunkowo rozdzielone miedzy strony. Identyczny poglad reprezentuje SN w orzecz.
z dn 16.1.1957 r. w sprawie 2 CZ 79/56, OSPiKA 33/1958.

W orzecz. z dn. 15IX.1951 r. C 923/51 (PiP 1/1952, s. 143) Sad Najwyzszy zajmuje sie sy-
tuacja, gdy strona pozwana domagala sie¢ oddalenia powoddztwa, sad za$§ orzekt rozwéd, ale
z winy pawoda. W tym. wypadku strona pozwana ponosi. koszty procesu. Jednakze teza ta-
nie jest konsekwentnie reprezentowana w orzecznictwie SN, bo W pédZniejszym orzecz.
z dn. 20.X.1952 r. C 2195/52 (OSN 60/1953), przy identycznym sta.me faktycznym, SN wypo-
wiada sie za wzajemnym zniesieniem kosztow.

Nalezy powolaé sie na jeszcze jedno ciekawe orzecz. SN z dn. 21,V11956 r. w spraw:e
¢ CR 972/55 (CSPiKA 32/1938), Sad Najwyzszy mial tu do czynienia 2 sytuacja, gdy pozwana
wniosla o rozwigzanie matzefistwa z wylacznej winy powoda i sad podzielit w tym wzgle-
dzie jej stanowisko, czyli powdd przegrat sprawe, jesli idzie o uznanie winy strony poz-
wanej za spowodowanie rozkladu. Ot6z w wypadku, gdy obie strony cheg rozwodu, a od-
miennje tylko oceniajy wine ~wytworzonego stanu uzasadniajgcego rozwéd, orzeczenie
o winie jest istotng cze§cia wyroku rozwodowego i wobec tego powdd, jako przegrywajacy,.
sam musi ponie$§é¢ koszty sporu.
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orzeczeniach sprowadza sie do tezy, ze stromie pozwanej w razie uznania powodz-
twa mie mozna zasgdzi¢ kosztéw procesu 2,

8..-Przytaczane wyzej poglady doktrvny i orzecznictwa nie stracily obecnie nic
na- swej aktualno§ci. W teksScie bowiem art. 98 nowego k.p.c. utrzymana zostala
dawma zasada, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciw-
nikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzemia praw i celowej
obrony (koszty procesu) 13 -

Odejscie od tej zasady mozliwe jest tylko w kilku $cisle okreslonych wypad-
kach, Byly one znane takze dawnemu k.p.c.

Tak wiec aniezaleinie od wyniku sprawy sgd moze wlozy¢ ma strone lub inter-
wenienta obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postepowaniem (art. 103 k.p.c.).

W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty wulegaja wzajemmemu
zniesieniu lub stosunkowemu podzialowi miedzy strony. Sad moze jednak wlozyé
na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (art. 100 k.p.c.). Prezydatnosé
tego przepisu w sprawach rozwodowych byla jednak od dawma kwestionowana.
Bo istotnie, czyz w sprawie rozwodowej mozna ulec tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania?

Natomiast pelne zastosowanie bedzie mie¢ w sprawach rozwodowych' {(art.. 101
kip.c) przepis gleszacy, ze zwrot kosztdw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzgled-
nienia powo6dztwa, jezeli uznal przy pierwszej czymno$ci procesowej zadanie poz-
wu. Nie podzie'am zastrzezen (co do dcpuszczalnosci stosowania tego przepisu
w sprawach rozwodowych) podnoszonych w ccytowanych wyiej' orzeczeniach SN.
Wylaczanie stosowania tego przepisu z kregu spraw rodzinnych mie znajduje uza-
sadnienia w obowigzujgcym prawie.

Ciekawe movum wprowadza art. 102 k.p.c. Stanowi on, ze w wypadkach szcze-
gélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko cze§é kosz-
tow albo mnie obcigzaé jej w ogéle kosztami. Co prawda tekst nie wyjasnia, na
czym majg polegaé¢ to ,szczegdlnie uzasadnione wypadki”, ale nawe bez czekania
na orzecznictwo w tej kwestii moina sobie wyobrazi¢é pewne typowe stany fak-
tyczne, ktére beda mogly byé podciaggnicte pod te zasade. Tak wigc dla przyk!adu
mozna wymienié wyrok rczwodowy orzeczony z winy pozwanej w tego rodzaju
ukladzie faktycznym, Zze powo6d jest znanym. &wietnie zarabiajgcym aktorem, po-
zwana zad§ osoba bez zawodu i zyjgca w niedostatku. Jeze'i w tym preykladzie
wina jej polegaé¢ bedzie na tym, ze porzucila meza, to moze ta okolicznoéé nie
spowodowaé obcigzenia jej kosztami procesu. Z podobna sytuacja bedziemy mieé¢ do
czynienia wtedy, gdy strcma winna jest ciezko i nieuleczalnie chora, poniesienie
za$ kosztébw dla strony drugiej (niewinnej) nie bedzie stanowilo specjalnego ob-
cigzenia,

W kazdym razie nalezy pamietaé o tym, Ze art. 102 kp.c. wprowadza jedynie
wyjatek od ogdlnej zasady przyjetej w art. 98 kip.c. i ze jako wyjatek musi by¢
stosowany bardzo oglednie i rzeczywiscie tylko w wypadkach zzczegblnie uza-
sadnionych 4. Charakterystyczne jest w tym przepisie takze i to, Ze moze on
byé stosowany przez sad z urzedu, nawet bez wniosku strony w tej kwestii.

12 S3 to orzeczenia SN: 1 CZ 70/56, RPE 1/1958, s. 314 oraz 3 CZ 138/53, RFE 1/19%9,
s. 376

133 O kosztach naleznych stronie dzialajgcej bez adwokata sgd orzeka z urjzedu (art.
109 k.p.c.). Jest to przepis wprowadzony do nowego Kk p.c.

14 Patrz: M. Lisiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego, ,Palestra” 3/65 —
wkladka, s. 14 oraz .w' Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s.
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9. Wreszcie na zakonczenie nalezy przypomnieé, ze strona mniezadowolona z tej
czesci wyroku, ktéra dotyczy kosztow, mie moze skutecznie ubiegaé¢ sie o zloze-
nie rewizji nadzwyczainej. Wniesienie bowiem rewizji nadzwyczajnej wylacznie od
. orzeczenia o kosztach procesu jest niedopuszczalne (vide: uchwata skladu 7 se¢-
dziéw SN z dn. 25.V1.1966 r. III PZP 16/66) 15,

180—181. Przytoczony jednak przez W. Siedleckiego przyklad uzasadniajgcy stosowanie art.
102 k.p.c. nie jest przekonywajacy. :

*s Publ. w *PiZ, nr 17/66. Identyczna teza zawarta jest w post. SN 2z dn. 24.XI.1965 r.
- [II Pr 22/65, NP nr 7—8/66, s. 909 wraz z aprobujacg glosg J. IXrajewskiego.

O wylgczeniu domkéw jednorodzinnych
badz lokali spod publicznej gospodarki lokalami
w zwiqzku z przepisami o jawnosci ksiqg wieczystych

Zagadnienie objete tytulem zostanie najlepiej wyjasnione na przykladzie z Zycia.

W kwietniu 1962 r., a wigc przed wejéciem w zycie ustawy z dn. 29.VI.1962 r.
o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych i lo-
kali (Dz. U. Nr 39, poz. 171), X sprzedai nieruchomos¢, skladajaca sie oprocz placu
z domu o 3 tokalach, osobom A, B, C, ktére w tymze akcie kupna ustanowily
odrebng wlasnos¢é nmabywanych lokali. Poniewaz juz wtedy przystugiwato Radzie
Narodowej prawo pierwokupu, przeto ostateczny akt przeniesienia wiasnosci byt
uzalezniony od warunku, ze Rada Narodowa nie skorzysta z prawa pierwokupu.’
Wyjasnienie tej kwestii przeciagnelo sie do paidziernika 1962 r. Strony podpisaly
ostateczny akt kupna i dopiero wtedy mnotariusz zglosit wniosek do ksiegi wie-
czystej oraz zatozyl jednoczeénie osobne ksiegi wieczyste dla kazdego lokalu. Na
wnioski nabywcoéw o stwierdzenie, ze powyzsze lokale podlegaja wylaczeniu spod
publicznej gospodarki lokalami stosownie do art. 2 ust. 1 cyt. ustawy z dn.
29.VI.1962 r., wydzial kwaterunkowy odpowiedziat odmownie na tej podstawie, ze
wniosek do ksiegi wieczystej ma podstawie opisanych wyzej aktéow zgloszomy zo-
stal dopiero w pazdzierniku 1962 r. (a wigc po wejSciu w Zycie cyt. ustawy) i ze
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali powinno sie liczy¢ od daty wniosku, a mie
od ‘daty aktu kupna.

To ostatnie twierdzenie mnalezy wuznaé¢ za bledne, podstawg bowiem wpiséw
w ksiedze wieczyste] — wedlug wyraznego brzmienia art. 15 prawa o ks. w.
(Dz. U. z 1946 T. Nr 57, poz. 320) — jest dokument, czyli umowa, akt. Umowa
(a nie wmiosek) jest cytowana we wpisach i sktadana do zbioru dokumentéw Kks.
wiecz., jak to stanowi art. 12 tegoz prawa.

Wniosek jest tylko czynnikiem porzadkowym, pismem przesyltkowym do aktu,
ktérego istotne tre§ci podlegaja ujawmieniu w ksiedze wieczystej. Moze on by¢
sktadany mnatychmiast po podpisaniu aktu, ale jego wykonanie (to jest wpis
w ksiegach wieczystych) nastepowalo niekiedy dopiero po paru latach, gdyz
wydzialy ks. wiecz. — przynajmniej w latach tuz po wojnie — nie nadgzaly w tej
pracy. Czyz wiec w takich wypadkach moéglby kto watpi¢, Ze mabyte prawa pow-



