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ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Koszty procesu rozwodowego

Na tle  przepisów  dawnego k.p.c. dotyczących kosztów  sporu  pow staw ało w iele 
w ątpliw ości — i w  prak tyce, i w  dok tryn ie — jeśli chodzi o  stosow anie ich 
w sp raw ach  rozwodowych. Z adaniem  niniejszego opracow ania je st rozw ażenie, czy 
n a  tle  przepisów  nowego kodeksu postępow ania cywilnego zagadnienia te  p rzed
staw iają się tak  ja k  poprzednio i czy m ożliwe będzie korzystan ie w  te j dziedzinie 
z dorobku dawnego orzecznictw a i poglądów  doktryny, pochodzącego z okresu  
przed 1965 rokiem . M uszę dodać, że uw aga m oja zostanie skupiona główni® ua 
k ilku  zasadniczych kw estiach, k tóre w  prak tyce sądowej odgryw ają pićrwsŁOi>;3- 
nową rolę.

I. W P I S

1. Zagadnienie w pisu w  spraw ach  rozwodowych zostało, tak  jak  poprzednio, u re 
gulow ane w  przepisach zw iązkow ych,’mówiąc ściślej — w  ustaw ie z dn ia 30.XII. 
1950 r., zaw ierającej p rzepisy  o kosztach .sądowych w  spraw ach cyw ilnych (jedn. 
tekst: Dz. U. z 1961 r . N r 10, poz. 57). Otóż a r t .  45 te j ustaw y  stanow i, że w  sp ra 
w ach rozw odow ych na jp ierw  określa się w pis tym czasow y (w wysokości od 300 
do 3 000 zł), a  dopiero w  orzeczeniu końcowym  określa  się wysokość w pisu osta
tecznego.

N a tle  tego dość prostego przepisu  pow staw ało w  p rak tyce w iele w ątpliw ości. 
P ierw sza dotyczy upraw nień  strony  do korzystan ia przez n ią  ze środka odwo
ławczego od decyzji określa jącej w pis tymczasowy.

W niek tórych  sądach popu larna jest i  pow szechnie stosow ana p rak ty k a  pole
gająca n a  niepTzyznawaniu zain teresow anej stron ie praw a do korzystan ia z za
żalenia n a  decyzję dotyczącą w pisu tymczasowego. Twierdzi się  bowiem , że ów  
wpis tym czasow y m a charak te r zaliczki, wobec czego n ie m ożna tu  mówić o w y
m iarze, k tó ry  następuje dopiero w  orzeczeniu końcowym. T rudno jednak  zgodzić 
się z tym  rozum ow aniem .

Jeśli chodzi o przepisy o kosztach sądowych w  spraw ach cyw ilnych, to zaw ie
ra ją  one ogólną k lauzulę (art. 18 u st. 3) stanow iącą, że na zarządzenia i postano
w ienia dotyczące obowiązku uiszczenia kosztów  sądowych orajz w ym iaru  lub  zw ro
tu  kosztów  przysługu je zażalenie. W tekście tego przepisu b rak  dyspozycji, z k tó 
rej m ożna by wnosić, że chodzi o w ym iar o s t a t e c z n y ,  a n i e  t y m c z a 
s o w y .  Z tego w zględu n ie  m ożna zgodzić się n a  w ykładnię n ie  zna jdu jącą  po
tw ierdzenia w  tekście. Co gorsza — odebranie stron ie  praw a do w niesienia za
żalenia na zarządzenie dotyczące w pisu tym czasowego m ogłoby w  p rak ty ce  ozna
czać pozbaw ienie je j możności skorzystania z drogi sądowej. W yobraźm y sobie, 
że oznaczono wpiis tym czasowy w  wysokości np. 5 000 zł, w brew  w yraźnem u zre
sztą tekstow i a r t. 45 p. o k.s. Jeżeli w ięc strona, nie m ogąca zapłacić te j kw oty , 
została jednocześnie pozbaw iona p raw a w niesienia zażalenia na ta k ie  oznaczenie 
wipisiu, n ie  m ogłaby w  ogóle skorzystać z drogi sądow ej do dochodzenia sw ych 
słusznych roszczeń.
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D latego tw ierdzę, że stron ie  przysługuje zażalenie n a  zarządzenie przew odni
czącego określające w pis tym czasowy w  spraw ie rozwodowej '.

2. Orzecznictwo od la t przyjęło  jako obow iązujący pogląd, że ostateczny wpis 
w spraw ie rozwodowej nie jest w pisem  stałym , lecz m a charak te r w pisu sto
sunkowego, k tórego wysokość jest zależna od stosunków  m ajątkow ych stron, i ze 
przew idziana w  przepisach granica od 300 do 3 000 zł dotyczy jedyn ie  w pisu ty m 
czasowego, a  nie w pisu osta tecznego2. Jednocześnie tak  orzecznictw o SN, jak  i dok
try n a  rep rezen tu ją  zgodny pogląd, że w pis ostateczny n ie  może zaw ierać w  sobie 
elem entu represyjnego i  że nie może być trak tow any  jako sw oista „kara” za spo
wodowanie rozkładu pożycia lub  jak o  „ostrzeżenie” przed lekkom yślnym  zaw ie
ran iem  m ałżeństw a w  przyszłości. N iedopuszczalne jest bowiem  u tru d n ian ie  oby
watelom  możności uzyskania w ym iaru  spraw iedliw ości przez tw orzenie barie r 
fiskalnych, k tó re  przekracza ją rea ln e  możliwości płatnicze s tro n y 3.

P rzy jęc ie tych  słusznych zasad n ie  w yjaśn ia nam  jednak , w edług jakich  k ry 
teriów  należy określać sy tuację  m ateria lną  strony. Pow staw ała bowiem w  p ra k 
tyce wątpliw ość, czy sy tuac ja  m ateria lna  żony m a być określana zarobkam i iej 
m ęża i stopą życiową rodziny, czy też decydujące znaczenie m ają  w  tym  wypadku^ 
te  elem enty, k tó re  św iadczą o zarobkach i sy tuacji m ateria lnej samej powódki?

Przy  odpowiedzi na to  py tan ie należy  mieć na uwadze, że zarobki (duże) męża 
pow ódki mogły być skrzętn ie chow ane przez niego i do tych  dochodów m ałżonka 
mogła ona n ie  mieć zupełnie dostępu. W idoki zaś na przyszły duży udział w  m a
ją tk u  dorobkow ym  (przy podziale) niew iele znaczą w  momencie, gdy trzeba  już 
opłacić w pis. D latego w  sy tuacji tak iej pow inny być w zięte pod uw agę przede- 
wszystkim  te  okoliczności, k tó re  św iadczą o sy tuacji m ateria lnej s trony  w noszą
cej pozew. S tosow anie tu ta j m echanicznych m etod mogłoby doprowadzić do n ie 
słusznych rozstrzygn ięć4.

3. W prak tyce sądowej pow stała konieczność rozstrzygnięcia w ażnej dla strona 
kw estii dotyczącej wysokości w pisu  przy sk ładan iu  rew iz ji od w ydanego w yroku 
w  spraw ie rozwodowej. O rzecznictwo SN przyjęło, że w pis od rew iz ji w  spraw ie 

•o rozwód rów na się kwocie, na ja k ą  sąd w  w yroku określił w pis -ostateczny. 
P rzyjęto, że ta  część w yroku, k tó ra  dotyczy usta len ia  w pisu  ostatecznego, jest- 
w istocie swej postanow ieniem  i d la tego  za/warte w  w yroku orzeczenie o u sta le 
niu w pisu  ostatecznego s ta je  się praw om ocne, jeżeli n ie  zostało zaskarżone5.

Pogląd ten  zakw estionow ał S. W łodyka6, dochodząc do następującego rozw ią
zania:

a) Jeżeli s tro n a  n ie  w nosi środka odwoławczego co do istoty, spraw y, to  za
w arte  w  wyroikiu orzeczenie usta la jące w pis ostateczny podlega zaskarżen iu  w y
łącznie za pomocą zażalenia.

b) Jeżeli zaś strona w nosi środek  odwoławczy oo do isto ty  sp raw y  (rewizja),.

1 P a t r z  w  t e j  k w e s t i i  J .P . :  Z a s k a r ż e n ie  o rz e c z e n ia  co  d o  w p is u  o s ta te c z n e g o  w  s p ra w ie
o  ro z w ó d , N P  1/1957, s. 96—97.

2 O rz e cz . S N  z d n . 8.X.1952 r .  C 2156/52, N P  10/1953, s. 95.
3 O rz e cz . S N  z d n .  28.IX.1957 r .  4 CZ 183/57, N P  3/1959, s. 353 o ra z  W . S i e d l e c k i :

P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N , P iP  2/1960, s. 333. P a t r z  ta k ż e :  o rz e c z . S N  z  d n .  11.V1III.1962 r .  
2 C O  2/62, O S P iK A  7—8/63 w r a z  z n o tk ą  K . P .  o ra z  o rz e cz . S N  z  d n .  7.\TC.1956 r .  4 C Z  
126/56, O S N  26/57.

* P a t r z  w  t e j  k w e s t i i  J .K .:  N o tk a ,  O S P iK A  139/1958 o ra z  W . S i e d l e c k i :  P r z e g lą d
o rz e c z n ic tw a  S N , P iP  2/1960, s. 332.

5 O rzecz . S N  z d n .  21.XI.1952 r .  C  1814/52, O SN  92/1953 o ra z  p o s t .  S N  z d n . 14.IX.1962 r.. 
2 C Z  86/62, P iP  4/63, s. 740.

6 S. W ł o d y k a :  G lo sa  d o  o rz e c z . SN  2 C Z 86/62, P iP  4/63.
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to wówczas zaw arte w  w yroku" orzeczenie usta la jące  wpis ostateczny podlega 
zaskarżeniu łącznie z orzeczeniem co do isto ty  spraw y, a w ięc za pom ocą rew izji 
oraiz w  tryb ie  określonym  dla rew iz ji; w  w ypadku .takim w pis od .rewizji uiszcza 
się w  wysokości w pisu  tym czasowego ustalonego przy wytoczeniu powództwa. 
E w entualna różnica w  stosunku  do w pisu tymczasowego będzie uiszczona po 
praw om ocnym  ustaleniu  wysokości w pisu ostatecznego.

c) Jeżeli wreszcie strona nie zaskarża zaw artego w  w yroku  orzeczenia u s ta la 
jącego w pis ostateczny, t'o wpis od rew izji m a być uiszczony w wysokości tego 
w pisu ostatecznego.

P rak ty k a  sądów zgodna jest z linią rozum ow ania SN zaw artego w  w ym ienionym  
wyżej orzeczeniu. A rgum entacja S. W łodyki, jakkolw iek bardzo sugestyw na, nie 
zm ieniła te j p rak tyki. W tych  w arunkach  strona, k tó ra  broni się  przed zbyt 
wysokim w pisem  ostatecznym , pow inna najp ierw  skorzystać z zażalenia, by  do
prow adzić w  te n  sposób do  zm iany (jeśli zażalenie zostanie uwzględnione)- tej 
części w yroku, k tó ra  odnosi się do wpisu. Jeżeli tego nie uczyniła, będzie m u
s ia ła  niestety , opłacić przy składanej rew iz ji w pis w  wysokości określonej dla 
w pisu ostatecznego.

Nie zapom inajm y tu  także o tekście a r t. 18 -ust. 3 p . o k.s., k tó ry  w yraźnie stano
wi, że złożenie środka odwoławczego od w ym iaru  opłaty nie w strzym uje obo
w iązku uiszcznia żądanej opłaty. Jeśli w ięc s trona  kw estionuje w  rew izji trafność 
stsmcwiska sądu co do określenia wysokości w pisu ostatecznego, to  mim o p o sta 
w ien ia tak iego  zarzu tu  .musi uiścić w pis w  wysokości określonej w  w yroku, 
a  dopiero po w ygran iu  spraw y m ogłaby ew entualn ie żądać zw rotu  nadpłaconej 
kw oty.

Skoro już m ówim y o w pisie od rew izji, to należałoby dodać, że zaskarżenie 
-wyrcku rozwodowego w  części dotyczącej w iny rozkładu pożycia, jak  również 
w  części dotyczącej w ładzy rodzicielskiej lub  alim entów  trak tow ane jest jako 
zaskarżen ie całego w yroku. W razie tak iego  częściowego zaskarżenia strona skar
żąca pow inna opłacić cały wpis (zgodnie z przytoczoną wyżej p rak ty k ą  będzie to  
w pis ostateczny) T.

4. Nieco uwagi na!eży poświęcić in sty tucji zw rotu  w pisu w  .szczególnych oko
licznościach, k tó re  mogą powstać w  toku  postępow ania rozwodowego. M am  n a  
m yśli s tan  fak tyczny  określony w  art. 49 p. o k.s. P rzepis ten  stanow i, że na żą
danie strony  zw raca się- w pis od pow ództw a o rozwód w  razie po jednan ia się 
stron  przed ukończeniem  postępow ania w  .pierwszej instancji. W raz ie  'pojedna
n ia się 'stron w  toku postępow ania rew izyjnego zw raca się połowę wpisu.

W obec kategorycznego brzm ienia itego przepisu („zwraca się”) należy przyjąć, że 
jeśli spełn ione zostały  w arunk i określone przez art. 49 p. o k.s. i zgłoszony został 
■wniosek strony, to  sąd  m u s i  zwrócić wpis. Obowiązujący obecnie te k s t miie po
w inien  taikże nasuw ać żadnych w ątpliw ości, że pojednanie, o k tórym  mowa, 
-może n as tąp ić  zarówno n a  posiedzeniu pojednaw czym , jak i n a  rozpraw ie 8.

T P a t r z  w  te j  k w e s t i i  o rz e c z . S N : z d n .  29.XII.1947 r .  I  C  1679/47, O S N  78/1948; z d n . 
28.VWI.1951 r .  C 154/51, O S N  69/1952 r . ;  Z d n . 27.11.1948 r .  I I I  C 12/48, P N  9—10/1948, S. 215; 
z  d n .  11.VI.1954 r .  1 CZ 104/54, N P  4/1955, s. 110; z d n .  30.IX.1961 r .  4 CO 13/61, O S P iK A  
210/62 i  O S N  2/1963. Z e  w z g lę d u  n a  w ą s k i  t e m a t  n in ie js z e g o  o p ra c o w a n ia  n ie  o m a w ia m  
k w e s t i i ,  k tó r a  n a s u w a  s ię  w  p r a k ty c e  n a  t le  s to s o w a n ia  w y m ie n io n e j  w y ż e j z a s a d y , a  k tó r a  
s p ro w a d z a  s ię  d o  p y ta n ia :  c zy  to  „ c z ę śc io w e ”  z a s k a rż a n ie  w y r o k u  ro z w o d o w e g o  a u to m a 
ty c z n ie  s ta n o w i z a s k a rż e n ie  w p is u  o s ta te c z n e g o ?

8 p o p r z e d n io  k w e s t ia  t a  b y ła  s p o rn a .  P a t r z  w  t e j  m a te r i i :  Z . W  a  r  m  a  n :  Z w ro t w p is u  
■od p o w ó d z tw a  o rosiw ód, N P  5/59, s. 393 i  n .;  M . R a  f  a  c  z -K  r  z y  ż a  n  o  w  s k  a :  B M S 
3/57, s. ZZ— 35; W . S i e d l e c k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  SN , P iP  2/1960, s. 333; o rz e cz . 3 N
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’Poniew aż a r t. 49 p. o k.s. n ie  uchy la a r t. 33 i  34 p. o k.s., lecz przepisy te je 
d yn ie  uzupełnia, przeto  -w w ypadkach  uregulow anych w  tych  a rtyku łach  strona 
m oże otrzym ać n a  żądanie zw rot całego lub  połow y w pisu. A rt. 33 p. o k.s. s ta 
now i, że o a  żądanie stro n y  zw raca się  w pis: 1) od pism a zwróconego lub od
rzuconego z powodu n iepopraw ienia go lub nieuzupełnienia w  term in ie zakreślo
nym , 2) od pism a odrzuconego lub  cofniętego, jeżeli odrzucenie lub  cofnięcie 
n as tąp iło  pirzed w ysłaniem  pism a innym  stronom . N atom iast a r t .  34 p. o k.s. 
m ów i o zwrocie n a  żądanie połow y w pisu  w  raz ie  cofnięcia pism a pirzed rozpoczę
ciem rozpraw y lub  .posiedzenia, na k tó re  sp raw a została skierow ana. W w ypadku 
tak im  n ie  dochodzi przecież do „pojednania”, o k tórym  mówi się w  art. 49 p. o 
Is.s., i dlatego ten  osta tn i przepis nie może być wówczas stosowany. W p rak tyce 
zdarza  się jedina-k i tak , że strony  p o j e d n a ł y  się  poza sądem , do sądu zaś 
w pływ a potem  pismo o -cofnięciu pozwu. W w ypadku tak im  należałoby spraw dzić 
tę  okoliczność, -gdyż skorzystan ie z art. 49 p. o k.s. byłoby dla strony  n a  pew no 
korzystn iejsze. P u n k t ciężkości tkw i bowiem  w  fakcie p o j e d n a n i a  się  stron , 
a n ie  w  tym , czy pojednanie to  nastąp iło  n a  forum  sądow ym  czy też poza sądem.

W orzecznictwie SN no tu jem y rozbieżność poglądów, jeśli chodzi o odpowiedź 
ma py tan ie, czy art. 33 p. o ik.s. zna jdu je  zastosowanie w  sytuacji, gdy um orzenie 
postępow ania następu je  w  tryb ie  a r t. 428 k.p.c., tzn. w  w ypadku niestaw iennictw a 
ma p ierw szą rfe p ra w ę  i niezłożenia w niosku o  podjęcie zawieszanego postępow a
n ia  w  ciągu roku po zaw ieszeniu; nas tępu je  w tedy  — jak  w iem y — um orzenie 
postępow ania. Otóż Sąd N ajw yższy w  orzecz. z dn. 2.IV.1'953 ir. C 351/53 (NP 
7/1953, s. 74) rep rezen tu je  pogląd, że w  tego rod/zaj-u sy tuacji nie -można mówić 
o  odrzuceniu lub  cofnięciu pozw u i w skutek  tego art. 33 p. o k.-s. nie może być 
stosow any. O dm ienny natom iast pogląd reprezen tu je SN w  uzasadnieniu orze
czenia z dn. 11.V.1959 r. 4 CZ 57/59 (OSPiKA 191/60). Osobiście uw ażam , że przy  
rozstrzyganiu  tego zagadnienia nie można się opierać ty lko  n a  w ykładni w erb a l
n e j ptrzetpisfi. D ecydujące bowiem znaczenie m ają m otywy, k tórym i k ie ru je  się 
.strona rezygnująca z w niosku o podjęcie zawieszonego postępowania. Jeżeli za
tem  o stanow isku strony zadecydowało to, że strona  zam ierzała -pozew cofnąć, 
to  n ic  nie stoi n a  przeszkodzie, by  s tro n a  ta  skorzystała z dobrodziejstw a a rt. 33 
X>. o k^s.

I I .  Z W O L N I E N I E  O D  K O S Z T Ó W

5. W spraw ie o rozwód -strona m a p raw o do uzyskania zw olnienia od kosztów  
sądow ych n a  zasadach ogólnych, jeśli spełnione są w aru n k i określone w  a r t. 113 
k.p.c. W -praktyce pow stała jednak  wątpliw ość, czy ze zwolnienia tego może sko- 
:rzystać m ałżonek nie p racu jący  zarobkowo (pracuje ty lko  d ruga strona). W ątpli
w ość ta  pow stała w  zw iązku z orzeczeniem SN z dn. 4.IX.1957 r . w  spraw ie 1 CZ 
154/57 (OSPiKA 139/1958), w  k tórym  to  orzeczeniu przyjęto , że n ie  można przy

gnać  m ałżonkow i nie p racu jącem u zarobkowo zw olnienia od kosztów  sądowyoh 
w tedy , gdy zarobki lub  inne dóchody drugiego m ałżonka — po zaspokojeniu n o r
m alnych potrzeb rodzinnych i bez uszczerbku dla jej u trzym ania — w ystarczą na 
pokrycie koseitów- sądowych zw iązanych z procesem  prow adzonym  przez n ie p ra 
cuj ą-cego m ałżonka.

z  d n .  19.VIII.1959 r .  3 C Z 81/59, O S P iK A  195/60 o ra z  n o tk a  K . P . ;  o rz e c z . S N  z d n .  10.XTI.
1959 r .  3 C Z  125/39. O SN  ' 11T960 o ra z  n o tk a  J .  K .;  o rz e cz . SN  z  d n . T8.IV.1959 r .  1 C R
1379/57, C S N  64/196’ ; K . L i p i ń s k i :  G loSa od  o r  e c? . S N  4 C R  355/61, N P  3 / '9 6 \  s. *29;
•o rzecz . S N  z  d n . 21.TY1. 951 r .  4 CZ 7-'/58, R P E  1/1959, s . 341; o rz e c z . S N  z  d n . 6.X.1958 r .
3  C Z  106/58, R P E  3/39, s. 3 8.

3  — P a le s t r a
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Uważam , że zasada ta  może być stosow ana ty lko  wówczas, gdy m ałżonkow ie 
n ie są  ze sobą skłóceni. W żadnym  zaś raz ie  n ie  'można jej (przenosić do proce
sów  rozw odowych. P rzyjęcie je j w  tych  spraw ach prow adziłoby prak tyczn ie do  
uniem ożliw ienia przeprow adzenia rozw odu przez s tro n ę  słabszą finansow o, tzn. 
przez n ie  p racu jącą . T akie rozw iązanie jest — rzecz jasna  — n ie  do  p rzy jęcia 
w  naszym  system ie praw nym .

T w ierdzę zatem , że n ie  m ożna generaln ie staw iać tezy, iż m ałżonek n ię  p ra 
cujący  n ie  może uzyskać zw olnienia od kosztów , jeśli jego w spółm ałżonek do
b rze zairaibia. W każdej spraw ie pow inny być w zięte pod uw agę w szystkie oko
liczności, k tó re  m ogą świadczyć o  zdolności strony  do poniesienia w y d atk u  n a  
wpis.

W p rak ty ce  sądowej spotkaliśm y się także  z w ątpliw ościam i dotyczącym i chw ili 
rozpoznania przez sąd  w niosku strony  o zw olnienie 'Od opłat. P rzy  w niesieniu poz
w u rozwodowego przewodniczący określa  p rzede w szystkim  wysokość w pisu  ty m 
czasowego. Rzecz jednak  w  tym , czy rozstrzygnięcie w niosku o zw olnienie od 
kosztów  złożonego jednocześnie z  w niesieniem  pozwu pow inno nastąp ić przed czy 
po określen iu  w pisu  tymczasowego. R ozstrzygając tę kw estię, SN w  orzecz, z dn. 
22.IX.1961 r . 4 Cz 93/61 {OSPiKA 266/62) tra fn ie  p rzy ją ł, że n a jp ie rw  należy 
o kreślić  w pis tym czasowy, a dopiero potem  rozstrzygnąć w niosek o zw olnienie 
od opłat.

T rafność tego .poglądu n ie  może być kw estionow ana. Może się bow iem  zdarzyć, 
że zw olnienie od ponoszenia kosztów  zostanie cofnięte, wówczas zaś n ie  w iedzie
libyśm y, ile  m a s trona  powodowa w płacić do kasy sądow ej. Poza tym  skoro sąd 
m a zwolnić s tro n ę  od kosztów  sądow ych (częściowo lub  całkowicie), to  m usi p rze
cież w iedzieć, od czego konkretn ie  zw alnia. P orów nanie sy tuacji m a teria lnej s tro 
n y  z w ysokością określanej przez sąd kw oty  do zapłacenia n ie  je s t możliwe, do
póki oba te  elem enty  n ie zostały ściśle określone.

6. W spraw ach rozwodowych, ta k  ja k  w e w szystkich innych procesach, może 
pow stać konieczność przeprow adzenia dowodu z biegłego. Pociąga to  za sdbą pe
w ne w yjątk i. Sąd zobow iązuje strony  (Łub jedną ze stron) do w płacenia zaliczki. 
Co robić jednak , gdy jedna ze stro n  zaliczki n ie  wpłaci? Z astanaw iając się nad  
tą  kw estią, SN  w  orzecz. z dn. 30.XII.1953 r . w  spraw ie II  C 355/53 (PiP  5/54„ 
s. 911) tra fn ie  p rzy ją ł, że n iew płacenie zaliczki n ie  m oże w  tym  w ypadku u n ie 
możliwić przeprow adzenia przez sąd  dow odu m ającego dla spraw y isto tne  zna
czenie. W spraw ach rozwodowych bowiem  w ystępuje w  szczególny sposób in 
te res społeczny,. k tó ry  w kłada na sądy obowiązek w yczerpania w szystkich m ożli
wości dowodowych. Sąd przede w szystk im  pow inien dążyć do u jaw n ien ia  p raw d y  
obiektyw nej i  ta k i w łaśn ie cel pow inien  dominować w  ty m  procesie.

i n .  R O Z L I C Z E N I E  K O S Z T Ó W

7. Z asadą jest, że koszty procesu ponosi w  ostatecznym  rozliczeniu przegryw a
jący  {ta zasada zna w yjątk i, o k tó rych  niżej). Jednakże w  procesie rozw odow ym  
pow staje trudność, kiedy s ta ram y  się  odpowiedzieć n a  — w ydaw ałaby  się p ro 
ste  — pytan ie, k to  w ygrał proces.

O m aw iając tę  kw estię, K. L ip iń sk i9 w ysunął bardzo  p rostą  koncepcję pole
gającą n a  konieczności stw orzenia pew nego schem atu , w edług którego  będziem y

9 K.  L i p i ń s k i :  G lo s a  d o  o rz e c z . S Ń  z  d n .  16.1.1957 r .  2 C Z  79/56 O S P iK A  33/1958. 
P a t r z  t a k ż e  K . P . :  N o tk a ,  O S P iK A  33/1958 o r a z  K o d e k s  ro d z in n y  — K o m e n ta rz  w y d .  1959 r„  
s .  230.
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mogli odpowiedzieć n a  postaw ione wyżej py tan ie. Otóż K. L ipiński p rzyjm uje, 
że w  spraw ie rozwodowej w ystępu ją  2 następu jące  żądania: żądanie orzeczenia 
rozwodu o raz żądanie określonego rozstrzygnięcia w  zakresie w iny. Tylko te  2 
elem enty  pow inny m ieć decydujące znaczenie przy usta lan iu , k to  przegrał bądź 
w ygrał proces rozwodowy. N atom iast kw estie zw iązane z alim entacją i w ładzą 
rodzicielską n ie  m a ją  w  zakresie rozłożenia kosztów  żadnego znaczenia. W św ie
tle tego rozum ow ania należałoby p rzy jąć, że sitrona powodowa zw raca całe koszty 
stron ie pozw anej w tedy, gdy żądne z jej żądań {rozwód, w ina) n ie  zostało przez 
sąd uw zględnione, albo w tedy, gdy strona pozw ana przy  pierw szym  term in ie są
dowym  uznała  uw zględnione przez sąd żądanie. N atom iast pozw any ponosi kosz
ty  wówczas, gdy podstaw ow e żądanie strony  powodowej, tzn. rozw ód i w ina, 
zostały uwzględnione, pozw any zaś n ie  uznał roszczenia przy  pierwszej czynności 
sądowej.

Oczywiście w  p rak tyce sądowej pow stają często sy tuacje, k tó re  n ie  zawsze bę
dzie m ożna łaitwo „przypasow ać” do  podanego w yżej schem atu. Mioże np. zdarzyć 
się, że obie s trony  wnoszą zgodnie o orzeczenie rozwodu, a  sąd  pow ództw o od
dala. W ydaje się w ręcz konieczne, żeby w  tak ie j sy tuacji nastąp iło  w zajem ne 
zniesienie kosztów. Albo: powód cofa żądanie, ale pozw ana n ie  w yraża n a  to  zgo
dy i w nosi o  orzeczenie rozwodu, sąd zaś powództw o oddala. K to  tu  przegrał? 
Moim zdaniem  pozwana.

Proponow ana przez K. L ipińskiego koncepcja je s t przekonyw ająca i pozwala 
sądowi n a  w yjście z im pasu wówczas, gdy wyrolk w  spraw ie rozwodowej n ie  w e 
w szystkich swoich elem entach odpowiada żądaniom  pozwu. K oncepcja ta  p rzy ję ta  
też została przez dok trynę 10.

Jeśli chodzi o  orzecznictwo Sądu Najwyższego, to  trzeba n a  w stępie przypo
mnieć, że w  k ilku  publikow anych orzeczeniach reprezentow any jest pogląd, iż 
ponoszenie kosztów  rozwodowych powinno być w  końcow ym  orzeczeniu uzależ
nione od tak ich  elem entów, ja k  uw zględnienie żądania orzeczenia rozwodu i okre
ślone rozstrzygnięcie co do  w iny. W tym  zakresie poglądy orzecznictwa w g run 
cie rzeczy zbieżne są z w yw odam i K. L ip ińsk iego11.

Inaczej natom iast oceniane są przez orzecznictwo Sądu Najwyższego skutki 
uznania pow ództw a w  spraw ie rozwodowej. S tanow isko SN w  publikow anych

10 z .  K r z e m i ń s k i  i  W.  Ż y w i c k i :  R o zw ó d , s. 140; K . P . :  N o tk a ,  O S P iK A  33/1953; 
K o d e k s  ro d z in n y  — K o m e n ta rz ,  w y d .  1959 r . ,  s. 230.

11 W  o rz e c z e n iu  S N  z  d n . 22.VSII.1950 r .  C 1*6/50 (N P  12/51, s . 42) p rz y ję to ,  że  w  w y 
p a d k u  g d y  p o w ó d  ż ą d a  o rz e c z e n ia  ro z w o d u  z w in y  p o z w a n e j,  s ą d  z a ś  o rz e k a  ro z w ó d  z  w in y  
o b u  s t ro n ,  a  w ię c  n ie  u w z g lę d n ia  ż ą d a n ia  p o w ó d z tw a  w  c a ło śc i — k o s z ty  p ro c e s u  p o w in n y  
b y ć  s to s u n k o w o  ro z d z ie lo n e  m ię d z y  s t r o n y .  I d e n ty c z n y  p o g lą d  r e p r e z e n t u je  S N  w  o rz e c z . 
I  d n  16.1.1957 r .  w  s p ra w ie  2 C Z 79/56, O S P iK A  33/1958.

W  o rz e cz . z d n . 15.IX.1951 r .  C 923/51 (P iP  1/1952, s. 143) S ą d  N a jw y ż s z y  z a jm u je  s ię  s y 
tu a c ją ,  g d y  s t r o n a  p o z w a n a  d o m a g a ła  s ię  o d d a le n ia  p o w ó d z tw a , s ą d  z a ś  o r z e k ł  ro z w ó d , a le  
z  w in y  p o w o d a . W  ty m  w y p a d k u  s t r o n a  p o z w a n a  p o n o s i k o s z ty  p ro c e s u .  J e d n a k ż e  te z a  ta ;
n ie  j e s t  k o n s e k w e n tn ie  r e p r e z e n to w a n a  w  o rz e c z n ic tw ie  S N , b o  w  p ó ź n ie js z y m  o rz e cz .
z d n .  20.X.7952 r .  C 2195/52 (O SN  60/1953), p rz y  id e n ty c z n y m  s ta n ie  fa k ty c z n y m , S N  w y p o 
w ia d a  s ię  z a  w z a je m n y m  z n ie s ie n ie m  k o s z tó w .

N a le ż y  p o w o ła ć  s ię  n a  je sz c z e  je d n o  c ie k a w e  o rz e c z . S N  z  d n .  2 1 .1 9 5 6  r .  w  s p ra w ie -  
4 CR  974/55 (C S P iK A  32/1938). S ą d  N a jw y ż s z y  m ia ł  t u  d o  c z y n ie n ia  aj s y tu a c ją ,  g d y  p o z w a n a  
w n io s ła  o ro z w ią z a n ie  m a łż e ń s tw a  z  w y łą c z n e j  w in y  p o w o d a  i s ą d  p o d z ie li ł  w  ty m  w z g lę 
d z ie  j e j  s ta n o w is k o ,  c z y li p o w ó d  p r z e g r a ł  s p ra w ę , je ś l i  id z ie  o u z n a n ie  w in y  s t r o n y  p o z 
w a n e j  z a  s p o w o d o w a n ie  ro z k ła d u .  O tó ż  w  w y p a d k u ,  g d y  o b ie  s t r o n y  c h c ą  ro z w o d u , a  o d 
m ie n n ie  ty lk o  o c e n ia ją  w in ę  w y tw o rz o n e g o  s ta n u  u z a s a d n ia ją c e g o  ro z w ó d , o rz e c z e n ie  
o  w in ie  je s t  i s to tn ą  c zę śc ią  w y r o k u  ro z w o d o w e g o  i  w o b e c  te g o  p o w ó d , ja k o  p rz e g ry w a ją c y , ,  
s a m  m u s i  p o n ie ść  k o s z ty  s p o ru .
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orzeczeniach sprow adza się do tezy, że stronie pozw anej w  razie uznania pow ódz
tw a n ie  m ożna zasądzić kosztów  procesu 12.

8.. -Przytaczane wyżej poglądy doktryny  i orzecznictwa nie straciły  obecnie nic 
n a  sw ej aktualności. W tekście bowiem  a r t.  98 nowego k.p.c. u trzym ana została 
daw na zasada, że strona  przegryw ająca -sprawę obowiązana je st zwrócić przeciw 
nikow i n a  jego żądanie koszty niezbędne do  celowego dochodzenia p raw  i celowej 
obrony (koszty p rocesu )13.

Odejście od tej zasady możliwe je s t tylko w  kilku  ściśle określonych w ypad
kach. Były one znane także daw nem u k.p.c.

Tak więc niezależnie od w yniku .sprawy sąd może włożyć n a  stronę lub  in te r 
w en ien ta  obow iązek zw rotu kosztów w yw ołanych ich niesum iennym  lub oczywiście 
niew łaściw ym  postępow aniem  (art. 103 k.p.c.).

W raz ie  częściowego tylko uw zględnienia żądań koszty u legają  w zajem nem u 
zniesieniu  lu b  stosunkow em u podziałowi między strony. Sąd może jednak  włożyć 
na jedną ze sitron obowiązek zw rotu  w szystkich kosztów, jeżeli je j przeciw nik 
u legł ty lko oo do nieznacznej części swego żądania (art. 100 k.p.c.). P rzydatność 
tego przepisu  w  spraw ach  rozwodowych była jednak  od daw na kw estionow ana. 
Bo isto tn ie , czyż w  spraw ie rozwodowej m ożna ulec ty lko  co do nieznacznej części 
swego żądania?

N atom iast pełne zastosow anie będzie mieć w  spraw ach rozwodowych' {art. 101 
kjp.c.) przepis głoszący, że zw rot kosztów  należy się pozw anem u pom im o uw zględ
n ien ia powództwa, jeżeli uznał przy pierw szej czynności procesowej żądanie poz
wu. Nie podzielani zastrzeżeń (co do dopuszczalności stosow ania tego przepisu 
w spraw ach  rozwodowych) podnoszonych w cytow anych wyżej orzeczeniach SN. 
W yłączanie stosowania tego przepisu z k ręgu  spraw  rodzinnych n ie  zna jdu je  uza
sadnienia w  obow iązującym  praw ie.

C iekaw e novum  w prow adza art. 102 k.p.c, S tanow i on, że w  w ypadkach szcze
gólnie uzasadnionych sąd może zasądzić od strony  przegryw ającej ty lko  część kosz
tów  albo n ie  obciążać je j w  ogóle kosztam i. Co praw da tekst n ie  w yjaśn ia, na 
czym  m a ją  polegać to  „szczególnie 'uzasadnione w ypadk i”, ale n aw e bez czekania 
na orzecznictw o w  te j kw estii można sobie w yobrazić pew ne typow e stan y  fa k 
tyczne, k tó re  będą m ogły być podciągnięte pod tę  zasadę. Tak więc dla przykładu 
m ożna w ym ienić w yrok rozwodowy orzeczony z w iny pozwanej w  tego rodzaju  
Układzie faktycznym , że powód jest znanym , św ietnie zarab ia jącym  aktorem , po
zw ana zaś osobą bez zaw odu i żyjącą w  n iedostatku. Jeże:i w  tym  przykładzie 
w ina 'jej polegać będzie n a  tym , że porzuciła męża, to  może ta  okoliczność nie 
spowodować obciążenia je j kosztam i procesu. Z podobną sy tuacją będziem y m ieć do 
czynienia w tedy, gdy s trcn a  w inna je st ciężko i .nieuleczalnie chora, poniesienie 
zaś kosztów  d la  strony  drugiej (niewinnej) nie będzie stanow iło specjalnego ob 
ciążenia.

W każdym  razie należy pam iętać o tym , że a rt. 102 k.p.c. w prow adza jedynie 
w y ją tek  od ogólnej zasady p rzy ję te j w  art. 98 kjp.c. i że jako  w y ją tek  m usi być 
stosow any bardzo  oględnie i rzeczywiście ty lko  w  w ypadkach szczególnie uza
sadnionych 14. C harak terystyczne jest w  tym  przepisie także i to, że może on 
być stosowany przez sąd z urzędu, naw et bez w niosku s trony  w  tej kwesitii.

12 S ą  to  o rz e c z e n ia  S N : 1 CZ 70/56, R P E  3/1958, s. 314 o ra z  3 CZ 138/58, R F E  1/1919, 
s. 3r6.

13 o  k o s z ta c h  n a le ż n y c h  s t r o n ie  d z ia ła ją c e j  b e z  a d w o k a ta  s ą d  o rzeika z  u rjz ęd u  ( a r t .  
109 k .p .c .) . J e s t  to  p rz e p is  w p ro w a d z o n y  d o  n o w e g o  k  p .c.

14 P a t r z :  M . L i s i e w s k i :  N o w y  k o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , „ P a l e s t r a ”  3/65 — 
w k ła d k a ,  s . 14 o ra z  W . S i e d l e c k i :  Z a r y s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a rs z a w a  1966, s.
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9. Wreszcie na zakończenie należy przypom nieć, że strona niezadowolona z te j 
części w yroku, k tóra dotyczy kosztów, nie może skutecznie ubiegać się o złoże
n ie rew iz ji nadzw yczajnej. W niesienie bowiem  rew izji nadzw yczajnej w yłącznie od 
orzeczenia o kosztach procesu jest niedopuszczalne (vide: uchw ała składu 7 sę
dziów SN 7. dm. 25.VI.1966 r. III PZP  16/66)15.

180—181. P r z y to c z o n y  je d n a k  p rz e z  W . S ie d le c k ie g o  p rz y k ła d  u z a s a d n ia ją c y  s ta s o w a n ie  a r t .  
103 k .p .c .  n ie  je s t  p rz e k o n y w a ją c y .

P u b l .  w  'P IZ ,  n r  17/66. Id e n ty c z n a  te z a  z a w a r ta  je s t  w  p o s t .  S N  z; d n .  24.XI.1965 r .  
I I I  P r  22/65, N P  n r  7—3/66, s. 909 w ra z  z a p r o b u ją c ą  g ln s ą  J .  K ra je w s k ie g o .

O  wyłqczeniu domków jednorodzinnych 
bqdź lokali spod publicznej gospodarki lokalami 

w zwiqzku z przepisami o jawności ksiqg wieczystych

Zagadnienie objęte ty tu łem  zostanie najlepiej w yjaśnione na przykładzie z życia. 
W -kwietniu 1962 r., a w ięc przed w ejściem  w życie ustaw y z dn. 29.VI. 1062 r. 

o w yłączeniu spod publicznej gospodarki lokalam i domów jednorodzinnych i  lo 
kali i(Dz. U. N r 39, poz. 171), X  sprzedał nieruchom ość, sk ładającą się oprócz p lacu  
z domu o 3 Sokalach, osobom A, B, C, k tóre w  tym że akcie kuipna ustanow iły  
odrębną w łasność nabyw anych lokali. Poniew aż już w tedy przysługiw ało Radzie 
Narodowej praw o pierw okupu, przeto ostateczny akt przeniesienia w łasności był 
uzależniony od w arunku , że R ada (Narodowa nie skorzysta z p raw a pierw okupu. 
W yjaśnienie te j kw estii przeciągnęło .się do października 1962 r. S trony  podpisały 
ostateczny ak t kupna i dopiero w tedy notariusz zgłosił wniosek do księgi w ie
czystej oraz założył jednocześnie osobne księgi w ieczyste dla każdego lokalu. Na 
w nioski nabyw ców  o stw ierdzenie, że powyższe lokale podlegają w yłączeniu spod 
publicznej gospodarki lokalam i stosownie do art. 2 ust. 1 cyt. ustaw y z dn. 
29.VI.1962 r., w ydział kw aterunkow y odpowiedział odm ow nie na tej podstawie, że 
wniosek do księgi w ieczystej n a  podstaw ie opisanych wyżej aktów zgłoszony zo
sta ł dopiero w październiku 1962 r. (a więc po w ejściu w  życie cyt. ustawy) i że 
ustanow ienie odrębnej w łasności lokali powinno się liczyć od d a ty  w niosku, a  n ie  
od daty  ak tu  kupna.

To osta tn ie  .twierdzenie należy uznać za błędne, podstaw ą bowiem wipisów 
w księdze wieczystej — w edług w yraźnego brzm ienia art. 15 p raw a o ks. w. 
(Dz. U. z 1946 r . N r 57, .poz. 320) — je s t dokum ent, czyli umowa, akt. Umowa 
(a n ie  wniosek) jest cytow ana w e w pisach i sk ładana do zbioru dokum entów  ks. 
wiecz., ja k  to  stanow i art. 12 tegoż praw a.

W niosek jest ty lko czynnikiem  porządkowym , pism em przesyłkow ym  do aktu , 
k tórego istotne treści podlegają u jaw nien iu  w księdze w ieczystej. Może on być 
sk ładany  natychm iast po podpisaniu  ak tu , a le  jego w ykonanie (to  je s t w pis 
w  księgach wieczystych) następow ało  niekiedy dopiero po p a ru  la tach , gdyż 
w ydziały ks. wiecz. — przynajm niej w  la tach tu ż  po w ojnie — n ie  nadążały  w  te j 
pracy. Czyż w ięc w  tak ich  w ypadkach m ógłby kto w ątpić, że nab y te  p raw a pow 


