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przygotowawczym

Problem  aktyw nego udziału obrońcy i podejrzanego w  postępow aniu przygo
tow aw czym  od daw na interesow ał żywo doktrynę i p rak tykę procesu karnego-» 
Tocząca się n a  ten  tem at w  Polsce przed k ilku  la ty  dyskusja w yjaśn iła  w  te j  
sp raw ie  w iele spornych kw estii. W ydaje sdę jednak, że obecnie, w  obliczu now ego  
uregulow ania polskiego procesu karnego, w arto  wrócić do tego tem atu  celem omó
w ienia ciągle jeszcze istniejących niejasności i wątpliwości.

I. W yjdźmy od oczywistego stw ierdzenia, że norm a art. 72 k.p.k. pozwala podej
rzanem u — już w  toku  śledztw a lub  dochodzenia — dom agać się, żeby m u w y
jaśniono, jakie przestępstw o m u zarzucono i jakie dowody przeciw ko n iem u ze
brano. O ile pierw sza część tego przepisu n ie nasuw a żadnych w ątpliw ości, gdyż 
zna jdu je  cn a  sw oją konkretyzację  w  art. 237 k.p.k., k tó ry  nakazuje z chw ilą ze
b ran ia  dostatecznych danych przedstaw ienie osobie podejrzanej za rzu tó w 1 (z w y
ją tk iem  trybów  uproszczonego i przyśpieszonego, o -czym dalej), o ty le  n iezupełnie 
jasna jest spraw a, w  jakim  stosunku pozostaje końoowe sform ułow anie tego  
przepijsu do art. 199 i 244 k.p.k. Chodzi tu  o to, że ta  część art. 72 kjp.k. daje  po
dejrzanem u do ręk i bardzo szerokie upraw nienie; py tan ie tylko, czy — a  jeżeli 
tak , to  w  jakim  stopniu  — zostaje ono przez powołane przepisy ograniczone.

M niej kłopotu nastręcza art. 244 k.p.k. Ja k  w ynika ze sform ułow ania art. 244 
§ 1 („prowadzący śledztwo uzna, że dostarczyło ono podstaw  do w niesienia ak t.r 
oskarżenia”) i § 3 kjp.k. („jeżeli n ie  zajdzie potrzeba uzupełnienia śledztwa, p ro
wadzący je w ydaje postanow ienie o zam knięciu śledztw a”), przewidziane w  tych; 
przepisach dokonanie czynności zapoznania podejrzanego z m ateria łem  dowo
dowym  zgrom adzonym  w  trakc ie  postępow ania przygotowawczego jest obowiąz
kiem  organu procesowego, z którego m usi się on w yw iązać -przed sam ym  zakoń
czeniem śledztw a lub dochodzenia, i w  niczym nie narusza up raw n ień  podejrza
nego  płynących  z art. 72 k.p.k., albowiem  norm a ta, używ ając sform ułowania! 
„w  to k u ”, nie usta la  m om entu czasowego, w  k tó rym  podejrzany może z nich 
skorzystać, i zezwala n a  wcześniejsze dom aganie się  w yjaśnienia, jakie dow ody 
są  już zebrane.

N iepodobna też upatryw ać w  art. 244 k.p.k. ograniczenia upraw nień  podejrza
nego, iprzyananych m u przez art. 72 k.p.k., jeszcze z innego względu. Jak  w y jaś
niono w  teo rii p r a w a 2, obowiązek określonej osoby stw arza zawsze u p raw n ien ie  
d la  iinnej i  odw rotnie. Jeżeli w ięc art. 72 kjp.k. daje  podejrzanem u pew ne up raw 
nien ia, to  stw arza zarazem  obowiązki po stron ie  prowadzącego śledztwo. Jeżeli 
zaś z kolei a r t. 244 k.p.k. s tw arza obowiązek po  stronie prowadzącego śledztwo,.

1 P r z e d m io te m  n in ie js z y c h  ro z w a ż a ń  są  w y łą c z n ie  s p r a w y  p ro w a d z o n e  w  t r y b i e  p u b l ie z -  
n o s k a rg o w y m .

2 M . C i e ś l a k :  U p rz e d z e n ie  u c z e s tn ik a  p ro c e s u  o p rz y s łu g u ją c y m  m u  p ra w ie  l u b  o b o 
w ią z k u ,  N P  z. 6/1964, s. 588; J .  L a n d e :  S tu d ia  z t e o r i i  p r a w a ,  W a rs z a w a  1959, s. 943 i  n . ;  
K . O p a ł e k :  P r a w o  p o d m io to w e , W a rsz a w a  1957, s. 419 in .;  A . P e c z e n n i k :  U p ra w n ie 
n ie  i  o b o w ią z e k , P iP  z. 2/1964, s. 225.
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to  daje zarazem  upraw nienie podejrzanem u. Ja k  w ięc widać, oba te  przepisy dają 
podejrzanem u ty lko  upraw nienia, a d la  prowadzącego śledztwo lub dochodzenie 
■stwarzają ty lko  obowiązki. Tym sam ym  zakres upraw nień  podejrzanego w yn i
ka jący  dla niego z art. 72 k.p.k n ie  ty lko nie ulega zwężeniu, lecz wręcz przeciw 
nie , n a  ipewnym w ycinku przebiegu procesu zakres ten  zostaje skonkretyzow any, 
a  przez to  umocniony.

Zupełnie inaczej p rzedstaw ia się jednak  ta  sp raw a przy analizie a rt. 199 k.p.k., 
k tó ry  stw ierdza, że w toku  śledztw a lub dochodzenia w ydanie zezw olenia s tro 
no m  n a  przeglądanie ak t zależy od prowadzącego śledztwo lub dochodzenie. W y
n ik a  s tąd , że przep is ten , oddając w  ręce prowadzącego śledztwo lub dochodze
n ie  decyzję co do dopuszczenia podejrzanego do a k t w  toku  ,postępow ania przy
gotowawczego, za  jednym  zam achem  u w aln ia  organ procesowy od ciążących na 
nam z mocy ant. 72 k.p.k. obow iązków  oraiz p rzekreśla p łynące z niego d la  po
dejrzanego  upraw nienia. Co p raw da w  doktrynie podkreśla sdę bardzo  silnie, że 
odm ow a dopuszczenia do ak t w tryb ie a rt. 199 k.pjk. może być uzasadniona ty lko  
i  w yłącznie „dobrem  śledztw a lub dochodzenia” 3, ale pojęcie to  m a n iew ątp liw ie 
■charakter oeenny i nie zostało b liżej określone. A ponieważ ustaw a n ie dopuszcza 
m ożliw ości zaskarżen ia postanow ienia odm aw iającego zezwolenia n a  przeglądanie 
ak t, czyli n ie  s tw arza  żadnej możliwości kon tro li ta k ie j decyzji, w ięc n ic  dziw 
nego, że p rak tyka  p ro k u ra to rsk a  szeroko korzysta z tych  upraw nień lansu jąc  
teo rię , że decyzja w  te j m ierze zależy w yłącznie od swobodnego uznania organu 
prow adzącego postępow anie przygotow awcze 4.

Należy tu  też podnieść, że art. 199 k.p.k. stanow iąc, iż zezwolenie zależy od 
prow adzącego śledztw o lub dochodzenie- w czasie trw an ia  śledztw a lub dochodze
n ia , staw ia  pod znakiem  zapy tan ia (gdyby iść n a  w ykładnię dosłowną) obow ią
zek tego o rganu  do dokonania czynności z art. 244 k.p.k., albowiem  m ają  one 
być spełnione p<rzed zam knięciem  śledztw a lub dochodzenia, czyli jeszcze w  jego 
toku . A le naw et za jm ując stanow isko, że art. 244 (jak rów nież a r t. 200), jako 
le x  specialis w  stosunku  do art. 199 k.p.k., zw ęża zakres tego „swobodnego uzna
n ia ”, i cdrzuoając w ykładnię dosłowną, gdyż prowadzi ona do w niosków  ko lidu ją
cych n ie ty lk o  z zam ierzeniam i ustaw odaw cy, ale wręcz ze zdrow ym  rozsąd
k iem  — n ie  sposób n ie zauważyć, że w  tych w arunkach  norm a art. 72 k.p.k. 
została sprow adzona do ro li w ątp liw ej w artości ornam entu. Zw olennicy tak iego  
s tanow iska  podnoszą, że praw a podejrzanego są  należycie zabezpieczone przez za
poznanie go z m ateria łam i postępow ania przygotowawczego w  try b ie  a rt. 244 k.p.k., 
gdyż ustaw odaw ca, ścieśniając jego upraw nien ia przez w prow adzenie art. 199 
kjp.k., poszerzył je i zagw arantow ał w ten w łaśnie sposób.

Pew ne głosy w  doktrynie zdają sdę w skazyw ać n a  to, że możliwość w ykorzy
s ta n ia  norm y art. 72 k.p.k. istn ieje  ty lko  w  postępow aniu uproszczonym  i p rzyś

3 M . C i e ś l a k :  W  s p ra w ie  p o s tę p o w a n ia  p rz y g o to w a w c z e g o , N P  z. 4/1954, s. 34.; M . 
C i e ś l a k :  U d z ia ł a d w o k a ta  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m , „ P a le s t r a ”  z. 9/1958, s. 39 

< c y t. d a le j  ja k o  „ U d z ia ł  (...)” ; A. D ą b :  P r a w o  d o  o b ro n y ,  P iP  z. 3/1954, s. 462, S . K a 
l i n o w s k i :  S ta n o w is k o  o b ro ń c y  w  p o ls k im  p ro c e s ie  k a r n y m ,  „ P a le s t r a ”  z. 8/1962, s . 18 
M . L i p c z y ń s k a :  P r a w o  d o  o b ro n y  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m  w  u s ta w ie  i  p r a k 
ty c e ,  N P  z. 7—8/1958, s. 84—86 (c y t. d a le j  J a k o  „ P r a w o  (...)” ; J .  M i l e w s k i :  B e z b ro n n y  
o b r o ń c a ,  „ P a l e s t r a ’* z. 12/1958, s. 81; S . R y b c z y ń s k i :  K ilk a  u w a g  w  s p ra w ie  u d z ia łu  
a d w o k a ta  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m , „ P a l e s t r a ”  r .  10—11/1958, s. 29; S . S t a c h  o-  
■ w i a k :  U d z ia ł  o b ro ń c y  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m , R P E iS  z. 2/1964. s . 80 i  n .

4 P o r .  M . C i e ś l a k :  U d z ia ł (...), s . 21—22; A . D ą b :  o p . c i t . ,  s. 462; M . L l p c z y ń -  
^ s k a :  F r a w o  (...), s. 83—84; M . L i p c z y ń s k a :  S ta n o w is k o  p o d e jr z a n e g o  w  p ro c e s ie  k a r 
n y m  P o ls k i  L u d o w e j ,  W a rsz a w a  1956, s. 197; S . R y b c z y ń s k i :  o p . c i t . ,  s. 29.
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pieszonym 5, gdyż wówczas następu je  w yłączenie obowiązku zapoznania podejrza
nego z m ateria łam i postępow ania przygotowawczego w  tryb ie  a r t. 244 k.p.k. P o
gląd ten  n ie byłby jednak  chyba należycie uzasadniony, a to  z dwóch względów. 
P ó  (pierwsze — z faktu , że odpadł po stronie organu  procesowego obowiązek, nie 
m ożna w yciągać wniosku, iż odpadło także po jego stron ie  upraw nienie, skoro 
u staw a takiego sk u tk u  z odpadnięciem  obowiązku w  danym  w ypadku n ie w iąże, 
czyli że m im o braiku obowiązku dokonania czynności w  tryb ie  airt. 244 zostaje 
n ada l zachow ane upraw nien ie prowadzącego śledztw« 'lub dochodzenie, określone 
•w a rt. 199 ze w szystkim i podanym i wyżej konsekw encjam i. Po drugie — pogląd 
ten  n ie  docenia 'pewnych czynników  n a tu ry  faktycznej. B rak obowiązku — przy 
tryb ie  uproszczonym — sporządzenia postanow ienia o przedstaw ien iu  zarzutów  
pow oduje w  w ielu  w ypadkach, że podejrzany, mim o przesłuchania, nie o rientuje 
się, ozy przeciw ko niem u toczy się  w dalszym  ciągu postępow anie k arn e  8. P onie
w aż chodzi przy tym  głównie o spraw y stosunkow o drobne, m ożna (przypuszczać, 
że w  tak ich  w ypadkach podejrzani nie będą się  naprzykrzać sw oją osobą p ro 
ku rato row i w  złudnej nadziei, że spraw a zostanie zapom niana, um orzona itp. 
W  postępow aniu przyśpieszonym  zaś przeprow adzenie dochodzenia w  ogóle nie 
jest konieczne, a w ięc w  co najm nie j pew nej liczbie spraw  b rak  będzie m a te 
ria łu , z k tó rym  m ógłby się zapoznać podejrzany, czyli n ie  będzie on m iał fak 
tycznej możliwości w ykorzystania swoich upraw nień.

Gdyby jednak  w brew  tym  argum entom  przyjąć naw et, że jest możliwe w yko
rzystan ie przez podejrzanego w  postępow aniu uproszczonym i przyśpieszanym  
p raw  przyznanych m u przez art. 72 k.p.k., to  i tak  sy tuacja  — gdy m a on te 
up raw nien ia  w  sp raw ach  prostych i drobnych, w  k tórych  w ykrycie i zabezpie
czenie dowodów z reguły nie nastręcza trudności, a w  sp raw ach  skom plikow a
nych, w  których niezabezpieczenie dowodu w e w łaściw ym  mom encie może spo
w odow ać jego u tra tę , realizacja tych upraw nień  sto i pod dużym  znakiem  zapy
ta n ia  — wrydaje się postaw ieniem  spraw y n a  głowie.

W tym  stan ie  rzeczy należy chyba szukać jakiegoś, choćby kom prom isowego 
w yjścia  z te j sy tuacji. N ietrudno  zauważyć, że powyższa w ykładnia opiera się  na 
założeniu, iż  norm a głosząca: „podejrzany może żądać, aby m u w yjaśniono, jakie 
dowody przeciw  niem u zebrano”, zobowiązuje organ procesowy, a norm a „zez
w olenie n a  przeglądanie ak t i robienie odpisów zależy od prowadzącego śledztwo" 
od tego  zobow iązania go uw alnia, czyli że s taw ia  się znak rów nan ia między w y
jaśnieniem , jakie dowody zebrano, a zezwoleniem n a  w gląd w  ak ta . Należy w ięc 
postaw ić pytanie, czy taikie zrów nanie jest uzasadnione. W ydaje się, że nie. Nie 
pozw ala n a  to  n a  pew no sem antyczna a n a liz a 7, gdyż zw rot „w yjaśnić jakie do
wody zebrano” n ie  może być zastąpiony zw rotem  „zezwolić n a  przeglądanie ak t”, 
k tó ra  to  analiza w yraźnie sugeruje, że przy tym  pierwszym  zw rocie chodzi o ustną 
inform ację.

Aby jednak  przyjąć, że art. 19£> k.p.k. w yłączył po stron ie podejrzanego praw o 
do  w glądu w  akta, pozostaw iając mu jednak p raw o  do otrzym ania ustnej in 
fo rm acji od prowadzącego śledztwo, jakie dowody zostały dotychczas w  jego

5 P o s ta n .  S N  z 27.XII.1956 r .  IV  K O  114/56, O S P iK A  1958, p o z . 50k. P o r .  te ż :  L . H  o c  n -
b e t g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  
W a r s 2iaw a 1959, s. 121; A . K a f t a l :  P r z y c z y n e k  d o  p ro b le m a ty k i  d o c h o d z e ń  p ro w a d z o 
n y c h  w  t r y b i e  u p ro s z c z o n y m , N P  z . 5/1960, S. 676.

o \ .  N o w a k o w s k i :  K ilk a  u w a g  o p o s tę p o w a n iu  u p ro s z c z o n y m  w  s p ra w a c h  k a r n y c h ,  
N P  z .  10/1963, s. 1158.

f  P o r .  A. K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W . N  i e  d ź w  i  e  d z k  i: S ło w n ik  ję z y k a  p o l
e sk ieg o . T . V II, W a rsz a w a  1919. s. 877.
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sp raw  ę zgromadzone 8, należy to  stanow isko podeprzeć jeszcze dodatkow ym i a rg u 
m entam i. W ydaje się, że argum ent tak i m ożna w yprow adzić z a rt. 243 k.p.k-. N ie 
ulega bowiem żadnej wątpliw ości, że przepis ten został w prow adzony ipo to, by 
zagw arantow ać podejrzanem u możliwość w pływ u n a  bieg spraw y już w  stadium  
postępow ania przygotowawczego, a przez to  poszerzyć i umocnić konsty tucy jn ie 
przyzname m u praw o do obrony.

Należy jednak  w ątpić, czy przepis ten  spełniłby  swój cel, gdyby podejrzany 
n ie był zaw iadom iony przynajm niej o tym , jakie dowody już zostały zabezpie
czone. T rudno  bowiem  wym agać, aby podejrzany z ostrożności procesow ej zgła
szał w niosek o przeprow adzenie w szystkich dowodów, k tóre jego zdaniem  n a le 
żałoby (przeprowadzić. P rak ty k a  ta k a  m ogłaby doprowadzić jedynie do tego, iż 
szereg wniosków zostałoby odrzuconych dlatego, że w ym ienione w  nich dowody 
zostały już przeprow adzane, co z kolei dałoby efekt w  postaci niechęci do sk ła
dan ia  dalszych wniosków, być może cennych i w artościow ych. Poza tym , dzia
łając n a  oślep, podejrzany może nie uśw iadam iać sobie, jakie w nioski należy 
złożyć. Jeżeli w ięc podejrzany m a m ieć zapew nione faktyczne możliwości realizacji 
gwairajncji p raw a  do obrany, to  m usi on m ieć praw o do uzyskania przynajm niej
m in im alnej ilości inform acji o stan ie  spraw y. Należy w ięc zająć stanow isko, że
o  ile  art. 199 k.p.k. da;e prow adzącem u śledztwo lub dochodzenie praw o odmowy 
zapoznania podejrzanego z ak tam i w  czasie trw an ia  śledztw a lub dochodzenia, 
o  ty le  art. 72 k.pJc. d a je  podejrzanem u praw o żądania od prowadzącego postę
pow anie przygotow awcze inform acji, jakie dowody w  spraw ie zostały dotychczas 
przeprow adzone. Postulow ać oczywiście przy ty m  należy, żeby odm owa uw zględ
n ie n ia  w niosku z art. 199 k.p.k. m iała m iejsce jedynie w  rzeczywiście uzasadnio
nych  w ypadkach, ale inną rzeczą jest postulat, k tó ry  w  praktyce może, lecz nie
m usi doczekać się realizacji, a inną w ynikające  z ustaw y prawo.

P rzy jąć  w szakże należy, że proponowane rozw iązanie n ie  jest w  pełni zadow a
lające. Cala p lą tan ina krzyżujących się w zajem nie upraw nień i  obowiązków s tw a
rza  w yjątkow e możliwości dla n iezdrow ej p rak tyk i w  drodze szukania rozw iązań 
n ie liczących się  z celami ustaw y. Powyższe rozw ażania mogą się z tego względu 
odnosić jedynie do s tan u  de lege lata. W nioski de lege ferenda  zostaną p rzedsta
w ione niżej.

II. W dotychczasowych rozw ażaniach celowo została pom inięta ro la  i upraw nie
n ia  obrońcy w  postępow aniu przygotowawczym . Już  przed now elam i z 21.XII. 
1955 r. (Dz. U. Nr 46, poiz. 309) i z 28.Ш.1958 r. (Dz. U. Nr 18, рог. 76) o zm ianie 
przepisów  postępow ania karnego podnoszono w  literaturze, że podejrzany m a p ra 
wo m ieć o b ro ń c ę 9. W św ietle obecnych przepisów  praw a kruszenie kopii o tę  
sp raw ę byłoby w yw ażaniem  o tw artych drzwi. Jednakże wobec tego, że przepisy 
k.p.k., poszerzając upraw nienia podejrzanego w ym ieniają jako podm iot upraw nio
ny  bądź ty lko  jego (art. 72, 237, 245 '), bądź podejrzanego obok obrońcy (art. 193, 
200, 242, 243), zachodzi pytanie, czy prow adzący śledztwo lub dochodzenie może- 
odmówić obrońcy praw a do realizacji upraw nień przysługujących podejrzanem u 
bądź dopuścić do czynności śledczych w  tryb ie art. 242 lub udzielić zezwolenia na

8 O d rz u c a m  t u  m o ż liw o ść  d o s ło w n e j i n t e r p r e t a c j i  a r t .  72 k .p .k . ,  w  m y ś l k tó r e j  p o d e j 
r z a n y  m ó g łb y  ty lk o  ż ą d a ć , a b y  m u  w y ja ś n io n o ,  j a k ie  d o w o d y  p rz e c iw k o  n ie m u  z e b r a n o ,  n a 
to m ia s t  n ie  m o ż e  ż ą d a ć  u ja w n ie n ia ,  j a k ie  z e b r a n o  d o w o d y  p rz e m a w ia ją c e  n a  je g o  k o rz y ś ć , 
g d y ż  b y ło b y  to  f o r m a l iz o w a n ie m  n ie  d a ją c y m  się  p o g o d z ić  z c e le m  te g o  p rz e p is u .

9 A . D ą b :  o p . c i t . ,  s. 458; A . L i e b e s k i n d :  R o la  o b ro ń c y  w  to k u  ś le d z tw a ,  N P  z_  
7—8/1954, s. 132.
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przeglądanie aikt w  tryb ie  art. 199 ty lko  podejrzanem u — z w yłączeniem  jego 
obrońcy 10.

W ydaje się, że na py tan ie to  należy dać odpowiedź raczej przeczącą, gdyż w p ra 
w dzie obrońca m a w  procesie pozycję częściowo niezależną od oskarżonegou , jed
nakże przeciw ko innej w ykładni przem aw ia w iele argum entów . Przede w szyst
kim  praw o do obrony form alnej jest jedynie konkretyzacją p raw a  do  obrony
m ateria lnej, przy czym fak t konstytucyjnego zagw aran tow ania obu postaci tego
praw a w ytycza k ierunek  in te rp re tac ji przepisów, pozw alających realizow ać je 
w  p ra k ty c e 12. S tąd wszelkie próby  ograniczania w  prak tyce p raw a do obrony
form alnej należy trak tow ać jako naruszające konsty tucy jne p raw o  do obrany
w  sensie m aterialnym . Nie trzeba przecież aż norm y konsty tucyjnej, aby luznać, 
że podejrzany może podpisać adw okatow i pełnom ocnictw o obrończe. Norm a ta  
oznaczać może ty lko  to, że podejrzany ma p raw o  do fachow ej pomocy i porady, 
a w ięc m usi m ieć rea lne  możliwości do w ykorzystania tego praw a, nastąp ić zaś 
to  może ty lko  w tedy, gdy obrońca uzyska dane pozw alające m u tak ie j pomocy 
i porady  udzielić.

Należy też zauważyć, że art. 242 k.p.k., używ ając sform ułow ania „podejrzany 
i jego obrońca”, posługuje się  kcn iunkcją , k tó ra  n ie  dopuszcza rozłącznego tra k to 
w an ia  poszczególnych członów. P rzepis ten  należy w ięc odczytyw ać: „zawsze jeśli 
podejrzany, to  i jego -'obrońca”.

Za prof. C ieślakiem  należy tu  także stw ierdzić, że obrońca, czerpiąc sw e up raw 
n ien ia  z udzielonego m u pełnom ocnictw a, m a wszystkie p raw a  przysługujące s tro 
nie, k tó rą  reprezen tu je 13.

Można też podnieść, że pozytyw na odpowiedź n a  postaw iane w yżej pytanie, 
m ogłaby w  pew nych w ypadkach doprowadzić do sytuacji absurdalnych. Załóżmy, 
że podejrzany aresztow any uzyskał od p roku ra to ra  w  m yśl art. 72 k.p.k. inform ację, 
jak ie dowody zostały w  sp raw ie  zebrane. Jednocześnie odmówiono obrońcy udzie
len ia tak ie j inform acji, n ie  dając w  myśl art. 84 k.p.k. zezw olenia n a  w idzenie 
z podejrzanym . Nie tru d n o  zauważyć, że w artość inform acji udzielonej areszto
w anem u będzie w  tak ie j sy tuacji w ątpliw a, gdyż z reguły  n ie będzie on m iał 
pełnych możliwości do  je j w ykorzystania, nie mówiąc już o tym , że podejrzany 
rzadko kiedy będzie zorientow any w  zakresie przysługujących m u upraw nień, czyli 
nie będzie m iał rzeczyw istej możliwości ich w ykorzystania.

R easum ując powyższe wywody, należy więc stw ierdzić, że w e w szystkich w y
padkach, gdy ustaw a przyznaje podejrzanem u pewne upraw nienia, do ich rea li
zacji pow inien być upraw niony rów nież jego obrońca, i to  zarów no w tedy, gdy 
u staw a m ów i ty lko o podejrzanym , jak  i w tedy, gdy w ym ienia obrońcę obok po
dejrzanego, z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że praw o to  n ie  przysługuje obrońcy 
w  tych  w ypadkach, gdy ustaw a w yraźnie je ogranicza lub gdy n a tu ra  danej czyn
ności jest tego rodzaju, że może jej dokonać ty lko  podejrzany osobiicie (nip. z ło 
żyć w yjaśnienia).

10 j .  M i l e w s k i :  o p . c i t . ,  s. 79—?0.
11 M . C i e ś l a k :  P r o c e s  k a r n y ,  cz. I I ,  K ra k ó w  1953, s. 141—146; A . K a f t a l :  P r a w o  d o  

o b r a n y  w  ś w ie t le  o rz e c z n ic tw a  SN , „ F a le s t r a ”  z . 12/196*, s. 47; S . K a l i n o w s k i :  P o s tę 
p o w a n ie  k a r n e  — Z a ry s  c zę śc i o g ó ln e j,  W a rsz a w a  196?, s 269; o rz e c z . SN  z; 30.XII.1958 r .  
I I I  K  1291/58, O S P iK A  z. 4/1962, p o z . 156; S . Ś l i w i ń s k i :  P o ls k i  p ro c e s  k a r n y  p rz e d  s ą 
d e m  p o w s z e c h n y m , W a rsz a w a  1961, s. 207.

12 m . C i e ś l a k :  Z a g a d n ie n ie  d o w o d o w e  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  W a rsz a w a  1955, s. 133— 
136; S . K a l i n o w s k i :  F o s tę p o w a n ie  k a r n e  — z a r y s  c zą śc i o g ó ln e j,  W ars~ aw a  1963, s. 267— 
269; A . L i e b e s k i n d :  o p . c i t . ,  s. 132; M . L i p c z y ń s k a :  S ta n o w is k o  o s k a rż o n e g o  (...) , 
s . 170 i  n .;  S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s . 195, 206—207.

13 M. C i e ś l a k :  U d z ia ł (...), s. 16.
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Teza ta  de lege lata  może o ty le  budzić wątpiMwości, że stosu jąc wykładnię- 
a m aiore ad m inus  dochodzi się do stw ierdzenia, że jeśli organ procesow y w  pew 
nych  w ypadkach  może w  ogóle n ie  udzielić odpowiedniego zezwolenia, to  tym  
bardziej może w ydać ty lko  zezwolenie częściowe; ponadto a lte rna tyw a rozłączna: 
albo podejrzany  i obrońca, albo n ik t — może n iek iedy  sk łan iać  p ro k u ra to ra  do- 
■wybrania jej drugiego członu, a tym  sam ym  obracać się  przeciw ko interesom  
obrony.

III. Ja k  bowiem  można w nosić n a  podstaw ie licznych głosów dok tryny  i  p rak 
ty k i 14, istn ieje  w  środow isku p rokuratorsk im  niechęć do w ydaw ania zezwoleń, k tó 
r e  by  pozw alały obrońcy w ykorzystać w  postępow aniu przygotowawczym  sw e 
upraw nienia. P ostaram y się zanalizow ać przyczyny tego s tan u  rzeczy.

J a k  w spom niano wyżej, przyczyną odm ow y dopuszczenia obrońcy i  podejrza
nego do  czynności w  try b ie  art. 242 k.p.k. lub  do przeglądania a k t  w  tryb ie  a r t. 
199 k.p.k. je s t wzgląd na „dobro śledztw a”. Należy w ięc postaw ić py tan ie, co 
fcryje się pod tym  pojęciem  lub inaczej — ja k a  je st treść tego zw rotu.

Z adania ś le d z tw a 15 w ym ienia a r t. 233 k.p.k. M ożna w ięc założyć, że „dobrem ” 
d la śledztw a je s t wszystko, co sp rzy ja  rea lizacji jego zadań, i odw rotnie: „złam” 
je st w szystko, co realizację ich uniem ożliw ia lub u trudn ia . Poniew aż każda decyzja 
h ib  ustalenie, w ym ieniane w  art. 233 k.p.k., m usi być dokonane n a  podstaw ie do
wodów 16, 'przeto zadania te  będą realizow ane przez zebran ie i zabezpieczenie 
dowodów pozw alających na dokonanie odpow iednich usta leń  i  n a  podjęcie w łaś
ciwych decyzji. Tak w ięc odmowa w ydania zezwolenia w  tryb ie  a r t .  84, 199 lu b  
242 k .p k . z pow ołaniem  się n a  „dobro śledztw a”, im plic ite  zaw iera stw ierdze- 
*ie, że przeciw na decyzja u trudn iłaby  lub  uniem ożliw iła realizację jego zadań , 
czyli w płynęłaby  negatyw nie n a  możność zebran ia lub  zabezpieczenia dowodów. 
S ku tek  tak i mógłby jednak  być w yw ołany ty lko  przez: a) zniszczenie, ukrycie 
lufo sfałszow anie dowodów, b) niemożliwość uzyskania pełnego dow odu w skutek  
w pływ u sam ej obecności obrońcy przy przesłuchaniu  podejrzanego lu b  św iadka,
c) nadm ierne przeciągnięcie postępow ania przygotowawczego, u tru d n ia jące  zeb ra
nie i zabezpieczenie dowodów.

Ad a). N iebezpieczeństwo tak ie w  realnych rozm iarach grozi jedynie ze strony  
podejrzanego. Zauw ażyć w szakże należy, że podejrzany, jako osoiba najlep iej p rze
w ażnie zorientow ana w okolicznościach spraw y, i ta k  w ie, jakie dowody przed
staw ia ją  d la  niego najw iększe niebezpieczeństwo. W znacznej w ięc większości w y 
padków  może on poczynić odpow iednie kroki w  celu uniem ożliw ienia ich  w y
krycia, n ie  po trzebu jąc do tego znajom ości a k t śledztw a lub udziału  w  dokonyw a
nych w  jego trakc ie  czynnościach. W yraźnie też  należy powiedzieć, że — przy 
szybkim  i  spraw nym  prow adzeniu śledztw a — w  n iew ielu  ty lko  w ypadkach

14 M . C i e ś l a k :  J e s z c z e  o  ro l i  a d w o k a ta  w .  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m , „ P a le -  
s t r a ”  z .  10—11/1958, s . 32 i  n . ;  M . C i e ś l a k :  W  s p ra w ie  p o s tę p o w a n ia  p rz y g o to w a w c z e g o , 
K P  z .  4/1954, s. 42—43; M . C i e ś l a k :  G lo sa  d o  w y r o k u  SN  z  16.IV.1959 r .  V< K  459/59, P iP  
z . 1/1960, s. 198; A . L i e b e s k i n d :  o p . c i t . ,  s. 131—133; M . L i p c z y ń s k a :  P r a w o  (...), 
s .  83—84; J .  M i l e w s k i :  o p . c i t . ,  s  77—79; H . P o p ł a w s k i ,  M.  R o g a l s k i :  U w ag i 
o  u d z ia le  o b ro ń c y  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m , „ P a l e s t r a ”  z .  12/1964, s. 58; H . N  
w o g r ó d z k i :  D w u g ło s  w  s p ra w ie  ś le d z tw a ,  p i ż  n r  13/1959; S . R y b c z y ń s k i :  o p . c i t . ,  
s . 29—30.

is  p r a e p i s  t e n  o d n o s i s ię  ró w n ie ż  d o  d o c h o d z e n ia .  D o d o c h o d z e n ia  o d n o s z ą  s ię  te ż  p o 
n iż sz e  W y w o d y .

1« P o m i ja m  w  ty m  ro z u m o w a n iu  p u n k t  p o d  l i t .  b  a r t .  233 k .p .k . ,  ja k o  o b o ję tn y  d la  ty c h  
ro z w a ż a ń .  O b ro ń c a  b o w ie m  z ja w ia  s ię  w  p ro c e s ie  d o p ie ro  z  c h w ilą  p o ja w ie n ia  s iq  w  n im  
p o d e j r z a n e g o ,  c z y l i  Już  p o  Jeg o  w y k r y c iu  l u b  u ję c iu .
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będzie on m ia ł możliwość, aby tak ich  czynności dokonać. W ystąpią one ,p rzede 
w szystkim  w  sp raw ach  długich i  skom plikow anych, a ponieważ w  tak ich  sp ra
w ach stosow anie aresztu  tym czasowego jest n iem al regułą , co przecież rad y k a l
n ie ucina możliwości prow adzenia tak ie j „działalności”, p rzeto  k rąg  spraw , w  k tó 
rych zachodziłaby rea lna  obaw a takiego naruszen ia dobra śledzibwa, n ie  'będzie 
p rzedstaw iał się  zibyt szejroko.

Je śli chodzi o obrońców, to  n ie  ulega wątpliw ości, że poziom  naszej adw okatury  
nde zezw ala n a  w ysuw anie pod je j adresem  tak ich  p o d e jrz e ń 17, a  jeśli tak ie  w y
padk i m iałyby w yjątkow o m iejsce, to  jedynie ta k  sporadycznie, że n ie  może to  
w płynąć n a  ocenę ogółu.

Ad. b). Nie sposób zaprzeczyć, że obecność podejrzanego lub obrońcy przy p rze
słuchaniu  może w  pew nych w ypadkach w płynąć krępu jąco  n a  św iadka i  p rzy 
czynić isię do  tego, że będzie on m niej skłonny do złożenia w yczerpujących zez
nań . Nie należy jednak  zapom inać, że swoje zeznania św iadek będzie m usiał pow 
tórzyć n a  rozpraw ie w  obecność  -nie ty lko  tych osób, ale również znacznie .szer
szego audytorium . Tak w ięc ten  argum ent n ie  może odgryw ać decydującej roli. 
Również fak t, że obecność obrońcy może w płynąć dodatnio n a  samopoczucie po
dejrzanego i  dopomóc m u w  w ybran iu  lepszej lin ii obrony — n ie  ulega w ątp li
wości. Skoro jednak  zerw aliśm y z zasadą confessio est regina probationum , a  jed
nocześnie nasze praw o g w aran tu je  podejrzanem u praw o do obrony, to  tru d n o  o d 
mówić m u p raw a  do obrony skutecznej.

P am ię tać należy również, że pierw sze przesłuchanie podejrzanego odbędzie się  
■awsze bez udziału  obrońcy. O brońca bowiem nie może pojaw ić się w  procesie, 
zanim  nie po jaw i się w  nim  podejrzany. Jeżeli zaś podejrzanym  jest dopiero, 
osoba, w  stosunku  do k tó re j w ydano postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzutów , 
a przesłuchanie podejrzanego m usi nastąpić natychm iast po ich przedstaw ieniu , 
to  dopuszczenie obrońcy do te j czynności byłoby ty lko  w tedy  możliwe, gdyby po 
w ydaniu  postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów , a przed przesłuchaniem  w płynął 
i został rozpatrzony w niosek o tak ie  dopuszczenie. Poniew aż jednak  podejrzany nie 
może wiedzieć o w ydaniu  takiego postanow ienia, zanim  n ie  zostanie ono ogło
szone, natychm iast zaś po ogłoszeniu następu je  przesłuchanie, p rze to  zachodzi 
w  p rak tyce  b rak  m ożliwości dopuszczenia obrońcy do  te j czynności. Możliwość 
ta k a  zachodziłaby je d y n ie ' wówczas, gdyby osoba nie będąca jeszcze podejrza
nym  (lub jej pełnom ocnik) złożyła odpowiedni w niosek z zaznaczeniem , że chodzi 
o dopuszczenie na w ypadek, gdyby została ona uznana za podejrzanego. Wobec jed 
nak  brzm ienia a r t .  242 kjp.k. („podejrzany lu b  jego obrońca”) dopuszczalność ta 
kiego w niosku należy a lim ine  odrzucić.

Ad c). O baw y tego rodza ju  w ydają  się bezpodstawne. Gdyby ustaw a przew idy
w ała obowiązek pow strzym ania się od dokonyw ania czynności śledczych w  raz ie  
n iezjaw ienia się  podejrzanego lub  jego obrońcy w  w ypadku pozytyw nego z a ła t
w ienia w niosku z a r t. 242 k.p.k., to byłyby one zasadne. Skoro jed n ak  tak iego  
obowiązku n ie  m a, to  w ysłanie zaw iadom ień o czasie i  m iejscu dokonywanej 'czyn
ności n ie  jest czynnikiem , k tó ry  m ógłby wyw ołać tak  k a tastro fa ln e  skutki. Co 
praw da organ procesowy będzie wówczas zm uszony do dokonyw ania czynności 
śledczych w  tak ich  term inach , k tó re  um ożliw iają uczestnictw o osobom do nich 
dopuszczonym, jednakże w ydaje  się  to  być spraw ą w łaściw ej organizacji pracy-

i t  P o r .  A . D ą b :  o p . c i t . ,  s . 447 i  n . ;  S . K a l i n o w s k i :  S ta n o w is k o  o b ro ń c y  w  p o ls k im i  
p ro c e s ie  k a r n y m ,  „ P a l e s t r a ”  z . 8/1962, s. 3—4; J .  M i l e w s k i :  o p . c it .,  s. 82.
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‘tego 'organu i, jako  trudność czysto techniczna, nie może rzutow ać w  sposób zasad 
niczy ma m erytoryczną ocenę tego problem u.

Powyższe wywody n ie  byłyby jednak  pełne, a  ostateczna ocena om awianej p ra k 
t y k i  n ie  byłaiby w  pełni uzasadniana, gdyby przed toońcawym podsum ow aniem  n ie  
zostały w skazane korzyści, jak ie mogą płynąć z dzielania zezwoleń w  try b ie  a rt. 
84, 199 d 242 k.p.k. Obrońca zorientow any w  okolicznościach sp raw y  unia pełne 

-m ożliw ości18: a) sform ułow ania wniosków przyczyniających się do w ykazania ew en
tu a ln e j niew inności podejrzanego już w  stad ium  postępow ania przygotowawczego,
b) w skazania dowodów korzystnych d la  podejrzanego, których uzyskanie w  póź
niejszych etapach  postępow ania byłoby niem ożliw e lub bardzo  u trudn ione , c) 
zapobiegania „nachy len iu  oskarżycielskiem u”, obserw ow anem u bardzo  często w  p ra 
cy organów  postępow ania przygotowawczego. W ymienione wyżej korzyści nie są 
obo ję tne nie ty lko  dla podejrzanego, a le  również dla organów  procesowych, obo
w iązanych w  .myśl art. 8 k.p.k. do obiektyw izm u, gdyż przyczyniają się do  uczy
n ien ia bardziej praw idłow ym  i zgodnym  z przepisam i to k u  ich pracy.

Ja k  w ięc w ynika z dotychczasowych rozw ażań, pojęcie „dobra śledztw a” poz
w ala co prawdai n a  odm ow ne załatw ienie poszczególnych wnioslków, ale zgoła 
n ie  uspraw iedliw ia szerokiej tego rodzaju  p rak tyk i, jak a  obecnie m a m iejsce, gdyż 
odw rotna p rak ty k a  n ie  grozi n a  • w iększą ska lę  ujem nym i sku tkam i, .natomiast 
w  n ie jednym  w ypadku może przynieść korzyści. Wobec tego nasuw a się  w niosek, 
że ów zw rot dobro śledztw a” n ie  je s t niczym  innym  jak  pew nym  stereotypem , 
będącym  w  istocie refleksem  treści zupełnie innych, niż to  w ygląda n a  p o z ó r19. 
Nie roszczę sobie p re ten sji do  pełnego opracow ania czy choćby w ym ienia w szy
stk ich  czynników, k tó re  mogą odgryw ać rolę p rzy  tw orzeniu się tego stereo typu . 
W ty m  m iejscu chcę ty lko  w skazać dw a, k tó re  — jak  mi się w ydaje — imają zn a 
czenie najw ażniejsze.

P ierw szym  tak im  czynnikiem  jest zadaw niona niechęć organów  ścigania do  tego, 
by k tokolw iek m ieszał się do postępow ania, za którego przebieg i w yn ik  są  w  osta
tecznym  rozrachunku jedynie one odpow iedzialne. Niechęć ta  może w ypływ ać ta k 
że z chęci uw olnienia się od w szelkich podejrzeń, że n a  przebieg  postępow ania 
m iały  w pływ  jak ieś pozapraw ne czynniki (czyli chęć przeciw staw ienia się tzw. 
„załdtw iaotw u”)., jak  również z fak tu  świadom ości tego, że dzisiejszy podporząd
kow any uczestn ik  procesu ju tro  będzie pełnopraw nym  przeciw nikiem  procesowym  
i w  zw iązku z tym  nie należy m u zanadto  u ła tw iać przygotow ania do  jego 
przyszłej roli. W poszczególnych w ypadkach m om enty  te  mogą działać z  różną 
silą, a le  ich istn ien ie j«ko źródła owej niechęci w y d aje  się być n iew ątpliw e.

N ie byłyby one zresztą niczym  złym , gdyby nie w iązały  się bardzo  silnie z d ru 
gim czynnikiem , k tó ry  odgryw a tu  rolę. Zacznijm y od stw ierdzenia, że zarówno 
ów  „wzgląd n a  dobro śledztw a”, jak  i  ow a niechęć byw ają podpierane argum en-

18 P o r .  W . A l e k s i e j e w :  O  u d z ia le  o b ro ń c y  w  ś le d z tw ie  w s tę p n y m , „ P a le s t r a ” , z . 
10—11/1958, s. 38; M . C i e ś l a k :  U d z ia ł (...), s. 22 i  n .;  M . C i e ś l a k :  W  s p ra w ie  p o s tę 
p o w a n ia  p rz y g o to w a w c z e g o , N P  z. 4/195*, s. 42; A . D ą b :  o p . c i t . ,  s. 447 i 462; S . K a l i *  
n o w s k i :  S ta n o w is k o  (...), s. 15—16; A . L i e b e s k i n d :  op . c i t . ,  s. 131; M . L i p c z y ń -  
s k a :  P r a w o  (...), s. 74 i n . ;  J .  M i l e w s k i :  o p . c i t . ,  s. 7S; H . P o p ł a w s k i ,  M.  R o 
g a l s k i :  o p . c i t . ,  s. 5« i  n . ;  p o s ta n .  N S W  z  l e . n i J M l  r .  R w  1565/61, W P P  z .  3^981, s. 407; 
S . R y b c z y ń s k i :  o p . c i t . ,  s. ffl; M . S t r o g o w i c z :  K u rs  s o w ie ts k o g o  u g o ło w n o g o  p r o -  
c e s s a , 1958, s. 346—3*8; M. S t r o g o w i c z :  P r a w o  o s k a rż o n e g o  d o  o b ro n y  w  ra d z ie c k im

-p ro c e s ie  k a r n y m ,  N P  z. ?/195'; E . S z e i n :  F r o c e s s u a ln a ja  d ie ja t i e ln o s t ’ z a s z c z i tn ik a  n a  
p r ie d w a r i t i e ln o m  s le d s tw ii ,  „ S o w ie ts k a ja  J u s t i c y a ”  n r  3/'963, s. 11—13.

19 T re ś c i  te  n ie  m u s z ą  b y ć  z re s z tą  u ś w ia d a m ia n e  s o b ie  p rz e z  c z ło n k ó w  g r u p y ,  w  k tó r e j  
♦ d a n y  s e r e o t y p  i s tn ie je .  B liż e j n a  te m a t  te g o  p o ją c ia  p a t r z  Z . B a u m a n :  Z a r y s  s o c jo lo g ii — 
.Z a g a d n ie n ia  i p o ję c ia ,  W a rsz a w a  1962, s. 379—C85 o ra z  c y t .  t a m  l i t e r a tu r a .
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tern, iż udział obrońcy w  czynnościach przew idzianych art. 244 k.p.k. dosta tecz
n ie  zabezpiecza p raw o  do obrony podejrzanego, w  zw iązku z czym wcześniejsze 
dopuszczenie obrońcy do czynności śledczych, p rzeglądania ak t lub  porozum iew a
nia się z aresztow anym  jest z reguły  zbędne i zależy całkow icie od swobodnego 
uznania p roku ra to ra .

O pow iadając się zdecydowanie przeciwko tem u  poglądowi i  pow ołując się w  tym 
celu n a  podane wyżej korzyści wcześniejszego dopuszczania obrońcy do śledztwa, 
należy w skazać dalsze jeszcze a p rzem aw iające przeciw ko niem u argum enty.

Ja k  słusznie podniósł W. A lekisiejew 20, cel udziału obrońcy w  postępow aniu 
przygotowawczym , polegający na zagw arantow aniu podejrzanem u, że już w ów 
czas zostaną rozpatrzone w szelkie okoliczności jego czynu, może być spełniony 
ty lko  wówczas, gdy obrońca może jeszcze przeciw działać i zapobiegać błędom, 
tj. w tedy, gdy  jeszcze trw a  postępow anie przygotowawcze. Późniejsze dopuszcze
nie obrońcy m ija się  z celem, gdyż w tedy  może on jedynie złożyć w nioski dowo
dowe, a  to  można zrobić również dobrze na rozprawie. Takie „rozszerzenie” p ra 
wa do obrony nie stw arza dla podejrzanego żadnych gw arancji, gdyż różnica 
polegać tu  będzie jedynie n a  tym , że obrońca zapozna się z ak tam i w  p ro k u ra 
turze, a  n ie  w  sądzie 21.

A probując w  zasadzie to  stanow isko, nie zam ierzam  jednak  kw estionow ać w a r
tości wniosków, jak ie może złożyć obrońca już po zakończeniu postępow ania p rzy 
gotowawczego, gdyż i one mogą być bardzo pożyteczne. Blaitego n>a'eży poglądy 
A leksiejew a rozszerzyć przez w skazanie (niezależnie od tego, co podniesiono w y
żej), dlaczego udział obrońcy w  postępow aniu przygotow awczym  jest tak  bardzo 
pożądany. Wiąże się to zresztą bezpośrednio z owym drugim  czynnikiem, w  k tó 
rym  u p a tru ję  faktyczną przyczynę niedopuszczania obrońców do postępow ania 
przygotowawczego, a k tórym  je s t możność zapew nienia sobie przeiZ p roku ra to ra  
przew agi n a  rozpraw ie sądowej już w  trakc ie  postępow ania przygotowawczego.

Po pierw sze, o rgan postępow ania przygotowawczego, stykając się w  jego trakc ie  
bezpośrednio z dowodam i osobowymi, zaicewnia sobie bezwzględną przew agę nad 
obrońcą w  czasie rozpraw y. O rien tu je sią cn  bowiem dokładnie np. w  tym , co 
od danego św iadka można w yciągnąć, jak  to trzeba robić, a czego nie robić, aby 
nie dopytać się rzeczy, k tó re  mogłyby zac emnić obraz spraw y lub mogłyby być 
w yin terpretow ane przez obrońcę na korzyść oskarżonego. Takich danych z p ro 
tokołu, k tó ry  jest pod tym  względem  — siłą fak tu  — niepełny, dowiedzieć się 
n ie  sposób.

Po drugie, n ie  jest dla nikogo ta jem nicą , że w  trakc ie  postępow ania przygoto
wawczego zdarzają  się czasem w ypadki w yw ierania nacisku na św iadków  przez 
sugestyw ne i podchw ytliw e py tan ia , przetrzyrryw anie po k ilka godzin w  urzędzie 
celem ich „zm iękczen ia” itp. Poprzednio przy om awianiu w pływ u obecności obroń
cy  n a  sposób sk ładania zeznań celowo pom inąłem  ten aspekt, m im o że obecność 
ta  m usiałaby w płynąć na likw idację takich  p rak tyk , gdyż nie w ydaje  się, aby 
mogły się one znrieścić w  granicach zgodnie z zasadam i praw orządności p ro
w adzonego procesu, po'ożen e zaś im kresu  nie r ro 'e  być rozum iane jako u tru d 
n ienie p rzy  zb ieraniu  dowodów i przem aw iać przeciwko dopuszczeniu obrońcy 
do udziału  w  postępow aniu przygotowawczym.

N ajeży jednak  od razu podnieść, że obecny s tan  praw ny  w ręcz zachęca do sto
sow ania takich  zabiegów. Jeżeli bowiem  św iadek zezna naweit odm iennie n a  roz
praw ie niż w  postępow aniu przygotowawczym , sędzia w  m yśl a r t. 239 k.p.k.

20 w. A l e k s i e j e w :  op . c i t . ,  s: 39.
21 w. A l e k s i e j e w :  op. c it . ,  s. 39.

A — P a le s t r a
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(bądź z w łasnej in icjatyw y, bądź n a  w niosek p roku ra to ra) "odczyta m u  jego po
przednie zeznania. Każdy, k to  ze tknął się  z p rak tyką , w ie, ja k  m ałe szanse powo
dzenia m a  tłum aczenie się św iadka, że zeznanie tak ie  zostało złożone pod presją . 
Zresztą gdyby naw et w  pew nych w ypadkach było inaczej, to  i ta k  p ro k u ra to r  
nic n ie  ryzyku je  poza tym , że sąd  przychyli się do zeznań złożonych n a  rozp ra
wie, zawsze zaś m a szansę, że sąd uzna za praw dziw e zeznania złożone poza 
nią. Jeśli dodam y do tego często jeszcze spotykaną — mimo nieustannego naw o
ływ an ia dok tryny  i Sądu N ajw yższego22 — błędną p rak tykę  sądów  przy  sto 
sow aniu a r t. 299, co o tw iera przed p rokura to rem  dalsze szanse, to  ła tw o  zauw ażyć, 
jakie niebeapieczenstvro rodzi ta k a  p rak ty k a , i dostrzec .palącą potrzebę zapo
bieżenia mu.

O s ta n  ten  tru d n o  je d n ak  zgłaszać p re ten s je  do  organów  ścigania. Zostały 
one pow ołane do ścigania przestępców , a to w ym aga n ieraz bardzo stanow czego 
działania i w ykorzystan ia w szelkich możliwości. Że zaś przy tego rodzaju  pracy  
łatw o ulec „nachyleniu oskarżycielskiem u”, to  już inna spraw a. Człowiek jest 
ty lko człow iekiem  i n ie  działa na zasadzie mózgu elektronow ego, n ie  podatnego  
oa sugestie i emocje. Uwagi powyższe należy więc trak to w ać jako  apel pod 
adresem  ustaw odaw cy, k tóry  z tak im i fak tam i pow inien się liczyć i skutecznie 
im  przeciw działać w drodze innego uregulow ania w yjątków  od zasady bezpośred
niości 23 i udziału  obrońcy w  postępow aniu przygotowawczym . N iebezpieczeństw u 
ebytniego w pływ u m ateriałów  uzyskanych w  czasie postępow ania przygotow aw 
czego ostro przeciw staw iali się już z górą 50 la t tem u autorzy n iem ieccy 24 i  w y
daje się, że uw agi te do dziś zachow ały srwoją aktualność.

Nie istn ieje  też, n iestety, w  naszym  praw ie in sty tucja  pom inięcia n iep raw i
dłowo uzyskanego dowodu. Co gorsza, możliwość s a n a c ji25 uchybień popełnionych 
w postępow aniu  przygotowawczym  w ydaje  się często służyć złej spraw ie prze* 
chodzenia nad nim i do porządku dziennego m im o n ie budzącej zastrzeżeń słusz
ności sam ej zasady.

IV. Nie należy jednak  p rze sad z ać  i z dotychczasowych w yw odów  wyciągać zbyt 
daleko sięgających w niosków  co do udziału  obrońcy w  postępow aniu przygota-

22 k .  B u c h a ł a :  C zy  o d c z y ty w a ć  p ro to k o ły  w y ja ś n ie ń  o s k a rż o n y c h  i  z e z n a ń  ś w ia d k ó w  
p rz e d  p y ta n ia m i  s ą d u  i s t r o n  p ro c e s o w y c h , „ P a l e s t r a ”  z. 2/1962, s . 36—46; M . C i e ś l a k :  
Z a g a d n ie n ia  d o w o d o w e  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  W a rsz a w a  1915, s. 191—200; S . K a l i n o w s k i ,  
M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  1960, s . 324— 
337; Z . Ł u k a s z k i e w i c z :  O  p e łn ie js z ą  r e a l iz a c ję  z a s a d y  b e z p o ś re d n io ś c i  p o s tę p o w a n ia ,  
N P  z. 5/'956, s. 117—119; L . S c h a f f :  P r o c e s  k a r n y  P o ls k i  L u d o w e j ,  19~3, s. 181—"82;
L . S c h a f f :  Z a s a d a  b e z p o ś re d n io ś c i  w  p ro c e s ie  k a r n y m  P o ls k i  L u d o w e j ,  W P P  z. 4 /‘95V  
s. 335—356; S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s. 81—16; w y r o k  S N  z 4.X.1954 r .  I I I  K  W i l i 1, O S N  
14/55; w y r o k  S N  z J2 .I.‘9T5 r .  IV  K R N  43/35, O S N  38/55; w y r o k  S N  z 19.V.1955 r .  I I I  K
642/55, C S N  13/i6; w y r o k  SN  Z 30.XII.19:>5 r .  I I  K  1088/5>, O S N  8/57; w y r o k  S N  Z 3 .III.'9> 6 r.
I I  K  58/56, O S N  J7/56; w y ro k  SN  z  1 1 .IW 9 6 1  r . I I I  K  105/61, O S N  (w y d . G P ) z. 7/19S1, 
p o z . 105; w y r o k  SN  z  16.rV.1959 r. V K  459/59 (z g lo s ą  M . C i e ś l a k a ) ,  P iP  z . 1/1960, s. 
191—200.

23 P r o b le m  te n  n ie  m o ż e  b y ć  w  ty m  m ie js c u  r o z w in ię ty .  P a t r z  n a  te n  t e m a t  c y t .  w  p rz y p .  
22 l i t e r a t u r ę  o ra z  L . S c h a f f :  Z a k r e s  i  f o r m y  p o s tę p o w a n ia  p rz y g o to w a w c z e g o , W a rsz a 
w a  1961.

24 F . L i s z t :  D ie  R e f o rm  d e s  S t r a f v e r f a h r e n s ,  1906, s . 29 1 n .;  H . E e l n e m a n n ;
G e s e tz e n tw u r f  b e t r e t  e n d  d ie  R e fo rm  d e r  V o r u n te r s u c h u n g ,  M IK V , T . X I, 1904, s. 660 i n ;  
W . R o s e n b e r g :  W e lc h e  R e f o rm e n  e m p f e h le n  s ic h  f ü r  d ie  V o r u n te r s u c h u n g  im  S t r a f 
v e r f a h r e n ,  V . d e s  29 .D .J., T . I. 1908, s. 13—’4.

23 S. W a l t o ś :  K o n W alid ac ja  w  p ro c e s ie  k a r n y m , N P  z. 4/1960, s . '9 4 —509; A . K  a  f  t  a l l  | 
P r z y c r y n e k  d o  p ro b le m a ty k i  d o c h o d z e ń  p ro w a d z o n y c h  w  t r y b i e  u p ro s z c z o n y m , N P  z. 5/’9S0, 
s .  677—678; S. Ś l i w i ń s k i ;  G lo sa  d o  p o s ta n o w ie n ia  S N  z 27.XII.1956 r .  IVI K O  114/56» 
C S P iK A  1958, p o z . 50k.
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wawczym. W szczególności postulow anie pełnej realizacji zasady kom tradyktoryj- 
ności w  tyim stadium  postępow ania karnego byłoby nieliczeniem  się  tak  z rzeczy
wistością, jak  i z w ym aganiam i w ym iaru  spraw iedliw ości.

iDo realizacji postu la tu  skutecznego zw alczania przestępczości konieczne jest, aby 
w  p ierw szym  stad ium  postępow ania organy do tego pow ołane dysponowały sze
rok im i upraw nien iam i i mogły skierow ać sw oją aktyw ność w  tym  kierunku . 
W tym  celu muszą one kierow ać po3tępowaniem  karnym  w  te j części jego p rze
biegu, a w ięc posiadać s ta tus kierow niczego organu procesowego. Nie do pom yś
lenia w ięc jesit, żeby organy te  już w  postępow aniu przygotow awczym  pozosta
w ały w  stosunku  do podejrzanego w pozycji strony procesowej, a przecież ty lko 
tak a  sy tuacja um ożliw  łaby w  tym  postępow aniu pełną realizację zasady kon- 
tra d y k to ry jn o ic i2S. W pozycji strony  pozostaje w  tym  stadium  w  stosunku do po
dejrzanego pokrzyw dzony27 i tylko m iędzy nim i może się toczyć spór, a w ięc 
tylko między nim i może być realizow ana za :ad a  kontradyktoryjności. C ały k ło
pot jednak  w  tym , że organ, k tó ry  w  myśl zasady kontradyktory jności ma w no
sić do sporu  elem ent obiektyw izm u i bezstronnie go rozstrzygnąć, zna jdu je  się 
w  sy tuacji, k tó ra  m u ta k ą  postaw ę niezm iernie u trudn ia  lub czasem naw et unie
możliwia. Spraw ę należy rczw ażyć w  dwóch aspektach: 1) w  aspekcie ab s tra k 
cyjnej konstrukcji ustaw ow ej i 2) w  aspekcie praktycznym .

Ad 1). Z tego p u nk tu  w idzenia spraw a n ie w ydaje się kłopotliw a. W myśl a r t. 8 
k.p.k. organ jpfoce:«wy weźm ie pod uwagę w szelkie okoliczności spraw y i na ich 
podstaw ie, przychylając się do stanow iska jednej bądź drugiej strony, umowzy po
stępow anie w  spraw ie albo sporządzi ak t oskarżenia. ponieważ ustaw ow e u p ra 
w nienia stron  są tu  rozłożone mniej więcej równo, p rzeto  realizacja zasady kon- 
tradyk to ry jności nie w ydaje się trudna .

Ad 2). P rzy  spojrzeniu na spraw ę z tej strony  zaczynają się kom plikacje. De
cyzja stw ierdzająca w inę podejrzanego może zapaść tylko przed sądem , przed 
k tórym  o rg m  ścigania w ystąpi w  charak terze strony  procesowej. W związku 
z tym  od początku w ystępuję on wobec podejrzanego w  charak terze po tencja l
nego przeciw nika procesowego. Je st on zre :e tą  przeciw nikiem  nie tylko po ten 
cjalnym . W myśl dom inującej w  postępow aniu przygotowawczym  zasady śled
czej skupia on w. sw ym  ręku  funkcje o karżenia, sądu  i obrony, a więc po
krzyw dzony w yręcza go ty lko w  funkcji o s k a rż y c ie l23. Wobec tego podejrzany 
zaiwsze pozostaje w w alce z „oskarżycielskim  w cieleniem " o rg m u  procesowego. 
Takiej sy tuacji nie n iw elu je fak t, że istnieije również ,.obro vc^e w cielenie” orga
nu  procesowego, skoro podstaw ową funkcją  organów  postępow ania przygotow aw 
czego jest w łaśnie funkcja  ścigania, sens zaś 'bezstronno:ci polega ty lko  n a  tym r 
że organom  tym  nie wolno uprzedzać się i kierow ać całej uw agi n a  okoliczności 
świadczące o w inie podejrzanego z pom inięciem  dowodów przeciw nych 2\  Nasuwa 
się więc uw agi, że z chw i’ą pojaw ienia się w  procesie pokrzywdzonego, podej
rzany  ma przeciw ko sob:e w łaściw ie dwóch przeciwników. Jeśli dodać do tego, 
że w arunkiem  realizacji zasady kontradyktoryjności jest równość stron  w  pro
cesie, k tórej z kodeii w arunkiem  istnienia jest m. in. bezotrronnoić ‘organu p ro
cesowego, niezależność jednej strony  od drugiej i swoboda zachow ania się strony

23 F o j  c ie  z a s a d y  k o n tr a d y k to r y jn o ś c i  p r z y jm u ję  za  M . C i e ś l a k i e m :  P r o c e s  k a r n y ,
c z .  I I ,  195’, s. 1-4—r i .

27 M . C i e ś l a k :  U d z ;a ł  ( . . ) ,  s . 17; t e n ż e :  W p ro w a d z e n ie  d o  n a u k i  p o ls k ie g o  p ro c e s u
k a rn e g o ,  w y d . IT, K ra k ó w  196', s. 39.

28 M . C i e ś l a k :  U d z ia ł ( . . . ',  s. 17—’8.
29 M. C i e ś l a k :  Udział (...), s. 17.
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w p ro c e s ie 30, to należy zająć stanow isko, że w  tak ich  w arunkach  n ie  m a mowy 
o pełnej realizacji zasady kontradyktoryjności, k tó ra  w  postępow aniu przygoto
wawczym będzie zawsze skrzyw iana i chora.

W szystko to  m usi oczywiście pow ażnie rzutow ać na sposób zachow ania się 
w stad ium  przygotow awczym  podejrzanego i jego obrońcy z jednej strony, a  p ro 
ku ra to ra  z d rug iej strony. T rudno się  dziwić, że obrońcy częsito n iechętn ie  prze
jaw iają  w  śledztw ie lub w  dochodzeniu w iększą aktywność, skoro — ja k  pod
kreślono j>uż w lite ra tu rz e 31 — odpow iednią postaw ę dyk tu je  tu  obaw a przed
wczesnego ujaw nien ia swoich atu tów  i dania zajm ującem u w  danym  m om encie 
silniejszą pozycję przeciw nikow i szansy skutecznego przeciw działania, czyli — 
względy tak ty k i procesowej. T rudno też dziwić się z tego względu organom  p ro 
cesowym, że nie m ają  ochoty na osłabianie sw ojej pozycji i p ragną (skoro 
proces je s t w alką) zapew nić sobie z góry pew ną przewagę.

Tym  sposobem  doszliśmy do punktu  rozw ażań, w k tórym  zarysow uje się w yraź
na n iekonsekw encja po stron ie  ustaw odaw cy. Z jednej bowiem strony , uznając 
poważne względy przem aw iające za szerokim  udziałem  obrońcy w  .postępowaniu 
przygotowawczym , w prow adza się przepisy dające teoretyczną możliwość realiza- 
oji tego postu la tu , z d rug iej jednak , przez lekceważenie lub  niedostrzeganie czyn
ników n a tu ry  fa k ty c z n e j32, staw ia się pod znakiem  zapytania ich prak tyczne 
zdyskontow anie. W tym  stan ie  rzeczy postu la ty  w ysuw ane pod adresem  p rak tyk i 
m ają -nikłe szanse realizacji. Należy w ięc w ysunąć postu lat pod adresem  u s ta 
wodawcy, żeby skorygow ał oibecny stan  praw ny i w prow adził bardziej liczące 
6dę z życiem  i współczesnymi po trzebam i rozw iązania.

V. Jednakże przed podaniem  — n a  pewno dyskusy jnej — propozycji takiego 
de lege ferenda  rozw iązania, korzystną rzeczą będzie spojrzeć, jak  te  zagadnienia 
są rozw iązyw ane w  system ach karnoprocesow yeh innych państw . Przegląd ten 
n ie rości sobie — rzecz jasna — pretensji (ze w zględu zarów no n a  dokonanie 
go pod określonym  kątem  w idzenia, jak  i na b rak  m iejsca) do  pełnego p rzed 
staw ienia in teresu jących  tu  problem ów  i  m a jedynie za zadanie w skazać pew ne 
zarysow ujące się prawidłowości.

W myśl art. 46 kodelksu karnego proce-ow ego RSFRR z 1.1.1961 r . oskarżonym  
jest oeoba, co do -której w ydano postanow ienie o pociągnięciu je j .d o  odpowiedzial
ności w  charak terze oskarżonego. Poc:ąga to za sobą konieczność przedstaw ienia 
te j osobie zarzutów  oskarżenia (art. 148) i ipouczen a o przysługujących je j w  po
stępow aniu przygotowawczym  upraw nieniach (art. 149), polegających m. in. na 
praw ie do złożenia w yjaśnień , p rzedstaw ian ia dcwodów i wniosków i zaskarża
nia czynności’ organów  procesowych. P onadto  oskarżony, po zakończeniu postę
pow ania .przygotowawczego, m a praw o zapoznania się z pełnym i m ateria łam i 
spraw y, a jeszcze w  jego toku m usi on być zspoiznany z opiniam i b :egłyoh, przy 
czym może m . in. wnosić o  wyznaczenie wskpz -nego przez siebie biegłego, p rzepro 
w adzenie ekspertyzy  dodatkowej lub rcw tó rn e j i p rzedstaw iać biegłem u d o d at
kowe py tan ia  (art. 184, 185, 193). Obrońcy w  zasadzie dopuszcza się do spraw y, 
w k tó rej prowad7one je st śledztwo, dopiero  od m om entu jego zakończenia, ale 
w spraw ach  n ie letn ich  oraz osób, k tó re  ze w zględu na w ady psychiczne lub  f i
zyczne n ie  mogą się sam e bronić (śledztwo jetat wówczas obowiązkowe), dop-u-

30 S . W a l t  o ś :  P r o b le m y  k o n t r a d y k to r y jn o ^ «  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  P iP  z . 1/1964 r . ,  
s . 23—26.

31 M . C i e ś l a k :  U d z ia ł (...), s. r8—21.
32 F o r .  E . B e  1 i n  g : D e u ts c h e  R e ic h s s t r f i f p ro c e s s r e c h t ,  B e r l in  1928, s. 137.
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srzcza się go już od m om entu przedstaw ienia zarzutów  (art. 47) i wówczas ma 
on praw o być obecny przy każdej czynności śledczej, zadaw ać py tan ia  p rzesłu 
chiwanym  i zgłaszać na piśm ie uwagi i w nioski (art. 51). W siprawach, w  których 
nie prow adzono śledztwa, obrońcę dopuszcza się do udziału w spraw ie z chwilą 
oddania oskarżonego pod sąd (art. 47).

Szerokie upraw nien ia podejrzanego przew iduje kodeks postępow ania karnego 
obowiązujący w  N R F 33. P odejrzany ma praw o przed pierwszym  przesłuchaniem  
skontaktow ać się w  cz tery  oczy z obrońcą (§ 163) i niezależnie od tego, czy jest 
zaitrzymany, czy też nie, może się z nim  n ad a l swobodnie kontaktow ać (§ 136). 
O brońca od pierw szej chwiii m a p raw o  w glądu  w  ak ta, chyba że zaszkodziłaby 
to dobru  śledztwa (§ 147), i może uczestniczyć w sędziow skich czynnościach śled
czych (§ 169). Istn ie je  obowiązek um ożliw ienia podejrzanem u i jego obrońcy obec
ności p rzy  oględzinach oraz przy  przesłuchaniu  tych św iadków  i biegłych, których 
obecność na rozpraw ie jest wysoce w ątpliw a, jeżeli nie spow oduje to zwłoki w  po
stępow aniu (§ 193). Podejrzany może powołać do oględzin również ,yw łasnego” 
biegłego (§ 195) oraz domagać się, aby sędaia miejscowy (AmtsrichteT) u trw alił 
te dowody odciążające, k tó re  mogą ulec zatarc iu  (§ 166). P onadto  now ela do St. 
P.O. z 19.XII.1964 r. w prow adziła obowiązek u jaw nien ia  — już przy pierwszym  
przesłuchaniu — jak ie  za rzu ty  w ysuw a się pod adresem  podejrzanego, oraz obo
w iązek uprzedzenia go o praw ie zachowania milczenia, a także obowiązek ustano
w ienia obrońcy, jeżeli czas pozostaw ania w  areszcie przekroczył trzy m iesiące31.

Obowiązujący obecnie w e F ran cji Code de Procédure P enale z 31.XII.1958 r. 
stanowi, że dochodzenie jest ta jn e  wobec stron 3\  N atom iast w  śledztw ie {jest ono 
obligatoryjne tyïko przy zb ro d n iach )36 podejrzany ma być pouczony o  iprawie 
przybran ia sobie obrońcy, z k tórym  może się kontaktow ać już po pierw szym  prze
słuchaniu, a jeżeli jest aresztow any, to można go przesłuchiwać tylko w  obecności 
obrońcy (art. 114 i 117); dalej — podejrzany  może składać w nioski dowodowe, 
zaznajam iać się z opinią biegłych (art. 167) oraz ma praw o w glądu w  ak ta na 
24 godziny przed przesłuchaniem  lub konfron tacją (art. 118). N iezachowanie w y
m agań obow iązujących przy przesłuchaniu podejrzanego (art. 114 i 118), rew izji 
i .zajęciu rzeczy (art. 59), w ym uszenie zeznań przez policję oraz wszelkie n a ru 
szenie p raw a do o b ro n y 37 pow odują nieważność postępow ania .przygotowawczego.

Nieco inaczej ksz tałtu ją  się upraw nienia podejrzanego w  Anglii. Może on mieć 
obrońcę od pierwszej chw ili, przy czym policja pow inna podać podejrzanem u i je 
go obrońcy nazw iska św iadków, ale n ie  musi podać ich zeznań 38. O brońca ma p ra 
wo zapoznać się z w ynikam i ekspertyz i opiniam i biegłych, z posiadanym i przez 
policję danym i o karalności podejrzanego lub św iadków, m ającym i znaczenie dla 
zarzutu oskarżenia lub świadczącym i o w iarygodności św iadków, oraz z opinią 
lekarza w ięziennego o s tan ie  um ysłowym  podejrzanego33. Policja m a n ad to  obo- 
w iązek zbierać dowody odciążające i zawiadom ić o n ich  obrońcę, gdyż inaczej

33 s t r a f p r o c e s s o r d n u n g  v o m  1 F e b r u a r  1877 in  d e r  F a s s u n g  d e s  V te re in h e itÜ ch u n g sg e -  
s e tz e s  v o m  12 S e p te m b e r  195U ( B u n d e s g e tz b la t t  z 1930 r . ,  s. 435—629).

34 c. C r e i f e l d s :  D ie  S t r a f p ro c e s s n o v e l le  1964, „ J u r i s t i s c h e  R u n d s c h a u ” , n r  1/1935, 
s. 2; L . R e i t  b e r g e r :  D ie  „ k le in e ”  S tr a f p r o c e s s r e f o r m ,  „ K r im in a l i s t ik ”  n r  4/1965, s. 1?R.

35 J .  p .  L a r g u i e r :  L e  d r o i t  p é n a l ,  P a r i s  1962, s. 62.
36 f . B r o u c h o t :  A n a ly se  e t  c o m m e n ta i r e  d u  C ode  d e  p r o c é d u r e  p é n a le ,  P a r i s  1959, 

s. 62.
3T j .  p .  L a r g u i e r :  o p . c i t . ,  s. 44.
38 p .  D e v l i n :  T h e  C r im in a l  P r o s e c u t io n  in  E n g la n d , L o n d o n  1960, W y d . II , s. 9 i  n .
39 p .  D e v l i n :  op . c i t . ,  s. 61—62.
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sąd apelacy jny  przekazuje spraw ę do ponownego ro zp a trzen ia40. Zaznaczyć też 
należy, że w  spraiwach, k tó re  m a rozpatryw ać sąd przysięgłych, m a m iejsce tzw. 
pre lim inary hearing, czyli posiedzenie przed sędzią pokoju, n a  k tó rym  oskarży
ciel p rzedstaw ia zebrane przez siebie dowody (może to  zrobić również oskarżo
ny), po  czym zapada decyzja o um orzeniu postępow ania w  spraw ie lub  o w y
znaczeniu rozpraw y są d o w e j41.

Nie m ożna też pom inąć w  tym  m iejscu unorm ow ania, jak ie  w prow adziła now ela 
z 1965 r. do czechosłowackiego k .p .k .42 Obecnie obrońca m a tam  — od chwili 
p rzedstaw ien ia zarzutów  — praw o do udziału w  czynnościach śledczych z praw em  
zadaw ania py tań , przy  czym zakaz w ykorzystania tych upraw nień może nastąp ić 
ty ;ko  z w ażnych powodów. Jednakże we w szystkich spraw ach o przestępstw a za
grożone k a rą  w ięzienia powyżej la t 5 udział obrońcy jest obow iązkow y4?. Obrońca 
m a też prawx> widzenia się sam  na sam  z podejrzanym  aresztow anym  i tylko 
wówczas, gdy aresztow anie nastąp iło  z powodu obaw y m atactw a, może być obecny 
p rzy  ich  rozm owie funkcjonariusz śledczy 44. N atom iast podejrzany n ie  m a p raw a 
uczestniczenia w  czynnościach śledczych; może on jedynie zaznajam iać się z ak ta
m i, jeśli n ie  odmówiono m u tego z w ażnych powodów. Do dochodzenia obrońca 
może być dopuszczony dopiero  od m om entu  zaznajom ienia podejrzanego z m a
te ria łem  spraw y, k tó ra  to  czynność je st obligatoryjna p rzy  obu form ach postępo
w an ia  przygotow aw czego45.

VI. W dokonanym  powyżej przeglądzie zw racają  uw agę przede w szystkim  n a 
s tępu jące  m om enty:

1) rozszerzenie upraw nień  podejrzanego i obrońcy p rzy  spraw ach  poważnych 
i tru d n y ch  — z jednoczesnym  zwężeniem tych upraw nień przy spraw ach  n ie
skom plikow anych; ^

2) um ożliw ienie — już  w  toku postępow ania przygotowawczego — podejrzane
m u i obrońcy dostępu do dowodów, k tóre, jak  uczy p rak tyka , odgryw ają obecnie 
w  postępow aniu sądowym  najpow ażniejszą rolę, tj. do ekspertyz i opinii b ie
głych;

3) um ożliw ienie swobodnego kon tak tu  obrońcy z podejrzanym  w  razie zastoso
w ania aresztu  tym czasowego;

4) stosowane w  niek tórych  w ypadkach sankcje  za niezgodne z praw em  w yko
rzystyw anie dom inującej w  tym  stad ium  postępow ania pozycji organu proceso
wego.

W porów naniu z tym i upraw nien iam i nasz system  zagw arantow ania podejrza
nem u p raw a  do obrony w ypada raczej blado. W zw iązku z tym  należałoby w  n a 
szym  system ie karnoprocesow ym  w prow adzić pew ne zm ian y 46.

40 p .  D  e  v  1 i n :  o p . c i t . ,  s . 60.
41 P .  D e v l i n :  o p . c i t . ,  s. 90, 1 n . ;  G . K i e l  W i e n :  D e r  V e rb ra u c h  d e s  S t r a f k la g e  im

E n g l is c h e n  S t r a f v e r f a h r e n ,  Z S tW  1956, s. 176.
42 v. M  ś  n  d  a  k :  S y tu a c ja  p o d e jr z a n e g o  i o b ro ń c y  w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m

w e d łu g  p r a w a  c z e c h o s ło w a c k ie g o , „ P a l e s t r a ”  z. 11/1965, s. 66—76.
43 V . M  ä  n  d  a  k :  o p . c i t . ,  s. 70.
44 v . M i n i i a k :  op. cit., s. 71.
45 V . M ä n d a k :  o p . c i t . ,  s. 73.
46 C o  d o  p ro p o n o w a n y c h  p rz e z  In n y c h  a u to r ó w  w  ty m  z a k r e s ie  z m ia n  — p a t r z  l i te r a tw -

r ę  c y t .  w  p rz y p .  3.
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Postulow ane przez tych  au torów  zm iany pow inny przynieść popraw ę w  sp ra 
w ach, k tó re  były  przedm iotem  powyższych rozw ażań, jednakże m ożliwa ona b ę 
dzie ty lko  w tedy, gdy ustaw odaw ca w  sposób bardziej stanowczy niż dotychczas 
będzie operować nakazem  i zakazem . Słuszne zam ierzenia ustaw odaw cy n ie w y
sta rcza ją , gdy istn ieje  niebezpieczeństwo, że ugrzęzną one w  błędnej praktyce. 
W przeddzień nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego w arto  o  tym  chyba 
przypom nieć.

ZBIGNIEW JAROCKI

Eksperyment w postępowaniu karnym 
a taktyka obrońcy

1. U W A G I W S T Ę P N E

Nie polem izując z poglądam i, k tó re  przyznają osobowym środkom  dowodowym 
podstaw ow e znaczenie w  procesie karnym , należy jednak  podkreślić, że przyjm o
w anie ich p rym atu  prow adzi czasem do zapoznania znaczenia innych dowodow 
uzyskiw anych w  toku niektórych czynności procesowych.

Ten punk t w idzenia, w ynikający  n ie jednokro tn ie z treści orzeczeń sądowych, 
a n iek iedy  ze stanow iska oskarżenia, n ie  je s t rów nież obcy obronie. Dzieje się 
ta k  n ie ty lko dlatego, że zagadnienia tak ty k i obrońcy w  tego rodzaju  czynnościach 
n ie stanow ią tem atu  studiów  uniw ersyteckich  z zakresu krym inalistyk i, jak  rów - 
wnież publikacji z te j dziedziny. Przyczyna tego t kwi  także w  fakcie zepchnięcia 
obrony w  toku  postępow ania przygotowawczego n a  pozycję n iem al całkow icie 
pasyw ną.

P raw ie  zupełne odgrodzenie obrońcy od czynności dokonyw anych w  postępow aniu 
przygotow awczym  spraw iło, że postaw ę obrony cechuje poczucie n ieprzydatności 
w  tym  postępow aniu. Dlatego w ykonyw anie tej obrony w stad ium  poprzedzają
cym  postępow anie sądowe w yraża się z reguły  w  uzyskaniu  in form acji o biegu 
sp raw y  i w  ‘przekazyw aniu ich zlecającem u obronę.

W tym  też tkw i źródło niedostatecznego doceniania tych czynności, k tó re  z jed 
nej strony  służą kontro li osobowych środków  dowodowych, a  z drugiej do sta r
czają rów nie ważnego m ateria łu  dowodowego.

Jedną  z tak ich  w łaśnie czynności jest eksperym ent zw any „taktycznym ” lub  — 
m niej tra fn ie  — „śledczym ”.

2. P O J Ę C IE  E K S P E R Y M E N T U

Z astanaw iając się nad tym , co stanow i eksperym ent i oo odpow iada istocie te j 
czynności, na 'eży  mieć n a  względzie dwa aspekty: pierw szy z nich to  dowodowy 
c h a rak te r  czynności z procesowego p unk tu  w idzenia, a  drugi to  cel eksperym entu.


