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pedus.46 W każdym  razie w idoczna sta ła  się po trzeba w yraźnego uregulow ania 
w  now ym  k.p.k. zasięgu obowiązywania tej insty tucji: jeśli zakaz m a realn ie 
pełnić uzasadniające go funkcje, to  odpow iednia norm a pow inna tak  określić jego 
funkcjonow anie, by  niedopuszczalne były  próby w ykładn i m ające w ykazać m o
żliwość uchylania skutków  działania te j w ażkiej gw arancji procesowej oskarżio- 
nego. Należy bow iem  pam iętać, że uznanie tej in sty tucji za konieczną w  socja
listycznym  system ie p raw a kam oprocesow ego zobow iązuje do 'zapewnienia je j 
ch a rak te ru  niezaw odnej i n iew ątpliw ej gw arancji.

T a k  s a m o  J .  P o t ę p a :  o p . c i t . ,  s. 514.

ZBIGNIEW CZERSKI

Publicystka radziecka o adwokaturze

W trzech  ko le jnych  num erach  organu Zw iązku P isarzy  ZSRR „L itie ra tu rn a ja  
Gazieita” z 17, 20 i 22 w rześnia 1966 r. ukazał się w  odcinkach artyku ł znanej 
publicystki, specjalizującej się w  tem atyce praw niczej, N. C z e t u n o w e j .  A rty 
kuł nosi ty tu ł: Prawo do obrony. Poświęcony on jest przede w szystkim  roli adwo
katu ry  w  radzieckim  w ym iarze spraw iedliw ości, a także zagadnieniom  honorariów" 
\ spraw om  'Organizacyjnym adw okatury  radzieckiej.

Rozpoczynając od literackiego opisu spraiwy karne j, w  k tó rej sam  czyn zarzu
cany oskarżanej (pospolita kradzież odzieży z szatni) nie budzi w ątpliw ości, au to r
k a  s ta ra  się w yjaśnić rolę i zadania obrony w procesie, w skazując na niezwykłą, 
doniosłość społeczną prawidłowego w ykonyw ania obowiązków obrońcy oraz należy
tego doceniania te j ro li przez organy sądowe i p rokura to rsk ie  w ZSRR.

A utorka porów nuje obronę do zabiegu operacyjnego. Jest to, jej zdaniem , n a j
delikatn iejsza z operacji: operacja na świadomości ludzkiej.

„Psychologiczny skalpel adw okata — pisze au to rka — pow inien od
k ryć przed sądem, przed w szystkim i znajdu jącym i isię n a  sa li i p rzed  
sam ym  oskarżonym  wszystko to, co było przyczyną choroby, przyczyną 
przestępstw a. U rzeczyw istnia się tu  p raw o  obyw atela do obrony. P raw o 
to  niezbędne jest przede w szystkim  po to, żeby w  m iarę  m ożności u ra 
tow ać sam o społeczeństwo od najniebezpieczniejszego przestępstw a, od 
skazania niewinnego człowieka. Przecież każde skazanie niewinnego, je 
żeli naw et zapom ni się o jego cierpieniach, przynosi nieobliczalną szkodę 
społeczeństwu. Burząc poczucie praw orządności, bezpraw ne skazanie 
zdejm uje ze świadomości ludzi w ypracow ane przez społeczeństwo ham ul
ce p raw ne i m oralne, rozw iązuje żywioł pierw otnych instynktów , jakim i 
są okrucieństw a i chciwości, rozw iązuje i rozw ija przestępczość.

Ale obrona w sądzie interesów  podsądnego, naw et w innego jak iego
kolw iek naruszen ia p raw a lu b  w innego popełnienia przestępstw a, n ie 
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zbędna jesit społeczeństwu do prow adzenia w a’k i z przestępczością jesz
cze dlatego, że ty lk o  uzasadniony w yrok, w ydany  w  w yniku w szech
stronnego, pełnego i obiektyw nego oraz zgodnego z praw em  zbadania 
okoliczności spraw y, i ukaran ie spraw cy odpowiednio do ściśle usta lonej 
jego w iny — oddaje usługi społeczeństwu, um acnia poczucie legalności”.

W ym ieniając przykładow o n iedaw ny dek re t o zw alczaniu chuligaństw a, k tó ry  
p rzew iduje surow e sankcje m ające na celu zaham ow anie tego zła, au to rka stw ie r
dza, że równocześnie konieczne jest stosow anie k a r  spraw iedliw ych i w spółm ier
nych do czynu zarzuconego oskarżonem u.

A utorka pow ołuje się tu  n a  arty k u ł „P raw dy”, że dekre t ten  w ym aga od w szyst
kich organów  ochrony porządku praw nego,

„rozsądnego łączenia w  p rak tyce sąd owo -prok u r  a torski ej przew idzianych 
w  p raw ie  surow ych środków  k aran ia  w  stosunku do niebezpiecznych 
przestępców  ze środkam i społecznego oddziaływ ania i  w ychow yw ania 
osób dopuszczających sdę po raz pierw szy nieznacznego naruszen ia p ra 
w a i dających gw arancję popraw y bez potrzeby izolow ania ich ze spo
łeczeństw a.”

Czyn oskarżonego rozpatryw any  na sa li sądowej jest często w ynikiem  n iew łaś
ciwego w pływ u otoczenia, w którym  dom inuje n ieraz bezduszność, obojętność na 
p roblem atykę etyczną, nihilizm  m oralny.

Taiką postaw ę, k tóra sam a w  sobie n ie  podlega jeszcze sądow i karnem u, pow i
nien sądzić sąd sum ienia, sąd  opinii powszechnej.

Obnażać te  wady, w skazyw ać n a  nie jako  na isto tną przyczynę przestępczości — 
należy n a  pew no do zadań  obrońcy.

Zdaniem  au to rk i, obrona w  sądzie w ykonyw ana przez adw okata pow inna się 
przerodzić w  obronę m oralności społecznej jako rzeczyw isty środek ogólnej walki 
z przestępczością.

N ie w ykorzystu jąc — w brew  w yraźnem u w ym aganiu p raw a — wszystkich u s ta 
wowych środków  i sposobów obrony dla w yjaśnienia okoliczności, k tóre mogą 
prowadzić do uniew innienia oskarżonego lub  do złagodzenia jego odpowiedzial
ności, adw okat narusza swój obowiązek. Jest to  równoznaczne z utrudnieniem  
sądow i w szechstronnego rozpatrzen ia spraw y, z u trudnien iem  w yczerpującego uza
sadnienia w yroku, i tym  sam ym  stanow i cno przeszkodę w  praw idłow ym  w y
m iarze sprawiedliwości.

N iestety, stw ierdza dalej au to rk a , w sądach obserw uje się n ieraz n ieufny  sto
sunek do adw okata. Zdarza się, że obrona jest ignorow ana przez sąd.

„P rak tyka sądow a — wywodzi au to rka — w ykazuje, że obrona w  n a 
szych sądach n ie  odgrywa tak iej roli, jak ą  może i pow inna ona odgry
w ać w  um acnianiu świadomości p raw nej, a  siłą rzeczy i porządku p raw 
nego — w profilaktyce przestępczości. N ajw ażniejszą gw arancją spraw ie
dliwości i w spólm 'erności kary  stanow i kontradyktory jność oskarżenia 
i obrony w  procesie karym , równość stron  przed sądem , zapew niająca 
pełne w yjaśnienie praw dy. Poszanow anie p raw a i legalności jest nie do 
pom yślenia bez szacunku dla adw okata, przedstaw iciela zagw arantow a
nych przez ustaw ę praw  obyw atela radzieckiego. Oczywiście poszanow a
n ia  'Czegokolwiek czy kogokolwiek nie można nakazać żadnym i rozpo
rządzeniam i czy dekretam i. Poszanowanie dla jakiejkolw iek instytucji 
społecznej czy państw ow ej zdobywa się ty lko p rak tyką , ro lą  tych in 
s ty tu c ji w  życiu społecznym .”
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N astępnie au to rk a  rozw aża, czy uczyniono w szystko d la  zapew nienia równości 
•praw obrany i oskarżenia. ..

N. Ozertranowa pow ołuje się  n a  fak t, że ty łko  iw spraw ach  o .przestępstwa popeł- 
mione przez n ie letn ich  lufo przez osoby do tk n ię te  w adam i fizycznymi adw okat z o - t 
s ta je  dopuisziczony do  udziału  w  śledztw ie od sam ego m om entu wszczęcia śledz
tw a , itj. od chw ili p rzedstaw ien ia zarzu tu . Je s t to  niesłuszne. O brona pow inna być 
dopuszczana do  udziału — już w  fazie w stępnego śledztw a — w  każdej spraw ie 
od chwili przedstaw ienia zarzu tu  podejrzanem u. Obrońca pow inien m ieć n ie tylko 
p raw o  zgłaszania w niosków  dowodowych, ale rów nież praw o uczestniczenia przy  
"konfrontacjach.

A utorka stw ierdza, że je s t to  pogląd w ielu pow ażnych i szanowanych p racow 
n ik ó w  w ym iaru  spraw iedliw ości: sędziów, p rokura to rów , funkcjonariuszy organów  
-śledczych, a także teoretyków  praw a.

Zachodzi w ięc konieczność rozszerzenia up raw n ień  adw okatury.
A/utarka zgłasza postu lat, żeby obok ak tu  oskarżenia i n a  rów ni z n im  sąd 

■otrzymywał ocenę dowodów przedstaw ioną przez obronę z kw alifikacją czynów 
w skazaną przez obrońcę i z w nioskam i dowodowymi. Chodzi o to, żeby zarówno 
•sędzia ludow y, jak  i  ławnicy, k tórzy n ie zawsze m ają  możność zapoznania się 
z w szystkim i m ateria łam i spraw y, zaw artym i n ieraz w  w ielu  tom ach, znali nie 
"tylko p u n k t w idzenia oskarżyciela, ale i pogląd obrony. Te dw a różne spojrzenia 
n a  sp raw ę i  działania oskarżonego, k tó re  są przedm iotem  rozw ażań sądu, pozwolą 
ja k  najbardzie j zbliżyć się do praw dy.

A uto rka stw ierdza, że tak ie  rozszerzenie upraw nień  obrony, nie w ym agające 
przecież od p ań stw a żadnych w ydatków  an i zw iększenia etatów , przyniosłoby n ie
w ątp liw ą korzyść sądownictwu.

U dział adw okata w e w stępnym  śledztw ie pom ógłby usunąć z drogi radzieckiego 
w ym iaru  spraw iedliw ości najczęstszą przyczynę jego błędów: niezadow alającą ja -  
■fcość śledztw a w stępnego. Oczywiście sąd m a możność nie zgodzić się  z tw ierdze
n iam i i dowodam i -przytoczonymi przez p ro k u ra tu rę . Je st to p raw o  sądu. Je d 
n a k ż e  — jak  dalej pisze N. Czet umowa —

„W razie urzeczyw istnienia naszego m arzenia o udziale adw okata we 
w stępnym  śledztw ie, w  razie w prow adzenia obowiązkowych w niosków  
adw okata n a  rów ni z w nioskam i oskarżenia, sąd uzyskałby możność 
zbadan ia w  czasie przew odu sądowego okoliczności łagodzących w inę 
rów nie skrzętn ie, jak  bada obecnie okoliczności obciążające podane 
w  akcie oskarżenia. Sąd m iałby  obowiązek udow odnić logicznie i fa k 
tyczn ie  bezzasadność wywodów obrony. Czyż trzeba mówić, od ilu omy
łek  sądow ych uchroniłaby nasze społeczeństwo tak a  konieczność w szech
stronnego  uzasadnienia w yroku? Ale — .powiedzą n iek tórzy  — jak  by 
to  skom plikow ało p racę  w stępnego śledztwa, p rokuratorów , sądów  i sa
m ego adw okata. Tego rodzaju  »skomplikowanie« p racy  sądów  ludowych 
opłaciłoby się po stokroć przez um ocnienie au to ry te tu  p raw a i  p ra 
w orządności.”

A utorka postu lu je  rów nież obowiązkowy udział adw okata p rzy  rozpatryw aniu  
sp raw  w  instancjach  nadzoru  sądowego.

N. Czetiunowa podaije przykład  spraw y tlrzech oskarżonych z okręgu orłowskiego, 
k tó rzy  odpow iadali przed sądem  za zabójstwo. Mimo wniosków obrony zm ierzają
cych do  uniew innien ia z b raku  dowodów w iny sąd  I instancji skazał jednego 
z  n ich  n a  k a rę  śmierci, a  dwóch na długoletnie więzienie. Sąd Najwyższy dw u
k ro tn ie  zm ieniał w yrok w  te j spraw ie. T rzy -razy spraw a kierow ana była do śiledz-
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tw a. W reszcie podczas trzeciego r-oepatrywania postępow anie um orzone w skutek 
b rak u  dowodów winy.

„Pożądane byłoby — stw ierdza au to rka — żeby ludzie rozdrażnieni 
obroną »notorycznych przestępców«, walczący z »czepianiem się« u p a r
tych adw okatów , zastanow ili się choćby na chwilę nad  tym , co daje 
społeczeństwu ta k a  w łaśnie om yłka sądowa. Zm ieniłoby się wówczas, 
•być może, ich ustosunkow anie się do zagadnienia, czy naszem u społe
czeństwu potrzebni są, czy też n ie  są potrzebni adw okaci broniący »no
torycznych przestępców«.”

W dalszym  ciągu swego arty k u łu  N. Czetunowa om awia zagadnienia związan« 
c postaw ą etyczną adw okata p rzy  w ykonyw aniu  zawodu.

Aiutorka cytuje słow a jednego z w ybitnych obrońców, członka adw oka tu ry  k u j-  
bysizewskiej, W. A. T ataryncew a: „Dano nam  w ielkie p raw o  m ów ienia o najg łęb 
szych i najsub te ln iejszych  problem ach p raw a  i  m oralności — a to  nas bardzo 
tobow iązuje”.

Czyż trzeba dowodzić, że sukces działalności adw okata oraz jego ro la  w  um ac
n ian iu  społecznego poczucia prawmego i m oralności społecznej pozostają w  prostej 
zależności n ie  ty lko od jego erudycji, doświadczenia zawodowego, a naw et ta len tu , 
a le  także — a może przede w szystkim  — od poziomu jego m oralnej osobowości. 
Jeśli bezinteresow ność, w ierność zasiadam, mężne oddanie się sprawiedliwości 
czynią adw okata niezbędnym  uczestnikiem  socjalistycznego wymiairu spraw ied li
wości, bojow nikiem  o kom unistyczną m oralność, to  adw okat zdolny do  kom prom i
sów z sum ieniem  — bywaiją n ieste ty  1 tacy  — kom prom ituje w  oczach ludu  sp ra 
w ę obrony sądow ej.

A utorka przyłącza się  do opinii wypowiedzianej prtzez Edm unda P iecarda w  jego 
„Paradoksie o adw okacie” : „Eez zdolności do przejm ow ania się  cudzą spraw ą, 
cudzym interesem , cudzym nie:zczęściem  — adw okat nie jest rycerzem  słowa. Bea 
tych przym iotów  je s t to  ty 'k o  człowiek m yślący o p ien iądzach”.

A utorka w ypow iada pogląd, że adw okat pow inien przeżywać cudze zm artw ie
n ie jak  swoje, tak  jak  przeżyw a sukces lub niepowodzenie se tnej czy tysiącznej 
*rwej operacji praw dziw y chirurg.

Nie jest zapew ne rzeczą przypadku , lecz w ynikiem  określonej praw idłow ości, że 
najw ięksi adw okaci radzieccy znani są  ludziom  n ie ty lko dzięki sw ej sztuce za
wodowej, ale i dzięki usilnem u, bezinteresow nem u dążeniu do  praw dy, dzięki 
szczerem u i nam iętnem u służeniu sprawiedliwości.

N. Czetunowa pisze dalej:
„W skutek niewybaczalnego naszego n iedbalstw a, n ie  w iem , dlaczego 

n ie  in teresu jem y się niezw ykle trudnym i i nieskończenie potrzebnym i 
zw ycięstw am i naszych adw okatów : zw ycięstw am i p raw a i spraw iedliw oś
ci. Nie obliczają tych zw ycięstw  nie ty lko  sądy, ale i sam e rad y  adwo
kackie. Nie dyskontując, n ie  analizu jąc i n ie  nadając  szerokiego rozgłosu 
ty m  osiągniętym  przez adw okatów  zwycięstwom  w w alce o spraw ied li
wość, nie m ożna n ie  postaw ić na w łaściw ym  m iejscu społecznego zna- 
czenia obrony sądow ej, je j konstruktyw nej roli w  um acnianiu  poczucia 
praw nego, w  zapobieganiu przestępczości.”

W artyku le  poruszona jest rów nież spraw a w ynagrodzeń adwokackich.
A utorka kw estionuje słuszność przepisów  dotyczących tego problem u i naw lą- 

ru je  do ustaw  o adw okaturze obow iązujących w  poszczególnych republikach  
rw iązkow ych.

•  — P a le s t r a
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„C zytając te  ustaw y  — pisze au to rk a  — szczególnie jasno  w idzi s ię  
ich niedoskonałość w łaśnie te raz  po X X III Zjeździe party jnym , k tó ry  
zdecydow anie wizywa obyw ateli radzieckich do twórczej in icjatyw y, do 
sam odzielności do praktycznego udziału w  zarządzaniu gospodarką n a 
rodow ą, po Zjeździe, k tó ry  uczynił m ateria lne  zainteresow anie każdego 
pracującego  człowieka najw ażniejszym  czynnikiem gospodarczego, a  tym  
sam ym  i społecznego rozw oju n a  rów ni z bodźcam i m aterialnym i.

Zaczniem y od tego pierw szego, tj. od zain teresow ania m aterialnego. 
Ani w ykształcenie, an i doświadczenie, ani staż pracy  adw okata, an i je j 
jakość n ie są brane pod uw agę pnzez te ustaw y, jeśli chodzi o w ynagro
dzenie za pracę. Jeżeli zarobek utalentow anego, poważanego w  społe
czeństw ie adw okata, do k tórego ludzie zw racają się bardziej n iż  do in 
nych, przekroczy 140—150 rub li, to  z te j „nadw yżki” otrzym a on za led 
w ie połowę. Reszta pójdzie na dop łatę  n a  rzecz jego kolegów, k tórzy 
p racując — n ie zapom inajm y o tym  — ściśle n a  tych sam ych w aru n 
kach i staw kach co i on, w ypracow ali poniżej ustaw ow ego m aksim um . 
W ten  sposób za  lepszą jakość i za w iększą ilość pracy  pow ażany i zn a
n y  adw okat podlega swego rodzaju  grzywnie, jakiem uś po trącen iu , 
a  w  nagrodę za gorszą jakość p racy  lub  w prost za lenistw o kiepski ad 
w okat, d o  którego ludzie n ie  przychodzą po obronę, o trzym uje n ie  z a 
pracow ane przez niego cudze pieniądze odjęte jego pracowitszem u, u ta 
lentow anem u i reprezentu jącem u w iększą wiedzę towarzyszowi. Czyż 
może się  to przyczynić do podniesienia jakości obrony sądow ej?” 

Zdaniem  au to rk i działalność organizacji adw okackich {powinna być o p arta  na 
easadach dem okratycznych. Je s t to rów nież bardzo w ażne, bo sam  problem  w y
nagrodzeń nie w yczerpuje jeszcze zagadnień, k tó re  trzeba uregulow ać w celu n a 
leżytego funkcjonow ania adw okatury .

W ybory prezydiów  ra d  adw okackich pow inny się odbyw ać w  ram ach  ta jnego  
głosowania. Je s t to  zgodne z nakreślonym i przez X X III Z jazd K PZR k ie runkam i 
rcwwoiju.

„Należałoby — pisze au to rk a  — oczekiwać n ie zwężenia, lecz rozsze
rzen ia in icjatyw y, dem okratycznych p raw  i dem okratycznej odpow ie
dzialności adw okatury, rozszerzenia jawności je j sukcesów i niepowodzeń 
o raz om aw iania ich w  p rasie , rad iu  i telew izji.”

N. Czetunow a kończy swój a rty k u ł stw ierdzeniem , że
,;wydaje się  iż na rów ni z rozszerzeniem  i pogłębieniem  upraw nień , 
a ty m  sam ym  i obowiązków obrony  w  procesie sądowym, o czym była 
w yżej m ow a, n iezbędne je st rozszerzenie upraw nień  i odpowiedzialności 
radzieckiego adw okata także w  społeczeństwie. Przecież ty lko  w tedy 
adw okat może napraw dę prow adzić dobrze obronę, gdy w idzi je j spo
łeczny sens oraz znaczenie obrany p raw  osobistych w  in teresie  i d la  
rozw oju społeczeństwa radzieckiego.”


