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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D l )  l%l AJVI f»W
Wtf S P R A W A C H  A D W O H A C K I C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dn ia  5 sierpn ia 1965 r.

(II KR 149/65)

N aruszenie a r t. 76 § 2 k.p.k. p rze
w idującego, że oskarżony może m ieć 
trzech obrońców, pow oduje koniecz
ność uchylenia zaskarżonego w yroku 
w  tryb ie  a r t. 3S3 pk t 3 k.p.k. i  p rze
kazania spraw y do ponownego roz
poznania.

Sąd Najwyższy w  spraw ie Ja n a  S., 
oskarżonego z a rt. 22 m.k.k. i  z art. 
8 § 1 dokrętu z dnia 5 sieTpnia 1949 r. 
(Dz. U. N r 45, poz. 334), po  rozpozna
niu założonej przez oskarżonego re 
w izji od w yroku S ądu  W ojewódzkie
go w  K rakow ie z dnia 4 stycznia 
1965 r., na mocy a r t. 375, 383 .pkt 3, 
»88 § 1 k.p.k.

u c h y l i ł  zaskarżony w yrok i 
p r z e k a z a ł  sp raw ę tem uż Sądowi 
W ojewódzkiemu do ponownego rozpo
znania. <...).

W u z a s a d n i e n i u

Sąd N ajw yższy w yraził następujący 
pog’ąd :

R ew izja oskarżonego, założona przez 
adw okata Tadeusza K., słusznie pod
nosi, że Sąd W ojewódzki dopuścił się 
Istotnego naruszenia zasadniczego p ra 
wa oskarżonego, mianowicie p raw a  do 
obrony, co sam o przez sdę m usi spo
wodować uchylenie w yroku, skoro  n a 
ruszenie to  z n a tu ry  rzeczy m oże m ieć 
*!pły>v n a  jego tlreść.

Zgodnie z a rt. 76 k.p.k. oskarżony 
ma praw o do korzystan ia z pomocy 
naw et 3 obrońców. P rzepis ten, k tó ry  
regulu je zakres obrony form alnej, jest 
w yrazem  praw a oskarżonego do obro 
ny, zagw arantow anego przez art. 53

ust. 2 K onstytucji Polskiej Rzeczypo
spolitej Ludowej.

O skarżony Ja n  S. przez udzielenie 
pełnom ocnictw  d a ł w yraz swej woli 
korzystania z pom ocy dwóch obroń
ców i w  pierw szych dniach rozpraw y 
faktycznie z ich pom ocy korzystał. 
Obrońca oskarżonego adw okat K. 
zw rócił się w  dn iu  31 grudnia 1964 r. 
do Sądu W ojewódzkiego pisem nie o 
odw ołanie rozpraw y w yznaczonej na 
dzień 4 stycznia 1965 r . wobec n ie
możności prow adzenia przez niego z 
dniem  1 stycznia 1965 r. p rak tyk i 
p ryw atne j, o czym dow iedział się w 
dniu 23 grudn ia 1964 r. z pism a Rady 
Adwokackiej. R ada A dw okacka uch
w ałą z dn ia 8 stycznia 1965 r . u s ta 
now iła zastępcę adw okata Tadeusza 
K. w  osobie adw oka ta  A dam a N. W 
późniejszym  czasie adw okat Tadeusz 
K. został upraw niony do dalszego p ro 
w adzenia indyw idualnej kancelarii 
adw okackiej.

Sąd W ojewódzki dow iedział się o 
niemożności w ystąp ien ia adw okata Ta
deusza K. na rozpraw ie, w yznaczonej 
na dzień 4 stycznia 1965 r., przed te r 
m inem  te j rozpraw y i pow inien b y ł -  
jeśli n ie  chciał odw ołać te rm inu  roz
p raw y — zwrócić się na rozpraw ie do 
oskarżonego o w ypow iedzenie się co 
do ew entualności zrezygnow ania z po
mocy obrończej adw okata Tadeusza K. 
i kontynuow ania rozpraw y bez udzia
łu tego obrońcy bądź też ustanow ie
nia w  m iejsce tego obrońcy innego 
z jednoczesnym  zarządzeniem  w  ta 
k im  w ypadku p rzerw y  w  celu um oż
liw ienia oskarżonem u porozum ienia się 
z nowo w ybranym  obrońcą i  zapozna
n ia  się tegoż z m ateria łam i spraw y d!a 
realizacji obrony w  sensie m a te ria l
nym .

Sąd W ojewódzki pom inął praw o o
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skarżonego do obrony i  przeszedł do 
■porządku nad podaniem  adw okata K. 
o  przełożenie te rm inu  rozpraw y, poda
n ia  tego w  ogóle nie rozstrzygnął, za 
kończył w  nieobecności jednego z u- 
stanow ionych obrońców, k tó ry  z przy
czyn obiektyw nych nie mógł się  s ta 
wić, postępow anie dowodowe, zam knął 
przewód, w ysłuchał głosów stron  i w y
dał wyrok.

W rezultacie doszło do obrazy p rze 
pisów  postępow ania karnego, tj. art. 
76 § 2 k.p.k. Rew izja adw okata Ta
deusza K. tra fn ie  podkreśla, że skoro

ustaw odaw ca w  a r t. 76 § 2 k.p.k. p rze
w iduje, iż oskarżony może m ieć 3 o- 
brońców, to  wychodzi z założenia, że 
czynności każdego z nich mogą mieć 
w pływ  na w ynik spraw y. N aruszenie 
norm  praw a procesowego w  omówio
nym  zakresie pow oduje konieczność 
uchylenia zaskarżonego w yroku  w  try 
bie a r t. 383 p k t 3 k.p.k. i przekazania 
spraw y do ponownego rozpoznania, oo 
czyni zbędnym  rozpoznaw anie dal
szych zarzutów  rewizji.

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy 
orzekł ja k  w  sentencji w yroku.

O l ł Z E r z M C r i ł O  M r Ż f Z F i  K O M I S J I  n r S C V ' ' ( . I V / I I I V F J

O R Z E C Z E N I E  
i  dnia 21 listopada 1964 r.

(WKD 134/64)

Adwokat wyznaczony obrońcą z u- 
rzędu jedynie wskutek pomyłki sądu 
powinien się porozumieć z ustanowio
nym już obrońcą z wyboru. W związ
ku z tym niepodjęcie przez niego żad
nych kroków w  celu ujawnienia tej 
pomyłki i nieporozumienie’uę z obroń
cą z wyboru jest równoznaczne z pod
jęciem się obrony bez wiedzy i zgody 
poprzednio ustanowionego obrońcy.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X  onzeczeniem z dnia 21.XI.1964 r. 
w  spraw ie KD 30/62 w ym ierzyła ob
w inionem u adw. AB k arę  nagany za 
Ło, że w  grudniu  1960 r. czy też w  
styczniu 1961 r., będąc wyznaczany 
obrońcą z u rzędu  DE, podjął się jego 
obrony  mim o zaw iadom ienia przez o- 
skarżonego, że m a obrońcę z w yboru, 
przez co skłonił oskarżonego do bez

podstaw nej rezygnacji z usług adw. 
FG.

W złożonym od tego orzeczenia od
w ołaniu obw iniony zarzuca obrazę 
praw a procesowego i b łędną ocenę o- 
koliczności faktycznych przy ję tych  za 
dodstaw ę zaskarżonego orzeczenia ora* 
wnosi o uniew innienie go od zarzuca
nego m u przew inienia. W uzasadnie
n iu  odw ołania obw iniony podnosi, że z 
oskarżonym  DE rozm aw iał po raz 
pierw szy w  dniu 14 styaznia 1961 r„ 
pism o zaś cofające pełnom ocnictw* 
adw okatow i FG  nosi d a tę  13 stycznia 
1961 r., że obrońcę z urzędu wyznacza 
i zw alnia przew odniczący w ydziału, ż* 
w brew  stanow isku W ojewódzkiej Ko
m isji D yscyplinarnej is tn ia ła  sprzecz
ność in teresów  dwóch oskarżanych, 
k tó rych  bronił adw okat FG, że ad 
w okat FG nie dopełnił swego obow iąz
k u  przez niezaw iadom ienie sądu o o- 
b ronie z w yboru, wreszcie że W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna błęd
nie oceniła zeznania św. H i pom i
n ę ła  dowód z zeznań św iadków  I, J , 
K i L.


