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ORZECZNICTWO SADU N AINYFS7FCO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 5 sierpnia 1965 r.
(II KR 149/65)

Naruszenie art. 76 § 2 k.p.k. prze-
widujacego, Ze oskarZony moze mieé
frzech obroncéw, powoduje koniecz-
no§é uchylenia zaskarionego wyrcku
w trybie art. 3¢3 pkt 3 k.p.k. 1 prze-
kazania sprawy do ponownego roz-
poznania.

Sad Najwyaszy w sprawie Jana S,
oskarzomego z art. 22 mkk. i z art.
8 § 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949r.
(Dz. U. Nr 45, poz. 334), po rozpozna-
niu zalozonej przez oskarionego re-
wizji od wyroku Sadu Wojewbdzkie-
go w Krakowie z dnia 4 stycznia
1965 T., na mocy art. 375, 383 pkt 3,
388 § 1 k.p.k.

uchylil zaskarzony wyrok i
Pprzekazatl sprawe temuz Sadowi
Wojewédzkiemu do ponownego rozpo-
mania. (..).

W uzasadnienin

Sad Najwyizszy wyrazil nastepujacy
pogiad:

Rewizja oskarzonego, zalozona przez
adwokata Tadeusza K., stusznie pod-
nosi, ze Sad Wojewodzki dopuscil sie
istotnego naruszenia zasadniczego pra-
wa oskarzonego, mianowicie prawa do
adbrony, co samo przez sie musi spo-
wodowaé uchylenie wyroku, skoro ma-
ruszenie to z natury rzeczy moze mieé
wplyw ma jego tresé.

Zgodnie z art. 76 k.p.k. oskarzony
ma prawo do korzystania z pomocy
nawet 3 obroncéw. Przepis ten, ktéry
reguluje zakres obrony formalnej, jest
wyrazem prawa oskarzcnego do obro-
Ry, zagwarantowanego przez art. 53

ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludoweij.

Oskarzony Jan S. przez udzielenie
pelnomocnictw dat wyraz swej woli
korzystania z pomocy dwoéch obron-
¢6w i w pierwszych dniach rozprawy
faktycznie z ich pomocy korzystal.
Obronca oskarzonego adwokat K.
zwrécil sie¢ w dniu 31 grudnia 1964 r.
do Sadu Wojewb6dzkiego pisemnie o
odwolanie rozprawy wyznaczonej na
dzien 4 stycznia 1965 r. wobec nie-
moznosci prowadzenia przez niego z
dniem 1 stycznia 1965 r. praktyki
prywatnej, o czym dowiedzial sie w
dniu 23 grudnia 1964 r. z pisma Rady
Adwokackiej. Rada Adwokacka uch-
walg z dnia 8 stycznia 1965 r. usta-
nowira zastepce adwokata Tadeusza
K. w osobie adwokata Adama N. W
péiniejszym czasie adwokat Tadeusz
K. zostal uprawniony do dalszego pro-
wadzenia indywidualnej kancelarii
adwokackiej.

Sad Wojewbdzki dowiedzial sie o
niemozno$ci wystapienia adwokata Ta-
deusza K. na rozprawie, wyznaczonej
na dzien 4 stycznia 1965 r., przed ter-
minem tej rozprawy i powinien byl--
je$§li nie chcial odwolaé terminu roz-
prawy — zwr6cié¢ sie na rozprawie do
oskarzonego o wypowiedzenie sie co
do ewentualno$ci zrezygnowania z po-
mocy obronczej adwokata Tadeusza K.

i kontynuowania rozprawy bez udzia-

h1 tego obroncy badZ tez ustanowie-
nia w miejsce tego obroncy innego
z jednoczesnym zarzgdzeniem w ta-
kim wypadku przerwy w celu umoz-
liwienia oskarzonemu porozumienia sig
z nowo wybranym obroncg i zapozna-
nia sie tegoz z materiatami sprawy Jdla
realizacji obrony w sensie material-
nym, i

Sad Wojewbdzki pomingl prawo o-
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skarzonego do obrony i przeszedl 4o
porzadku nad podaniem adwokata K.
o przeloZzenie terminu rozprawy, poda-
nia tego w ogble nie rozstrzygnal, za-
korficzyl! w nieobecnoéci jednego z u-
stanowionych obroncéw, ktéry z przy-
czyn obiektywnych nie moéglt sie sta-
wié, postepowanie dowodowe, zamknat
przew6d, wysiuchal gloséw stron iwy-
dat wyrok.

W rezultacie doszto do obrazy prze-
piséw postepowania karnego, tj. art.
76 § 2 kop.k. Rewizja adwokata Ta-
deusza K. trafnie podkre$la, ze skoro

ustawodawca w art. 76 § 2 k.p.k. prze-
widuje, iz oskarzony moze mie¢ 3 o~
broncéw, to wychodzi z zalozenia, Ze
czynnoSci kazdego z nich mogg mieé
wplyw na wynik sprawy. Naruszenie
norm prawa procesowego w omoéwio-
nym zakresie powoduje konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku w try-
bie art. 383 pkt 3 kip.k. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, oo
czyni zbednym rozpoznawanie dal-
szych zarzutéw rewizji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
orzekl jak w sentencji wyroku.

ORZECZINICTWO WYZSZFJ KOMISII DYSCYVLIVARNES

ORZECZENIE
z dnia 21 listopada 1964 r.
(WKD 134/64)

Adwokat wyznaczony obroficg z u-
rzedu jedynie wskutek pomylki sadu
powinien sie porozumieé z ustanowio-
nym juz obrofica z wyboru. W zwiaz-
ku z tym niepodjecie przez niego zad-
nych krokéw w celu ujawnienia tej
pomylki i nieporezumienie’sig z obroni-
€3 z wyboru jest réwnoznaczne z pod-
Jeciem sie¢ obrony bez wiedzy 1 zgody
poprzednio ustanowionego obroincy.

Z uzasadnienia:

' Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 21.XI1.1964 r.
w sprawie KD 30/62 wymierzyla ob-
winionemu adw. AB kare nagany 2za
to, ze w grudniu 1960 r. czy tez w
styczniu 1961 r.,, bedac wyzmaczony
obroficg z urzedu DE, podjal sie jego
obrony mimo zawiadomienia przez o-
skarzonego, Ze ma obrofice z wyborun,
przez co sklonil oskarzonego do bez-

podstawnej rezygnacji z ustug adw.
FG. :

W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu obwiniony zarzuca obraze
prawa procesowego i bledng ocene o-
kolicznosci fakiycznych przyjetych za
podstawe zaskarionego orzeczenia orag
wmnosi o uniewinnienie go od zarzuca-
nego mu przewinienia. W uzasadnie-
niu odwolania obwiniony podnosi, ze z
oskarzonym DE rozmawial po raz
pierwszy w dniu 14 stycznia 1961 r,
pismo za$§ cofajace pemomocnictwe
adwokatowi FG mosi date 13 stycznia
1961 r., ze obronce z urzedu wyznacza
i zwalnia przewodniczacy wydziatu, ze
wbrew stanowisku Wojewbdzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej istniala sprzecz-
no§é interes6w dwoéch oskarzonych,
ktéorych bronit adwokat FG, Ze ad-
wokat FG nie dopelnit swego obowigz-
ku przez niezawiadomienie sgdu o o-
bronie z wyboru, wreszcie ze Woje-
wb6dzka Komisja Dyscyplinarna bled-
nie wocenila zeznania $w. H i pomi-
nela dowod z zeznah $wiadkéw I, J,
K 1ilL.



