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skarżonego do obrony i  przeszedł do 
■porządku nad podaniem  adw okata K. 
o  przełożenie te rm inu  rozpraw y, poda
n ia  tego w  ogóle nie rozstrzygnął, za 
kończył w  nieobecności jednego z u- 
stanow ionych obrońców, k tó ry  z przy
czyn obiektyw nych nie mógł się  s ta 
wić, postępow anie dowodowe, zam knął 
przewód, w ysłuchał głosów stron  i w y
dał wyrok.

W rezultacie doszło do obrazy p rze 
pisów  postępow ania karnego, tj. art. 
76 § 2 k.p.k. Rew izja adw okata Ta
deusza K. tra fn ie  podkreśla, że skoro

ustaw odaw ca w  a r t. 76 § 2 k.p.k. p rze
w iduje, iż oskarżony może m ieć 3 o- 
brońców, to  wychodzi z założenia, że 
czynności każdego z nich mogą mieć 
w pływ  na w ynik spraw y. N aruszenie 
norm  praw a procesowego w  omówio
nym  zakresie pow oduje konieczność 
uchylenia zaskarżonego w yroku  w  try 
bie a r t. 383 p k t 3 k.p.k. i przekazania 
spraw y do ponownego rozpoznania, oo 
czyni zbędnym  rozpoznaw anie dal
szych zarzutów  rewizji.

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy 
orzekł ja k  w  sentencji w yroku.

O l ł Z E r z M C r i ł O  M r Ż f Z F i  K O M I S J I  n r S C V ' ' ( . I V / I I I V F J

O R Z E C Z E N I E  
i  dnia 21 listopada 1964 r.

(WKD 134/64)

Adwokat wyznaczony obrońcą z u- 
rzędu jedynie wskutek pomyłki sądu 
powinien się porozumieć z ustanowio
nym już obrońcą z wyboru. W związ
ku z tym niepodjęcie przez niego żad
nych kroków w  celu ujawnienia tej 
pomyłki i nieporozumienie’uę z obroń
cą z wyboru jest równoznaczne z pod
jęciem się obrony bez wiedzy i zgody 
poprzednio ustanowionego obrońcy.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X  onzeczeniem z dnia 21.XI.1964 r. 
w  spraw ie KD 30/62 w ym ierzyła ob
w inionem u adw. AB k arę  nagany za 
Ło, że w  grudniu  1960 r. czy też w  
styczniu 1961 r., będąc wyznaczany 
obrońcą z u rzędu  DE, podjął się jego 
obrony  mim o zaw iadom ienia przez o- 
skarżonego, że m a obrońcę z w yboru, 
przez co skłonił oskarżonego do bez

podstaw nej rezygnacji z usług adw. 
FG.

W złożonym od tego orzeczenia od
w ołaniu obw iniony zarzuca obrazę 
praw a procesowego i b łędną ocenę o- 
koliczności faktycznych przy ję tych  za 
dodstaw ę zaskarżonego orzeczenia ora* 
wnosi o uniew innienie go od zarzuca
nego m u przew inienia. W uzasadnie
n iu  odw ołania obw iniony podnosi, że z 
oskarżonym  DE rozm aw iał po raz 
pierw szy w  dniu 14 styaznia 1961 r„ 
pism o zaś cofające pełnom ocnictw* 
adw okatow i FG  nosi d a tę  13 stycznia 
1961 r., że obrońcę z urzędu wyznacza 
i zw alnia przew odniczący w ydziału, ż* 
w brew  stanow isku W ojewódzkiej Ko
m isji D yscyplinarnej is tn ia ła  sprzecz
ność in teresów  dwóch oskarżanych, 
k tó rych  bronił adw okat FG, że ad 
w okat FG nie dopełnił swego obow iąz
k u  przez niezaw iadom ienie sądu o o- 
b ronie z w yboru, wreszcie że W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna błęd
nie oceniła zeznania św. H i pom i
n ę ła  dowód z zeznań św iadków  I, J , 
K i L.
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U trzym ując w  m ocy zaskarżone o- 
rzeczenie, Wyższa K om isja Dyscypli
narna zw ażyła, ©o następuje:

W ak tach  spraiwy karne j zna jdu ją  
się pism a adw okata FG  skierow ane 
do P ro k u ra tu ry  W ojewódzkiej w  Y 
oraz dw a pełnom ocnictw a podpisane 
przez oskarżonego i  jego żoną. P o
nad to  w  protokole zaznajom ienia po
dejrzanego BC z m ateria łam i śledz
tw a figuru je  w zm ianka, że obrońca 
„nie staw ił się”. Obwiniony tw ierdzi, 
że przeglądał ak ta  spraw y, w  której 
ustanow iony został obrońcą z urzędu. 
Św iadek H. zeznał, że po otrzym aniu 
w iadom ości od adw okata FG ojciec je 
go niezwłocznie zaw iadom ił pisem nie 
obwinionego o istn ieniu  obrońcy z w y
boru. Zeznania te  zgodne są z treścią 
pism : adw okata FG do oskarżonego — 
z dnia 29.XII.1960 r. oraz oskarżonego 
do adw okata FG — z dnia 30.XII. 
1960 r.

B iorąc pod uw agę przesłank i p rzy 
toczone w  uzasadnieniu zaskarżonego 
orzeczenia, należy przyjąć, że W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna m iała 
wszelkie podstaw y do usta len ia , że 
obw iniony został poinform ow any o u - 
stanow ieniu obrońcy z w yboru. Oko
liczność, czy adw okat FG w  sposób 
należy ty  w ykonyw ał obowiązki obroń
cy, oraz fak t, że oskarżony w olał obro
n ę  z urzędu adw okata AB, nie mogły 
m ieć żadnego w pływ u n a  ustalenia 
Komisji. Pom inięcie więc dowodów z 
przesłuchania św iadków  I, J , K , jako 
n ie mogących w płynąć n a  treść orze
czenia, było słuszne. Również zezna
n ia  św iadka L  były obojętne d la  sp ra 
w y.

A dw okat w yznaczony obrońcą z u- 
rzędu  jedynie na skutek  pom yłki są
du  pow inien porozumieć się z u stano 
wionym  już obrońcą z w yboru. W 
rw iązku  z tym  niepodjęcie przez nie
go żadnych kroków  w  ce:u u jaw n ie
n ia  tej pom yłki i n ieporozum ienie się 
z obrońcą z w yboru jest równoznacz
n e  z podjęciem  się obrony bez w iedzy

i zgody poprzednio ustanowionego 
obrońcy.

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 23 stycznia 1965 r.

(WKD 166/64)

I. Odpowiedzialność kierownika zes
połu adwokackiego w granicach pra
widłowego wykonania jego obowiąz
ków ustalonych w art. 30 ustawy o 
ustroju adwokatury nie pozostaje w 
żadnym związku zależności od treści 
uchwał zgromadzenia członków ze
społu. Przeciwnie, zarówno z treści 
art. 30 ustawy o ustroju adwokatury 
jak i z całokształtu przepisów praw
nych regulujących zasady organizacji 
1 funkcjonowania zespołów adwokac
kich wynika, że wTaśnie na kierow
niku zespołu ciąży szczególny obowią
zek troski, nadzoru i kontroli nad 
prawidłowością wykonywania obo
wiązków, przestrzegania prawa oraz 
zasady etyki zawodowej i godności 
zawodu przez członków zespołu.

n . Obowiązek kontroli uchwał zes
połów adwokackich i przysługujące ■ 
mocy art. 27 ustawy o ustroju adwo
katury radom adwokackim prawo da 
uchylania uchwał sprzecznych z po
rządkiem prawnym oraz zasadami 
etyki 1 godności zawodu — nie są 
przez ustawę ograniczone żadnym 
terminem. Nie może więc być mowy 
o formalnoprawnej prawomocności 
jakiejkolwiek uchwały zespołu, która 
w myśl art. 27 u.o u.a. kwalifikowała
by się do uchylenia. Tym samym 
upływ jakiegokolwiek terminu od 
powzięcia wadliwej uchwały nie może 
ani usankcjonować samej uchwały, 
ani wyłączyć odpowiedzialności adwo
kata, który taką wadliwą uchwałę 
wziął za podstawę swojego zachowa
nia się.
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Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinar
n a  w  X  orzeczeniem  (z dn ia  24.X.1964r. 
w  spraw ie KD 82/64 w ym ierzyła 
adw okatow i AB karę  dyscyplinarną 
upom nienia za to, że w  I pó roczu 
1964 r. jako k ierow nik  Zespołu w  X  

dopuścił i tolerow ał rozpow szechnia
nie przez zespół u lo tk i w ydrukow anej 
w  nakładzie 4 300 egzem plarzy, roz
syłanej pocztą do poszczególnych 
adw okatów  n a  teren ie k ra ju , k tó ra  
stanow i reklam ę usług zawodowych 
o charak terze substy tucyjnym , ofero
w anych przez członków tego Zespołu -  
m im o obow iązującego adw okatów  bez
względnego zakazu korzystania z r e 
klam y w  jakiejkolw iek postaci.

Od tego orzeczenia odw o'ał się ob
winiony, wnosząc o jega uchylenie i 
uniew innienie od staw ianego zarzutu. 
Obwiniony uzasadnia swój w niosek 
tym , że w  dniu  28.11.1964 r. zapadła 
uchw ała Zespołu upow ażniająca go do 
w ysłan ia ulotek, o jakich  m owa w  
rarzucie oskarżenia i że o treści te j 
uchw ały R ada A dw okacka w  X  paw - 
zięła w iadom ość i nie uchyliła je j 
przez okres praw ie 4 m iesięcy, tj.  do 
dnia 18.VI.1964 r., w  tryb ie  a r t. 27 
u.o u.a. W tych  w arunkach  — zd a
niem  obwinionego — m iał on w szel
k ie podstaw y do przyjęcia, że Rada 
A dw okacka w  X  akceptow ała w ym ie
nioną uchw ałę, wobec czego w ykona
n ie je j przez rozesłanie om awianych 
ulo tek  było działaniem  praw nym . W o
jewódzka K om isja D yscyplinarna 
błędnie zatem  oceniła tę  isto tną oko
liczność, zaliczając ją  jedynie do p rze
słanek  m ających w pływ  na w ym iar 
kary  dyscyplinarnej.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

I. Odpowiedzialność k ierow nika zes
połu adw okackiego, zwłaszcza w  
gran icach  praw idłow ego w ykona
n ia  jego obowiązków ■ ustalonych 
w  treśc i a r t. 30 ustaw y o ustro ju

adw okatury , nie pozostaje w  ła d 
nym  zwią ku  zależności od treśc i 
uchw ał zgrom adzenia członków 
zespołu. P r-eciw nie, zarówno z 
treści art. 30 u.o u.a., jak  i z ca- 
łokszt?łtu  przepisów  praw nych r e 
gulujących zasady organizacji i 
fukcjonow ania zespołów adw o
kackich w ynika, że w łaśnie na 
k ierow niku zespołu ciąży szczegól
ny  ouowiązek troski, nadzoru  i 
kontro li nad praw idłow ością w y
konyw ania obowiązków, przestrze
gania p raw a oraz zasad etyki 
zawodowej i godności zaw odu przez 
członków zespołu.

Zgodnie rów nież z § 10 Zbioru 
zasad e tyk i adw okackiej i god
ności zawodu, a tym  bardziej p ra 
w a, na każdym  adw okacie — bez 
w zg'ędu n a  funkcję, jak ą  pełni 
w  organach adw okatury  — ciąży 
obow ią_ek zw rócenia uw agi ko 
ledze naruszającem u powyższe za
sady  a w  w ypadku ciężkiego n a ru 
szenia — obowiązek zaw iadom ie
n ia  o ty m  rady  adw okackiej.

II. Obowiązek kontro li uchw ał zes
połów adwokackich i przysługu
jące  z mocy art. 27 u.o u.a radom  
adw okackim  praw o do uchylania 
uchw ał sprzecznych z porządkiem  
praw nym  oraz zasadam i etyk i i 
godności zawodu — nie są przez 
ustaw ę ograniczone żadnym  te rm i
nem . Nie może w ięc być m owy o 
form alnopraw nej prawom ocności 
jakiejkolw iek uchwarły zespo.u, k tó 
ra  w  m yśl a rt. 27 u.o u.a. kw alifi
kow ałaby się do uchylenia. Tym 
sam ym  upływ  jakiegokolw iek te r 
m inu od powzięcia w adliw ej uch
w ały  nie może ani usankcjonow ać 
sam ej uchw ały, ani wyłączyć od
p o w ied z ia ło ś  ci adw okata, k tó ry  
tak ą  w adliw ą uchw ałę w ziął za 
t ■ dstaw ę swojego zachow ania się. 
jak  w  konkretnym  przypadku.

III. W m yśl § 60 Zbioru zasad etyki 
adw okackiej i  godności zaw odu
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każdy adw okat jest obowiązany 
przestrzegać zarządzeń oraz in 
s tru k c ji uchw alonych przez orga
na adw okatury . Je st poza w szelką 
w ątpliw ością, że obw iniony i jako 
adw okat, i jako kierow nik zespo’u 
podlega Radzie A dw okackiej w  X. 
Otóż w łaśnie ta  R ada uchw ałą 
sw oją  z dnia 7 stycznia 1960 r. 
precyzuje w  sposób jasny treść 
zakazu reklam y, dopuszczając je 
dynie możliwość ogłaszania o 
zm ianie adresu  lub o num erze te 
lefonu, i to po uprzednim  uzys
kan iu  akceptacji tak  samego ogło
szenia, jak  i jego zakresu przez 
dziekana Rady, czego obw iniany 
nie tylko nie dopełnił, ale naw et 
nie podjął w  ty m  względzie żad
nych kroków.

W tym  stanie rzeczy oraz w  św ie t
le bezspornych ustaleń  w  postępow a
n iu  przed W ojewódzką K om isją D ys
cyplinarną oo do treści sam ej ulotki,
0 jak ą  chodzi, jak  rów nież co do spo
sobu jej rozpow szechnienia — zaskar
żone orzeczenie należało u trzym ać w  
mocy.

O R Z E C Z E N I E  
z dnia 5 marca 1956 r.

(WKD 19/66)

Paragraf 1 ust. 2 rozporządzenia Mi- 
aistra Sprawiedliwości z dnia 22 grud
nia 1964 r. w sprawie postępowania 
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom
1 aplikantom adwokackim pozwala sto
sować analogię tylko i wyłącznie do 
przepisów k.p.k., wobec czego ana
logia do treści art. 35 k.k. jest nie
dopuszczalna.

Ani ustawa o ustroju adwokatury, 
ani przepisy o postępowaniu dyscy
plinarnym nie przewidują wydawa
nia orzeczenia łącznego w  różnych 
sprawach dyscyplinarnych. Paragraf 
30 przepisów o postępowaniu dyscy
plinarnym zobowiązuje jedynie do wy

mierzania kary łącznej, ale tylko i 
wyłącznie w  razie jednoczesnego u- 
karania.

Z u z a s a d n i e n i a :

Adw. AB, skazany prawom ocnym i 
dwoma orzeczeniam i Wyższej K om i
sji D yscyplinarnej o raz w yrokiem  
S ądu N ajw yżsrego w  trzech różnych 
spraw ach na k a ry  zaw ieszania w  w y- 
’lomywamdu czynności zawodowych, r' x'~" 
żył do W ojewódzkiej K om isji Dys- 
cylinarnej w  X  w niosek o w ydanie 
w yroku łącznego, pow ołując się na to, 
że czyny, za k tóre w ym ierzono mu 
k ary , m iały m iejsce przed w ydaniem  
pierwszego orzeczenia.

W ojewódzka K om isja D yscyplinar
n a  oddaliła powyższy w niosek p rzy j
m ując, że w  postępow aniu dyscypli
narnym  b ra k  jest podslaw  praw nych 
do w ydania w yroku łącznego.

Orzeczenie to zaskarżył adw okat AB. 
Zdaniem  odwołującego się, w  postę
pow aniu dyscyplinarnym  dopuszczal
ne jest łączenie praw om ocnych orze
czeń, jeżeli zachodzą w aru n k i przew i
dziane w  art. 35 k.k.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, u - 
trzym ując w  mocy zaskarżone orze
czenie, zważyła, co następuje:

P arag ra f  1 u 't .  2 rozporządzenia Mi
n istra  Spraw iedliw ości z dnia 22 g ru 
dnia 1964 r. w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciw ko adwokatom  
i ap likantom  adw okackim  pozwala 
stosować analogię tylko i w yłącznie 
do przepisów  k.p.k., wobec czego an a
logia do treśc i a rt. 35 k.k. jest niedo
puszczalna.

Ani ustaw a o ustro ju  adw okatury, 
ani przepisy o postępow aniu dyscypli
narnym  nie przew idują w ydaw ania 
orzeczenia łącznego w  różnych sp ra
w ach dyscyplinarnych. P arag ra f 30 
przepisów  o postępow aniu dyscypli
narnym  zobowiązu e jedynie do w y
m ierzania k ary  łącznej, ale tylko i 
wy ącznie w  razie równoczesnego uka
rania.


