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skarzonego do obrony i przeszedl 4o
porzadku nad podaniem adwokata K.
o przeloZzenie terminu rozprawy, poda-
nia tego w ogble nie rozstrzygnal, za-
korficzyl! w nieobecnoéci jednego z u-
stanowionych obroncéw, ktéry z przy-
czyn obiektywnych nie moéglt sie sta-
wié, postepowanie dowodowe, zamknat
przew6d, wysiuchal gloséw stron iwy-
dat wyrok.

W rezultacie doszto do obrazy prze-
piséw postepowania karnego, tj. art.
76 § 2 kop.k. Rewizja adwokata Ta-
deusza K. trafnie podkre$la, ze skoro

ustawodawca w art. 76 § 2 k.p.k. prze-
widuje, iz oskarzony moze mie¢ 3 o~
broncéw, to wychodzi z zalozenia, Ze
czynnoSci kazdego z nich mogg mieé
wplyw na wynik sprawy. Naruszenie
norm prawa procesowego w omoéwio-
nym zakresie powoduje konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku w try-
bie art. 383 pkt 3 kip.k. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, oo
czyni zbednym rozpoznawanie dal-
szych zarzutéw rewizji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
orzekl jak w sentencji wyroku.

ORZECZINICTWO WYZSZFJ KOMISII DYSCYVLIVARNES

ORZECZENIE
z dnia 21 listopada 1964 r.
(WKD 134/64)

Adwokat wyznaczony obroficg z u-
rzedu jedynie wskutek pomylki sadu
powinien sie porozumieé z ustanowio-
nym juz obrofica z wyboru. W zwiaz-
ku z tym niepodjecie przez niego zad-
nych krokéw w celu ujawnienia tej
pomylki i nieporezumienie’sig z obroni-
€3 z wyboru jest réwnoznaczne z pod-
Jeciem sie¢ obrony bez wiedzy 1 zgody
poprzednio ustanowionego obroincy.

Z uzasadnienia:

' Wojewé6dzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 21.XI1.1964 r.
w sprawie KD 30/62 wymierzyla ob-
winionemu adw. AB kare nagany 2za
to, ze w grudniu 1960 r. czy tez w
styczniu 1961 r.,, bedac wyzmaczony
obroficg z urzedu DE, podjal sie jego
obrony mimo zawiadomienia przez o-
skarzonego, Ze ma obrofice z wyborun,
przez co sklonil oskarzonego do bez-

podstawnej rezygnacji z ustug adw.
FG. :

W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu obwiniony zarzuca obraze
prawa procesowego i bledng ocene o-
kolicznosci fakiycznych przyjetych za
podstawe zaskarionego orzeczenia orag
wmnosi o uniewinnienie go od zarzuca-
nego mu przewinienia. W uzasadnie-
niu odwolania obwiniony podnosi, ze z
oskarzonym DE rozmawial po raz
pierwszy w dniu 14 stycznia 1961 r,
pismo za$§ cofajace pemomocnictwe
adwokatowi FG mosi date 13 stycznia
1961 r., ze obronce z urzedu wyznacza
i zwalnia przewodniczacy wydziatu, ze
wbrew stanowisku Wojewbdzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej istniala sprzecz-
no§é interes6w dwoéch oskarzonych,
ktéorych bronit adwokat FG, Ze ad-
wokat FG nie dopelnit swego obowigz-
ku przez niezawiadomienie sgdu o o-
bronie z wyboru, wreszcie ze Woje-
wb6dzka Komisja Dyscyplinarna bled-
nie wocenila zeznania $w. H i pomi-
nela dowod z zeznah $wiadkéw I, J,
K 1ilL.
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Utrzymujge w mocy zaskarzone o-
mzeczenie, Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna zwazyla, co mastepuje:

W aktach sprawy karnej znajdujg
sle pisma adwokata FG skierowane
do Prokuratury Wojewodzkiej] w Y
poraz dwa pelnomocnictwa podpisane
przez oskarzonego i jego zZone. Po-
nadto w protokole zaznajomienia po-
dejrzanego BC z materialami S$ledz-
twa figuruje wzmianka, Ze iobrotica
,nie stawil sie”. Obwiniony twierdzi,
Zze przegladal akta sprawy, w ktorej
ustanowiony zostal obroficg z urzedu.
Swiadek H. zeznal, ze po otrzymaniu
wiadomo$ci od adwokata FG ojciec je-
go mniezwlocznie zawiadomil pisemnie
obwinionego o istnieniu obroncy z-wy-
boru. Zeznania te zgodne sg z treScig
pism: adwokata FG do oskarionego—
z dnia 29.XI11.1960 r. oraz oskarzonego
do adwokata FG — =z dnia 30.XII.
1960 r.

Biorgc pod uwage przestanki przy-
toczone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nalezy przyjaé, ze Woje-
wb6dzka Komisja Dyscyplinarna miata
wszelkie podstawy do ustalenia, :ze
obwiniony zostal poinformowany o u-
stanowieniu obroficy z wyboru. Oko-
liczno$é, czy adwokat FG w' spos6b
nalezyty wykonywal obowigzki obron-
¢y, oraz fakt, ze oskarzony wolal obro-
ne z urzedu adwokata AB, nie mogly
mieé zadnego wplywu mna ustalenia
Komisji. Pominiecie wiec dowodéw z
przesbichania §wiadk6éw I, J, K, jako
nie moggcych wplyngé na tre§é¢ orze-
czenia, bylo stuszne. R6é6wniez zezna-
mia §wiadka L byly obojetne dla spra-
wYy.

Adwokat wyznaczony obroficg z u-
rzedu jedynie na skutek pomytki sg-
du powinién porozumieé sie z ustano-
wionym juz obronicg z wyboru. W
gwigzku z tym niepodjecie przez nie-
go zadnych krokéw w ce'u ujawmnie-
nia tej pomylki i nieporozumienie sig
z obroncg z wyboru jest rébwnoznacz-
ne z podjeciem si¢ obrony bez wiedzy

i zgody poprzednio ustanowionege
obroficy.

ORZECZENIE
z dnia 23 stycznia 1965 r.

(WKD 166/64)

I. Odpowiedzialno§é kierownika zes-
polu adwokackiego w granicach pra-
widlowego wykonania jego obowiaz-
kéw ustalonych w art. 30 ustawy o
ustroju adwokatury nie pozostaje w
zadnym 2wiazku zalezno$ci od ftresci
uchwal zgromadzenia czlonkow ze-
spolu. Przeciwnie, zaréwno 2z treScl
art. 30 ustawy o ustroju adwokatury
jak i z caloksztaliu przepisow praw-
nych regulujacych zasady organizacji
1 funkcjonowania zespoléow adwokac-
kich wynika, %Ze w!aSnie na Kkierow-
niku zespolu ciazy szczegdlny obowia-
zek troski, nadzoru i kontroli nad
prawidlowaScia wykonywania obo-
wiazkow, przestrzegania prawa orasz
zasady etyki zawodowej i godnosci
zawodu przez czlonkéw zespolu.

II. Obowiazek kontroli uchwal zes-
polow adwokackich i przyslugujace s
mocy art. 27 ustawy o ustroju adwo-
katury radom adwokackim prawo de
uchylania uchwal sprzecznych z po-
rzadkiem prawnym oraz zasadami
etyki 1 godnoSci zawodu — nie s3
przez ustawe ograniczone zadnym
terminem. Nie moie wiec byé mowy
o formalnoprawnej prawomocnosci
jakiejkslwiek uchwaly zespolu, ktéra
w my$] art. 27 u.0 u.a. kwalifikowala-
by sie do wuchylenia. Tym samym
uplyw jakiegokolwiek terminu od
powzi¢cia wadliwej uchwaly nie moie
ani usankcjonowaé samej uchwaly,
ani wylaczyé ocdpowiedzialnoSci adwo-
kata, ktory taka wadliwa uchwale
wzial za podstawe swojego zachowa-
nia sie.
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Z uzasadnienia: adwokatury, nie pozostaje w 7ad-
nym zwig-ku zalezno$ci od treSci
Wojewddzka Komisja Dyscyplinar- uchwat zgromadzenia czlonk(iw
na w X orzeczeniem z dnia 24.X.1964 r. zespolu. Pr-eciwnie, zaréwno 32
w sprawie KD 82/64 wymierzyla treSci art. 30 uwou.a, jak i z ca-
adwokatowi AB kare dyscyplinarng lokszt-ltu przepiséw prawnych re-
upomnienia za to, ze w I pbéroczu gulujagcych zasady organizacji i
1964 r. jako kierownik Zespolu w X fukcjonowania zespoléw adwo-
dopuscit i tolerowal rozpowszechnia- kackich wynika, zZe wla$nie na
nie przez zespél ulotki wydrukowanej kierowniku zespotu cigzy szczeg6l-
w nakladzie 4300 egzemplarzy, roz- ny o*owigzek troski, nadzoru i
sylanej poczta do poszczegblnych kontroli nad prawidlowoScia wy-
adwokatéw na terenie kraju, ktéra konywania obowigzkéw, przestrze-
stanowi reklame ustug zawodowych gania prawa oraz zasad etyki
o charakterze substytucyjnym, ofero- zawodowej i godnosci zawodu przez
wanych przez czlonkéw tego Zespotu — cztonkéw zespotu.
mimo obowigzujgcego adwokatébw bez- Zgodnie réwmiez z § 10 Zbioru
wzglednego zakazu korzystania z re- zasad etyki adwokackiej i god-
klamy w jakiejkolwiek postaci. nos$ci zawodu, a tym bardziej pra-
Od tego orzeczenia odwo:al sig ob- wa, na kaidym adwokacie — bez
winiony, wnoszac o jeg> uchylenie i wzg'edu na funkcje, jaka peini
uniewinnienie od stawianego zarzutu. w orginach adwokatury — ci13zy
Obwiniony uzasadnia sw6j wniosek obowia-ek zwroécenia uwagi ko-
tym, 2e w dniu 28.11.1964 r. zapadla ledze naruszajacemu powyisze za-
uchwata Zespolu upowazniajgca go do sady a w wypadku ciezkiego maru-
wyslania ulotek, o jakich mowa w szenia — obowigzek zawiadomie-
garzucie oskarzenia i Ze o treci tej nia o tym rady adwokackiej.
~ uchwaly Rada Adwokacka w )F'p:’YV' IL. Obcwig-ek kontroli uchwat zes-
zieta wiadomo$¢é i nie uchylita jej potéw adwokackich i przyslugu-
przez okres prawle 4 miesiecy, tj. do jace z mocy art. 27 u.0 u.a radom
dnia 18.VL1964 r., w trybie art. 27 adwokackim prawo do achylania
uwo ua. W tych warunkach — zda- " uchwatl sprrecznych z porzadkiem
niem obwinionego — mial on wszel- prawnym oraz zasadami etyki i
kie podstawy do przyjecia, ze Ra.da godno$ci zawodu — nie s3 przez
Adwokacka w X akceptowala wymie- ustawe ograniczone zadnym termi-
niong uchwale, wobec czego wykecna- nem. Nie moze wiec byé mowy o
nie jej przez rozestanie omawianych formalnoprawnej  prawomocnoéci
ulotek bylo dziataniem prawnym. Wo- jakiejkolwiek uchwaly zespo'u, kté=
jewédzka  Komisja ~ Dyscyplinarna ra w myél art. 27 u.o u.a. kwalifi-
blednie zatem ocenila te is.tofsna oko- kowalaby sie do uchylenia. Tym
liczno$é, zaliczajge ja jedynie do pr?e- samym uplyw jakiegokolwick ter-
stanek majacych wplyw na wymiar minu od powrziecla wadliwej uch-
kary dyscyplinarnej. waly nie moze ani usankcjonowaé
Wyisza Komisja Dyscyplinarna zwa- samej uchwaty, ani wylaczyé od-
zyla, co nastepuje: : powiedzia'moéci adwokata, ktéry

I. Odpowiedzialno$é kierownika zes- taka wadliwg uchwale wzial za

polu adwokackiego, zwlaszeza w 1 dstawe swojego zachowania sie,
granicach prawidlowego wykcna- jak w konkretnym przypadku.
nia jego wobowigzkéw - ustalonych - ITII. W my$l § 60 Zbioru zasad etyki

w treSci art. 30 ustawy o ustroju adwokackiej i godno$ci zawodu
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kazdy adwokat jest obowigzany
przestrzegaé zarzadzen oraz in-
struke:i uchwalonych przez orga-
na adwokatury. Jest poza wszelkg
watpliwo$cig, ze obwiniony i jako
adwokat, i jako kierownik zespo'u
podlega Radzie Adwokackiej w X.
Ot6z wladnie ta Rada uchwalg
swojg z dnia 7 stycznia 1960 r.
precyzuje w sposéb jasny tresé
zakazu reklamy, dopuszczajgc je-
dynie mozliwo§é oglaszania o
zmianie adresu lub o numerze te-
lefonu, i to po uprzednim uzys-
kaniu akceptacji tak samego oglo-
szenia, jak i jego zakresu przez
dziekana Rady, czego wobwiniony
nie tylko nie dopelnit, ale nawet
nie podjal w tym wzgledzie Zad-
nych krokéw.

W tym stanie rzeczy oraz w §wiet-
le bezspornych ustalen w postepowa-
niu przed Wojewbédzkg Komisjg Dys-
cyplinarng co do tresci samej ulotki,
o jakg chodzi, jak réwniez co do spo-
sobu jej rozpowszechnienia — zaskar-
tone orzeczenie nalezalo utrzymaé w
mocy.

ORZECZENIE
z dnia 5 marca 1956 r.

(WKD 19/66)

Paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grud-
nia 1964 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim pozwala sto-
sowaé analogie tylko i wylacznie do
przepiséow k.p.k., wobec czego ana-
logia do treSci art. 35 k.kk. jest niec-
dopuszczalna.

Ani ustawa o ustroju adwokatury,
ani przepisy o post¢epowaniu dyscy-
plinarnym nie przewiduja wydawa-
nia orzeczenia lacznego w réinych
sprawach dyscyplinarnych. Paragraf
30 przepisow o postepowaniu dyscy-
plinarnym zobowiazuje jedynie do wy-

mierzania kary lgcznej, ale tylko f
wylaeznie w razie jednoczesnego u-
karania.

Z uzasadnienia:

Adw. AB, skazany prawomocnymi
dwoma orzeczeniami Wyzszej Komi-
sji. Dyscyplinarnej oraz wyrokiem
Sadu Najwyzisrego w trzech réinych
sprawach na kary zawiesz>nia w wy-
onywaniu czynnoéci zawodowych, =¥~
zy! do Wojewédrkiej Komisji Dys-
cylinarnej w X wniosek o wydanie
wyroku lgcznegr, powolujgc sie na to,
Ze czyny, za ktére wymierzono mu
kary, mialy miejsce przed wydaniem
pierwszego orzeczsnia.

Wojew6dzka Komisja Dyscyplinar-
na oddalila powyzszy wniosek przyj-
mujge, Zze w pos:epowaniu dyscypli-
ncrnym brak jest pods‘aw prawnych
do wydania wyroku lgcznego.

Orzeczenie to zaskarzyl adwokat AB.
Zdaniem odwolujgcego sie, w poste-
powaniu dyscyplinarnym dopuszczal-
ne jest lgczenie prawomocnych orze-
czen, jezeli zachodzg warunki przewi-
dziane w art. 35 k.k.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, u-
trzymujac w mocy zask&rzone orze-
czenie, zwazyla, co nastepuje:

Paragraf 1 uct. 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 gru-
dnia 1964 r. w sprawie pcstepowania
dyscyplinarnego prreciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim pozwala
stosowaé analogie tylko i wylgcznie
do przepiséw k.p.k., wobec czego ana-
logia do tresci art. 35 k.k. jest niedo-
puszczalna.

Ani ustawa o ustroju adwokatury,
ani przepisy o postepowaniu dyscypli-
narnym nie przewiduja wydawania
orzeczenia lgcznego w réinych spra-
wach dyscyplinarnych. Paragraf 30
przepisbw o postepowaniu dyscypli-
narnym zobowigzu'e jedynie do wy-
mierzania kary Ilgcznej, ale tylko i
wy'gcznie w razie réwnoczesnego uka-
rania.



