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Przy podejmowaniu przez rady adwokackie uchwały o przyznaniu 
pomocy finansowej na opłacenie wkładów należy również pamiętać 
o obowiązujących przepisach dotyczących przyjmowania na członków 
spółdzielni i przydzielaniu mieszkań.

Zwrócić jeszcze należy uwagę na to, że uchwała z dnia 6 października 
1966 roku ma na celu ułatwienie adwokatowi uzyskania lokalu spół
dzielczego przez pokrycie części wkładu do spółdzielni. Nie jest więc 
możliwe udzielenie pomocy adwokatowi, który już dawno wkład uiścił, 
a wniosek o pożyczkę lub o dotację uzasadnia koniecznością dokona- 

' nia reszty wpłaty za mieszkanie łub spłacenia pożyczki zaciągniętej na 
ten cel.

Właściwą do rozpoznania wniosku i podjęcia uchwały o udzieleniu po
życzki lub dotacji jest rada adwokacka siedziby adwokata. Adwokatowi, 
który stara się o mieszkanie w spółdzielni przy przenoszeniu siedziby do 
innej izby, pomocy udziela ta rada adwokacka, na której teren następuje 
przeniesienie.

Przy rozdzielaniu dotacji dla poszczególnych izb Prezydium Naczelnej 
Rady Adwokackiej pozostawiło pewną kwotę do własnej dyspozycji na:

a) pomoc w uzyskiwaniu lokalu dla adwokata przenoszonego uchwałą 
Naczelnej Rady Adwokackiej w trybie art. 74 ust. 3 ustawy o us
troju adwokatury,

b) udzielenie radom adwokackim — na ich wniosek — dodatkowej 
dotacji na pokrycie kosztów pomocy adwokatom, którzy przenoszą 
siedzibę z jednej izby do drugiej, a posiadane przez radę środki 
nie wystarczają do udzielenia pomocy w danym roku. iPomoc taka 
może być udzielana tylko w tych wypadkach, w których rady ad
wokackie są uprawnione do jej udzielenia zgodnie z zasadami 
uchwały z dnia 6 października 1966 roku.

JERZY JAKUBOWSKI

Z  problematyki rozstrzygania sporów wynikajqcych 
z handlu między krajami członkowskimi R W P G

1. A R B I T R A Ż  H A N D L O W Y  W  R A M A C H  R W P G .

Ogólna charakterystyka i źródła prawa

We współczesnym  hand lu  m iędzynarodow ym  sądow nictw o polubow ne (arbitraż) 
je s t absolutn ie dom inującym  system em  rozstrzygania sporów. To sam o odnosi 
się do stosunków  handlow ych w  ram ach  R ady W zajem nej Pomocy Gospodarczej.

W arto zresztą zaznaczyć, że sądownictw o polubow ne przeżyw a niebyw ałą k a 
rie rę  n ie  ty lko  w  dziedzinie m iędzynarodow ych stosunków  gospodarczych, ale
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także w  obrocie w ew nętrznym  krajów  kapitalistycznych I ta k  np. w  S tanach 
Zjednoczonych no tu je  się ucieczkę kupców  od sądow nictw a państw owego. P ow stałe  
w  1926 r. A m erykańskie S tow arzyszenie A rbitrażow e (Am erican A rbitra tion  
Association) rozstrzygnęło np. w  1963 r. blisko 1 000 spraw .2 P onadto  n iek tó re ga
łęzie gospodarki, ja k  przem ysł teksty lny , poligraficzny i gumowy oraz żegluga, 
u trzym ują  w łasne system y arb itrażow e.3 Około 70% sp raw  cyw ilnych (wyłączając 
spraw y, w  których stroną jest organ państw ow y, oraz spraw y zw iązane z w ypad
kam i) rozstrzyga się w  USA w  drodze arb itrażu .4 W W. B ry tan ii a rb itraż  m a 
długą tradycję, zwłaszcza arb itraż  licznych tam  zrzeszeń branżow ych i izb przem y
słow o-handlow ych. We F ran cji a rb itraż  odgryw a pow ażną rolę w  handlu , a zw ła
szcza w  pew nych dziedzinach handlu , takich  mianowicie, jak  obrót artyku łam i 
rolniczym i, stalow ym i i teksty lnym i, oraz w  żegludze.5 A rb itraż handlow y jest te ż  
szeroko rozpowszechniony w  innych k ra jach  kapitalistycznych.6

A rb itraż  handlow y zajm uje też całkowicie dom inującą pozycję w  k ra jach  socja
listycznych, ale ty lko w zakresie obrotu 7. zagranicą. Tak jest w  ZSRR, gdzie 
spory  z transakcji hand lu  zagranicznego niezw ykle rzadko tra f ia ją  do sądów 
państw ow ych.7 To samo w  CSRS (gdzie od 1.IV.1964 r. obow iązuje naw et specja lna  
ustaw a z dnia 4.XII.1963 r .s o m iędzynarodow ym  arb itrażu  handlow ym ), w  NRD 9, 
n a  W ęgrzech10 i w  R u m u n ii11. Bardzo rozw inięty w  zakresie obrotu z zagranicą 
je st a rb itraż  w  Ju g o sław ii12. To samo odnosi się też do Polski.13

Przyczyny tego ogromnego rozw oju sądow nictw a polubownego, a zwłaszcza te j  
jego form y, k tó rą  określa się jako m iędzynarodow y a rb itraż  handlow y, są w ielo
rakie:

1 O h is to r i i  a r b i t r a ż u  z o b . m . in . :  S . W r ó b l e w s k i :  S ą d y  p o lu b o w n e  w  h is to r i i  
p ra w a ,  K ra k ó w  1928 i c .  C a r a b i b e r :  L ’a r b i t r a g e  i n te r n a t io n a l  d e  d r o i t  p r iv é ,  P a 
r y ż  1960.

2 „ T im e ”  z  14.11.1964 r . ,  s . 55.
S T a m ż e .
4 S . M e n t s c h i k o f f :  T h e  S ig n i f ic a n c e  o f  A r b i t r a t io n  — A  P r e l i m in a r y  In c ju iry ,

„ L a w  a n d  C o n te m p o ra ry  P r o b le m s ” , 1952, s . 698.
5 J .  R o b e r t  w  z b io rz e  p o d  r e d .  P .  S a n d e r s a :  A r b i t r a g e  in te r n a t io n a l  c o m m e rc ia l  — 

I n te r n a t io n a l  C o m m e rc ia l  A r b i t r a t io n ,  P a r y ż  1958 t .  I, s. 240. P o r .  te ż  R . D a v i d :  P r a w o  
f r a n c u s k ie  — P o d s ta w o w e  d a n e  (p rz e k ! .  a  fa n c .) ,  W a rsz a w a  1963, s. 91.

6 Z o b . p o s z c z e g ó ln e  r e f e r a ty  k r a jo w e  w  c y to w a n y m  w y ż e j z b io rz e  p o d  re d .  P .  S a n d e r s a .
7 D . F . R a m z a j c e w :  S u d ie b n o je  1 a r b i t r a ż n o je  r e s s m o tr ie n i je  g ra ż d a n s k ic h  d ie ł  

w s ie s o ju z n y c h  o b ie d in ie n i j  (w  z b io rz e  p r a c  p o d  re d .  D . M. G ie n k in a :  P r a w o w o je  r ie g u l i r o -  
w a n i je  w n ie s z n ie j  to rg o w li  S S S R , M o sk w a  1961, s. 492); S . N . L ie b ie d ie w : M ie ż d u n a ro d n y J  
to rg o w y j a r b i t r a ż ,  M o sk w a  1965, s. 9 i  n .

3 S b ir k a  z a k o n u  C S S R , N r  55 z 1963 r „  p o z . 98. P o r .  J .  J a k u b o w s k i :  C z e c h o s ło w a c k a  
u s ta w a  o  m ię d z y n a r o d o w y m  a r b i t r a ż u  h a n d lo w y m , „ P ra w o  w  h a n d lu  z a g r a n ic z n y m ” , 
1965, z . 8, s. 29—39. P o ls k i  p rz e k ła d  te j  u s ta w y  z a w ie ra  „ P r a w o  w  h a n d lu  z a g r a n ic z n y m ” »
1965, z. 9, s. 116—127.

9 P .  L é m k e w  z b io rz e :  A r b i t r a g e  in te r n a t io n a l  c o m m e rc ia l ,  t .  I I ,  s. 154.
10 I. M o r a ,  ta m ż e , t .  I I ,  s. 102.
11 T a m ż e , t .  I I ,  s. 168.
12 M . K  a  1 o d  ż e  r  a ,  ta m ż e , t .  I I ,  s. 244; S p o l jn o tro g o v in s k a  a r b i t r a ż a  — A r b i t r a ż n a  

k la u z u la  i a r b i t r a ż n i  p o s tu p a k ,  B e lg ra d  1963, s. 3; D . M i t r o v i é :  S o lu t io n  d e s  c o n f l i ts  
c o m m e rc ia u x  in te r n a t io n a u x  d e v a n t  l ’A r b i t r a g e  d u  c o m m e rc e  e x t é r i e u r  d e  B e lg ra d e  (w  z b io 
rz e  p r a c :  P r e m iè r e  C o n fé re n c e  I n te r n a t io n a le  s u r  c e r ta in e s  q u e s t io n s  ju r id iq u e s  d u  c o m m e rc o
e x t é r i e u r  y o u g o s la v e , Z a g re b ,  18—19 S e p te m b re  1964), B e lg ra d  1965, s. 97.

13 H . T r a m m e r  w  c y to w a n y m  z b io rz e :  A r b i t r a g e  i n te r n a t io n a l  c o m m e rc ia l ,  t .  I I ,  
s . 136; J .  J a k u b o w s k i :  T h e  S e u le m e n t  o f  F o r e ig n  T r a d e  D is p u te s  in  P o la n d ,  „ I n t e r 
n a t io n a l  a n d  C o m p a ra t iv e  L a w  Q u a r te r ly ” , 1902, z . 3, s. 806; t e n ż e :  R o z s trz y g a n ie  sp o ró w  
w  p o ls k im  h a n d lu  z a g r a n ic z n y m , „ P a l e t t r a ” , 1965, z . 5, s. 39; t e n ż e :  L e  r è g le m e n t  d e s  
c o n f l i t s  in t e r n a t io n a u x  e n  m a t iè r e  é c o n o m iq u e  e n  P o lo g n e , „ C a h ie rs  d e  D ro it  C o m p a ré ” »
1966, z. 1, s . 140.
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1) jednoinstancyjność i m niejszy stopień sform alizow ania postępow ania pow o
d u ją  jego znacznie w iększą szybkość;

2) proces arb itrażow y je st z reguły tańszy od procesu przed sądem  państw o
w ym ;

3) bardzo w ażne znaczenie m a fak t, że procesy arbitrażow e dają  stronom  pew 
ność, iż ich przedm iot i w ynik  nie do trą  do w iadom ości szerokiej publiczności, bo 
postępow anie jest p raw nie lub faktycznie niepubliczne, a orzeczenia arb itrażow e 
są  z reguły  nie ogłaszane:

4) podkreśla  się też w iększą znajomość obrotu  gospodarczego ze strony osób, 
k tó re  są 'w yznaczane  jako arb itrzy , w  porów naniu  z sędziam i państw ow ym i;

5) za nad e r isto tną przyczynę rozw oju sądow nictw a polubow nego uznać też 
trz e b a  możliwość wpływ u stron na w iele elem entów  sporu, gdyż:

a) przede w szystkim  strony m ają  w pływ  n a  to, k to  będzie ich spór rozstrzy 
gał, oraz

b) strony  mogą określić try b  postępow ania arbitrażow ego;

6) rów nie w ażny jest fak t, że sąd polubow ny albo nie stosuje p raw a m a te ria l
nego, albo je  stosu je z dużo m niejszym  rygoryzm em  niż sąd państw ow y. M a to  
szczególne znaczenie w  obrocie m iędzynarodow ym , w  którym  — z powodu b rak u  
■międzynarodowego system u p raw a handlow ego — trzeba stosować praw o jakiegoś 
państw a, p rzy  czym istn ie ją  trudności z określeniem  praw a, k tó re  należy stosować, 
i  ze stw ierdzeniem  jego treści, jeżeli stosuje się praw o zagraniczne.

Poza tym  handel m iędzynarodow y p re fe ru je  a rb itraż  handlow y dlatego, że opiera 
s ię  on w  w iększym  stopniu niż sądownictw o państw ow e na zwyczajach obrotu 
m iędzynarodow ego i respek tu je  w  pełn i w olę stron.

P rzejdźm y te raz  do ogólnej charak te rystyk i rozstrzygania sporów  w ram ach  
EW PG .

N ie od rzeczy będzie wspom nieć o stopniu rozpow szechnienia tych sporów. O gól
n ie rzecz biorąc, m ożna stw ierdzić, że liczba procesów  arbitrażow ych nie jest duża 
d la tego , że w iększość sporów rozstrzygana jest w  drodze pozaarbitrażow ej: w  d ro 
dze negocjacji i ugody. Spory docierające do sądów  arbitrażow ych są z reguły 
■sporami w ynikłym i n a  tle rozbieżności poglądów kontrahentów  oo do określonego 
p raw a  czy obowiązku strony, skutków  jego naruszen ia i w ykładni pew nych fo r
m u ł i przepisów . Zachodzi w tedy po trzeba w ypow iedzenia się specjalistów , k tó 
ry m i są osoby w pisane n a  lis tę  arb itrów  sądów arbitrażow ych. W w arunkach  
hand lu  m iędzy k ra jam i socjalistycznym i an i pow stanie sporu, ani w ynik  procesu 
n ie  w pływ ają na dobre i s ta łe  stosunki kontrahentów , natom iast stanow ią ro z
strzygnięcie określonej kw estii.

W ypada też w spom nieć o przyczynach sporów. Zagadnienie to m ożna zilustro
w ać przykładem  sta tystyk i przyczyn sporów, dokonanej w  odniesieniu do dzia ła l
ności Kolegiurri A rb itrów  przy Polskiej Izbie H and lu  Zagranicznego (PIHZ) w  la 
ta c h  1963 i 1964. Tem atykę m erytoryczną spraw  spornych, w niesionych wówczas 
do  K olegium , stanow iły: roszczenia zw iązane ze zwłoką w  dostaw ie tow aru  
<42,5%) roszczenia zw iązane z w adam i tow aru, (24%) roszczenia zw iązane z n iew y
konyw aniem  um ówionej dostaw y tow aru  (8%), roszczenia z ty tu łu  braków  ilościo
w ych (6%), roszczenia z ty tu łu  uszkodzenia tow aru  w czasie tran sp o rtu  (6%) 
i inne '(10%).14

14 Z . N .:  I n f o r m a c ja  o d z ia ła ln o ś c i  K o le g iu m  A rb i t r ó w  p rz y  P IH Z  w  la ta c h  1963 i 1984, 
„ P r a w o  w  h a n d lu  z a g ra n ic z n y m " ',  1965, z . s. 139.
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Te przyczyny pow staw ania sporów  są typow e i m ożna je  bez ryzyka większego 
■błędu uznać za rep rezen ta tyw ne dla całości sporów między przedsiębiorstw am i 
■krajów RW PG, rozstrzyganych przez sądy arbitrażow e tych krajów .

Ja k  już w spom nieliśm y, także w  stosunkach między k ra ja m i należącym i do 
■RWPG spory rozstrzygane są w  drodze arb itrażu  handlowego. A rb itraż  handlowy 
s ta ł  się m etodą i system em  rozstrzygania sporów  zaraz po wojnie, gdy zaczęły 
się  rozw ijać stosunki gospodarcze m iędzy k ra jam i pow stałego system u krajów  
-socjalistycznych.

W stosunkach  między k ra jam i RW PG n ie stosuje się  arb itrażu  ad hoc, tj. je
dnorazow ego sądu polubownego powołanego do rozstrzygnięcia konkretnego sporu. 
‘S po ry  rozstrzygane są przez sta łe  sądy arbitrażow e działające przy  izbach h an 
d low ych (izbach hand lu  zagranicznego) tych k rajów  (w Polsce — Kolegium  A r
b itró w  przy PIHZ).

Rozstrzyganie sporów w  drodze arb itrażu  przew idują obow iązujące obecnie ogólne 
•warunki, opracowane i p rzy ję te  w  ram ach RW PG przez państw a członkowskie.

W edług parag ra fu  65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958, k tó re  obow ią
z u j ą  w  stosunku do dostaw  tow arów  między A lbanią, B ułgarią, CSRS, NRD, 
T o lsk ą , R um unią, W ęgram i i Z S R R 15, spory w ynikające z um ów  są rozstrzyga
n e  — z w yłączeniem  ju rysdykcji sądów  pow szechnych — przez sądy arbitrażow e 
istn ie jące  przy izbach handlow ych. Podobne przepisy zaw ierają: § 47 Ogólnych 
W arunków  M ontażu RW PG 196216 i  § 28 Ogólnych W arunków  O bsługi T echni
c z n e j RW PG 1962.17

Stosow nie do art. 37 S ta tu tu  istniejącego przy  RW PG M iędzynarodowego B anku 
W spółpracy Gospodarczej (1963), spory tego B anku z jego k lien tam i pow inny być 

'rozpatryw ane w  arb itrażu  w ybieranym  spośród arb itraży  działających lub  utw o- 
Tzonych na podstaw ie porozum ienia stron. W b rak u  takiego porozum ienia spór 
•przekazuje się do rozpoznania przez arb itraż  przy  izbie handlow ej k ra ju , w  k tó - 
:rym  bank  m a swoją siedzibę, tj. przez K om isję A rbitrażow ą H and lu  Zagranicz
n eg o  przy W szechzwiązkowej Izbie H andlow ej w  M oskw ie.18

Ju rysdykcja  sądów arbitrażow ych przy izbach handlow ych w  stosunkach ob ję
ty ch  tym i ak tam i m iędzynarodow ym i uw ażana je s t za ju rysdykcję  w y łączn ą .19

15 p o ls k i  p rz e k ła d  O g ó ln y c h  W a r u n k ó w  D o s ta w  R W P G  1958 z o s ta ł  o p u b lik o w a n y  w  1958 r .  
p r z e z  P o ls k ą  Iz b ę  H a n d lu  Z a g ra n ic z n e g o .

16 D z. U rz ę d . M H Z  z 1962 r .  N r  15, po z . 140. O b o w ią z u ją  o n e  w  s to s u n k a c h  m ię d z y  
B u łg a r ią ,  C SR S, N R D , PRL,, R u m u n ią ,  W ę g ra m i i  Z S R R .

17 D z. U rz ę d . M H Z  z 1962 r .  N r  19, po z . 170. O b o w ią z u ją  o n e  m ię d z y  ty m i  s a m y m i k r a 
j a m i  c o  O g ó ln e  w a r u n k i  m o n ta ż u  R W P G  1962.

12 T e k s t  s t a t u tu  B a n k u  z a w a r ty  je s t  w  w y d a w n ic tw ie :  R a d a  W z a je m n e j P o m o c y  G o s
p o d a r c z e j  — W y b ó r  m a te r ia łó w  i d o k u m e n tó w , W a rsz a w a  1964 r .  P o r .  te ż :  H . d e  F i u -
m e l ,  J .  J a k u b o w s k i :  M ię d z y n a ro d o w i ' B a n k  W sp ó łp ra c y  G o s p o d a rc z e j — A s p e k ty  
p r a w n e ,  „ P r a w o  w  h a n d lu  z a g r a n ic z n y m ” , 1964, z. 5, s . 72—84; J .  S l e d z i ń s k i :  O p o d 
s ta w o w y c h  z a ło ż e n ia c h  M ię d z y n a ro d o w e g o  B a n k u  W sp ó łp ra c y  G o sp o d a rc z e j,  „ P rz e g lą d  U s ta 
w o d a w s tw a  G o sp o d a rc z e g o ” , 1964, z. 6, s. 155—159.

19 H . T r a m m e r  (K ró tk i k o m e n ta r z  d o  O g ó ln y c h  W a r u n k ó w  R W P G  1958, W arszaw :) 
1961, s. 38) m ó w i o b e z w a ru n k o w y m  w y łą c z e n iu  j u r y s d y k c j i  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h . P o d o b n ie  
H . T r a m m e r ,  J .  J a k u b o w s k i :  F o r m y  p r a w n e  o b r o tu  h a n d lo w e g o  m ię d z y  p a ń s tw a m i 
R W P G , „ S tu d ia  P r a w n ic z e ” , 1965, z. 9, s. 223. O ty m  z a g a d n ie n iu  z o b . t a k ż e ’ Z . S t  a  1 e  w : 
P r a w e n  r e ż im  n a  W a n s z n a to rg o w s k ite  g r a n id a n s k i  o tn o s z e n i ja  i  n a  W a n s a n a to rg o w s k ija  
- a rb i t r a ż  w  s o c ja l is t ic z e s k i te  d a rż a w i,  c z le n u w a s z c z y  w  S IW  (w  z b io rz e  p r a w :  W a p ro sy  n a  
< d a rż a w a ta  i  p r a w o to  p r o  p a z g a r n a to to  s t r o i te ls tw o  n a  s o c y a liz m  w  N R  B u łg a r i i ,  S o f ia  1964, 
■s. 279).

.2 — P a le s t r a
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Ogólne W arunki RW PG są uznaw ane w  nauce k ra jów  socjalistycznych za um ow y 
m iędzynarodow e reso rto w e .20

Skoro w iększość państw  członkowskich RW PG należy do pow szechnych kon
w encji regulu jących  zagadnienia m iędzynarodow ego arb itrażu  handlow ego (tj. 
konw encji now ojorskiej o  uznaw aniu  i  w ykonyw aniu  zagranicznych orzeczeń a rb i
trażow ych z 10.VI.1958 r . 21 i konw encji genew skiej o m iędzynarodow ym  a rb itra ż u  
handlow ym  z 21.IV.1961 r . 22), to  należy zastanow ić się nad stosunkiem  w zajem 
nym m iędzy tym i konw encjam i a O gólnym i W arunkam i RW PG. Poniew aż O gólne 
W arunki RW PG należy uznać rów nież za um owy m iędzynarodowe, trzeba p rzy 
jąć, że te  osta tn ie  stanow ią le x  speęialis w  stosunku do konw encji pow szechnych, 
i to  zarów no ze w zględu n a  ich węższy zakres przedm iotow y (spory związane- 
z dostaw am i tow arów , m ontażem  i obsługą techniczną), jak  i ze w zględu n a  ich  
węższy, regionalny charak ter. W te j sy tuacji należy uznać, że konw encje pow 
szechne obow iązują k ra je  RW PG w ich stosunkach w zajem nych, jeżeli inaczej 
nie stanow ią porozum ienia regionalne, jak  np. w spom niane Ogólne W arunki RW PG.

To sam o tw ierdzenie odnosi się do stosunku w zajem nego konw encji pow szech
nych i dw ustronnych  konw encji m iędzy k ra jam i socjalistycznym i dotyczącym i 
obrotu praw nego i pomocy p ra w n e j .23 N atom iast je ś li chodzi o stosunek w zajem ny 
tych konw encji dw ustronnych i Ogólnych W arunków  RW PG, to problem  p ie rw 
szeństw a tu  nie w ystępuje, jako  że ich przedm iot regulow ania w  zasadzie n a  sie 
bie nie zachodzi.

(dalszy ciąg nastąpi)

20 B liż e j  o ty m  zo b . J .  J a k u b o w s k i :  P r ó b y  u n i f ik a c j i  p r a w a  w  r a m a c h  R W P G , 
„ S p ra w y  M ię d z y n a ro d o w e ” , 1965, z. 9, s. 52.

21 B u łg a r ia ,  C S R S , P R L , R u m u n ia ,  W ę g ry  i  Z S R R  (D z. U . z  1962 r .  N r  9 poz' 4)
2 2  T e  s a m e  p a ń s tw a  (D z. U . z 1964 r .  N r  40, p o r .  ЭТО i 271).
23 P o ls k a  z a w a r ła  t a k ie  k o n w e n c je  z  N R D  (].11.1957 r .  D z. u .  z  1958 r .  N r  27, p o z . 114),

Z S R R  (28.XU.1957 r  .— D z. U . z 1958 r. N r  32, p o z . 147), W ę g ra m i (6.1П.1959 r .  — D z. U . 
z  i960 r .  N r  8, poZ. 54), C SR S (4.XI.1961 r .  — D z. U . z  1962 r .  N r  23, p o z . 103), z B u łg a r ią  
(4.XII.1961 r .  — D z. U . z  1963 r .  N r  17, p o z . 88) i  z  R u m u n ią  (25.1.1962 r .  — Du. U . z  1962 r .  
N r  63, p o z . 301).

RYSZARD CZARNECKI

Odwołanie darowizny

I . U W A G I  W P R O W A D Z A J Ą C E

O dw ołanie darow izny może nastąpić zarówno w tedy, gdy darow izna nie została 
jeszcze w ykonana, jak  i w tedy, gdy doszło już do jej w ykonania.

O dw ołanie 'd a ro w izn y  jeszcze nie w ykonanej dopuszczalne jest w  jednym  
tylko w ypadku polegającym  na tym , że po zaw arciu  umowy darow izny nastąp iła  
n iekorzystna dla darczyńcy zm iana jego stanu  m ajątkow ego, tj. gdy doszło do po- 
padnięcia darczyńcy w  n iedostatek  (art. 893 k.c.). D arow izna nie jest jeszcze


