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Ogélne Warunki RWPG s3a uznawane w nauce krajéw socjalistycznych za umowy
miedzynarodowe resortowe, 2

Skoro wiekszo§é panstw czlonkowskich RWPG mnalezy do powszechnych kon-
wencji regulujacych zagadnienia migdzynarcdowego arbitrazu handlowego (tj.
konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbi-
trazowych z 10.VI.1958 r.2% i konwencji genewskiej o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym z 21.IV.1961 r.2?), to nalezy zastanowié sie nad stosunkiem wzajem-
nym miedzy tymi konwencjami a Ogdélnymi Warunkami RWPG. Poniewaz Ogblne
Warunki RWPG nalezy uzna¢ rdéwniez za umowy miedzynarodowe, trzeba przy-
jaé, ze te ostatnie stanowia lex specialis w stosunku do konwencji powszechnych,
i to zaréwno ze wzgledu na ich wezszy zakres przedmiotowy (spory zwigzane
z dostawami towar6ow, montazem i obsluga techniczng), jak i ze wzgledu na ich
weziszy, regionalny charakter. W tei sytuacii nalezy uznaé, Ze konwencje pow-
szechne obowigzuja kraje RWPG w ich stosunkach wzajemnych, jezeli inaczej
nie stanowig porozumienia regionalne, jak np. wspomniane Ogélne Warunki RWPG.

To samo twierdzenie odnosi sie do stosunku wzajemnego konwencji powszech-
aych i dwustronnych konwencji miedzy krajami socjalistycznymi dotyczgeymi
obrotu prawnego i pomocy prawnej. 22 Natomiast jesli chodzi o stosunek wzajemny
tych konwencji dwustronnych i Ogélnych Warunkéw RWPG, to problem pierw-

szefistwa tu nie wystepuje, jako ze ich przedmiot regulowania w zasadzie na sie-
bie nie zachoduzi.

(dalszy ciqg mnastgpi)

20 Blizej o tym zob. J. Jakubowski:
»Sprawy Miedzynarodowe”, 1965, z. 9, s. 52,

2t Bulgaria, CSRS, PRL, Rumunia, Wegry i ZSRR (Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 4).

22 Te same panstwa (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270 i 271).

28 Polska zawarla takie konwencje z NRD (1.IL1957 r. Dz. U. z 1958 r. Nr 27

Proby unifikacji prawa w ramach RWPG,

» ‘poz. 114),
ZS_RR (28.X11.1957 r .— Dz. U, z 1958 r. Nr 32, poz. 147), Wegrami (6.II1.1959 r. — Dz. U.
z 1960 r. Nr 8, poz 54), CSRS (4.XI.1961 r. — Dz, U. z 1962 r. Nr 23, poz. 103), z Bulgarig
(4.XI1.1961 r. — Dz. U. z 1965 r. Nr 17, poz. 88) i z Rumunig (25.1.1962 r. — Dx. U, z 1962 r.

Nr 63, poz. 301).

RYSZARD CZARNECK!

Odwotanie darcwizny

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Odwolanie darowizny moze nastapi¢ zaréwno wtedy, gdy darowizna nie zostalta
jeszcze wykonana, jak i wtedy, gdy doszio juz do jej wykonania. .

Qdwolanie *darowizny jeszcze nie wykonanej dopuszczalne jest w jednym
tylko wypadku polegajacym na tym, ze po zawarciu umowy darowizny nastgpila
nieké}zystna dla darczyncy zmiana jego stanu majatkowego, tj. gdy doszlo do po-
padniecia darczyfcy w niedostatek (art. 893 k.c.). Darowizna nie jest jeszcze
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wykonana, gdy umowa darowizny zostala wprawdzie zawarta (art. 898 k.c), ale
wlasnosé przedmiotu darowizny nie przeszla na obdarowanego.

Jezeli darczyfica ztozyl w formie aktu notarialnego oswiadczenie co do daro-
wizny rzeczy ruchomej, a obdarowany nie wyrazil co do tego swej woli chotby
w snoséb dorozumiany, to umowa darowizny rzeczy ruchomej w ogéle nie zostala
zawarta (art. 890 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c). Jezeli zas darczynca
ztozyl w formie aktu notarialnego oéwiadczenie co do darowizny rzeczy ruchomej,
a obdarowany wyrazit swa wole choéby w, sposéb dorozumiany (art. 890 § 1
zd. 1 k.e. w zwigzku z art. 60 k.c.), albo jezeli darczynca wyrazit swg wole daro-
wizny rzeczy ruchomej choéby w sposéb dorozumiany, wreczyl jednak te rzecz
obdarowanemu (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 890 § 1 zd. 2 k.c.), to wlasno$§é rzeczy
ruchomej przeszla na obdarowanego (art. 888 § 1 k.c. w zwigzku z art. 155
§ 1 k.c.). Wreszcie jezeli strony zawarly umowe darowizny nieruchomos$ci w formie
aktu notarialnego i nie umiescily w niej dodatkowych postanowien, to wlasnosé
nieruchomosci réwniez przeszia na obdarowanego (art. 888 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 155 § 1 k.c,, art. 890 § 2 k.c. i art. 158 k.c.).

Obie wiec przestanki warunkujgce pojecie darowizny jeszcze nie wykonanej,.
tj. zawarcie umowy darowizny oraz pozostanie wiasnoéci przedmiotu darowizny
przy dareczyncy (art. 896 k.c.) sg speilnione tylko wtedy, gdy strony zawarly umowe
darowizny nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego, jednakze do umowy tej doszlto
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, co z kolei wylaczylo przeniesienie
wlasnosSci nieruchomo$ci na obdarowanego (art. 888 § 1 k.c. w zwigzku z art.
155 § 1 k.c. i art. 157 § 1 k.c.).

Odwolanie darowizny ~jeszcze nie wykonanej (art. 896 k.c.) nie powoduje prze-
niesienia wlasnosci. Réwniez wiec wtedy, gdy ma na wzgledzie nieruchomo$¢, nie-
wymaga formy aktu notarialnego. Odwolanie to nastepuje przez o$wiadczenie
ziozione obdarowanemu na piSmie (art. 900 k.c). Co sie za§ tyczy zwrotu przed-
miotu darowizny, to zwrot ten ma imiejsce jedynie wtedy, gdy obdarowany
wszedl juz w posiadanie tego przedmiotu; wéwezas darczyncy, jako wlascicielowi,
przystuguje roszczenie o wydanie przedmiotu nie wykonanej darowizny, tj. typowe
roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.).

Popadnigcie darczyncy w niedostatek nie uzasadnia odwolania darowizny juz
wykonanej.! W szczegblnosci art. 397 k.c. nie ma na wzgledzie odwolania daro-
wizny. Odwolanie darowizny juz wykonanej przewidziane jest tylko wtedy, gdy
obdarowany dopuécit sie wzgledem darczyficy razgcej niewdziecznosci (art. 898
§ 1 k.c.). :

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze darowizna jest juz wykonana wowczas,
gdy wiasno$¢ przedmiotu darowizny przeszla na obdarowanego. Zachodzi to wtedy,
kiedy darczynca zltozyt w formie aktu notarialnego o§wiadczenie co do darowizny
rzeczy ruchomej, a obdarowany wyrazit swg wole chotby w sposéb dorozumiany
(art. 890 § 1 zd’ 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c), dalej — wtedy, kiedy darczynca
wyrazit swg wole darowania rzeczy ruchomej' choéby w 'sposéb dorozumiany,
wreczyl jednak te rzecz obdarowsnemu (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 890 § 1
zd. 2 k.c.), wreszcie wtedy, kiedy strony zawarly umowe darowizny nieruchomosci
w formie aktu notarialnego i nie umiescily w niej dodatkowych postanowien (art.
280 § 1 k.c. w zwiazku z art. 155 § 1 k.c,, art. 890 § 2 k.c. i art. 158 k.c.).

Dopuszezeni¢ sie przez obdarowanego razacej niewdzigcznosci (art. 898 § 1 k.c)
nie wzrusza darowizny z mocy samego prawa. Zdarzenie, jakim jest razgca niew-

1 Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 1948, s. 492.
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dzieczno$é, daje darczyncy tylko prawo odwolania darowizny, kt6re wygasa w ra-
zie przebaczenia przez darczyrnce obdarowanernu (art. 899 § 1 k.c.) albo w razie
uptywu roku od dnia, w ktérym darczynca dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdaro-
wanego (art. 8¢9 § 3 k.c.).'Z razaca miewdziecznodcig ustawa wigze skutek prawny
dopiero wtedy, gdy darczynca skorzystai z oprzystugujacege mu prawa odwolania
darowizny. -

Uzasadnione odwolanie darowizny juz wykonanej (art. 898 § 1 k.c.) powoduje lub
prowadzi (w zalezno$Sci od przyjecia jednego z rozwigzan, o czym nizej) do prze-
niesienia z powrotem wlasno§ci na darczyhce. Co sie tyczy odwolania darowizny,
ktérej przedmiotem jest nieruchomos$é, to przeniesienie jej wlasnoSci na darczynce
wymagaloby formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Art. 900 k.c. glosi zas, Ze
odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie. Je$li chodzi o zwrot przedmiotu darowirny, ktéry nie jest juz w posiadaniu
darczyncy, to zwrot tego przedmiotu powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.).

Na gruncie tego, co przedstawiono wyzej, wylania sie wiec kwestia, czy uzasad-
nione razgcy niewdzieczno$cig ohdarowanego o§wiadczenie darczyncy, odwolujgce
wykonang juz darowizne nieruchomos$ci, ktdra nie jest juz w posiadaniu dar-
czyficy, powoduje samo przez si¢ przeniesienie z powrotem wilasnos$ci tej nierucho-
mosci z obdarowanego na darczyricg, tzn. czy wywiera skutek rzeczowy, czy tez
stwarza tylko pewne obowiazki obdarowanego, oparte na przepisach o bezpod-
stawnym wzbogaceniu, tj. wywoluje jedynie skutek obligacyjny.

Tej spornej kwestii, o duzej zreszta doniosiosci praktycznej, po§wiecone sg poniz-
sze uwagi.

I pierwsze, i drugie z wchodzgcych w rachube powyzszych rozwigzan wigze sie
z zagadnieniem przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, a jezeli przedmictem odwo-
tania darowizny jest nieruchomo$¢ rolna — z przeniesieniem wlasnosci tej nie-
ruchomosci.

Wedtug art. 160 i nast. k.c. przenoszenie wlasno$ci nieruchomosci rolnych podlega
licznym ograniczeniom. Jednakze powyzszy art. 160 i nast. k.c. zawierajg przepisy
©gblne z zakresu przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych. Z punktu widzenia
systematyki kodeksu cywilnego, art. 898 i nast. k.c. o odwolaniu wykonanej juz
darowizny nieruchomos$ci, a zatem i rolnej, sg' w stosunku do wspomnianych
wyzej przepisow ogélnych przepisami szczegblnymi. Ponadto gdyby uznaé, ze od-
wolanie darowizny nieruchomo$ci rolrej podlega ograniczeniom przewidzianym
w art. 160 i nast. k.c,, to instytucia ta zostataby przekre$§lona, skoro np. wobec
podesztego zwykle wieku darczynicy nie ma on kwalifikacji do prowadzenia gos-
podarstwa rolnego. A zatem rowniez tre§é¢ instytucji odwolania darowizny uspra-
wiedliwia stanowisko, Ze odwolanie, o ktéorym mowa, nie podlega przewidzianym
w art. 160 i nast. k.c. ograniczeniom co do przenoszenia witasnosci nieruchomosci
rolnych.? Przepisy te nie wchodzg wiec w rachube i nie komplikujg-kwestii skutku
odwotania wykonanej juz darowizny nieruchomo$ci.

W rozwazanym przez nas zakresie aktualnie obowiazujgcy stan prawny (art.
2898 i nast. k.c., art. 155 i nast. k.c.) nie odbiegalby od stanu prawnego pod rzgdem
art. 366 i mast. k.z. oraz art. 43 i nast. pr. rzecz., gdyby nie art. 156 k.c., ktéry za-
wiera tre$é nieco odmienng od treSci art. 44 § 2 pr. rzecz. Wlasnie z dyspozycji art.
156 k.c. wyplywa argument przemawiajgcy dodatkowo za wyborem jednego z na-
suwajgcych sie rozwigzan. )

2 Podobnie S. Breyer: Przeniesienic wlasnoéci nieruchomosci, 1966, s. 136.
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II. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA STANOWISKIEM, ZE ODWOLANIE WYKONANEJ
DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI PRZENOSI Z POWROTEM JEJ WLASNOSC
NA DARCZYNCE

Zanim stanowisko, o ktérym mowa, przybralo pelng postaé, zostal wyrazZony
w judykaturze poglad, ze jednostronne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$-
wiadczenia woli wywiera wplyw na skuteczno$é umowy sprzedazy, inaczej mo-
wige — niweczy ono takze skutek rzeczowy tei umowy.? Précz tego zostalo wy-
powiedziane zapatrywanie, ze art. 46 pr. rzecz. (obecnie art. 158 k.c.) — gloszgcy,
7e umowa o0 przeniesienie wiasnoéci nieruchomosei powinna byé pod rygorem
niewaznosci zawarta w formie altu notarialnego — nie dotyczy przewidzianego
w art. 368 § 1 k.z. (obecnie art. 900 k.c.) wypadku odwolania darowizny. Na pod-
sta;wie'wspommamego przepisu szczegblnego odwotanie to wykonuje sie przez samo
o§wiadczenie na pi$mie, skierowane do obdarowanego.t

Rozwazane stanowisko w pelnei postaci polega na tym, ze uzasadnione razaca
niewdzieczno$cia obdarowanego odwolanie darowizny nieruchomos$ei powoduje
przeniesienie z powrotem wlasnoseci tej nieruchomo$ci z obdarowanego na dar-
czynce z chwila, w ktérej oSwiadczenie odwolania darowizny w formie pisemnej
doszto do obdarowanego w taki sposob, ze mégtl sie zapoznaé z trescig tego oswiad-
czenia.®

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 1963 r. III CO 51/63¢ umo-
tywowana jest zalozeniami, ktdre trzeba by dopiero udowodnié.” Ponadto uchwata
podkre$la, ze kodeks zobowigzai nie niweczy uprawnien wynikajgcych z prawa
rzeczowego, a nastepnie podnosi, ze odwotanie darowizny na podstawie jednego
z przepisOw tego kodeksu zobowiazan niweczy takze skutek rzeczowy umowy
darowizny. Wreszcie gdyby odwolanie darowizny mialo niweczyé takze skutek
czeczowy, to umowa darowizny powinna by byvé traktowana jako niebyla, uchwala
za§ przyjmuje powrotne przeniesienie wiasno$ci, a zatem trwanie umowy az do
chwili jej odwolania.

To, co powiedziano wyzej, nie oznacza jednak, zeby wynik, do ktérego uchwata
doszla, byl dowolny. Reprezentowane w uchwale stanowisko mialoby oparcie
w judykaturze na tle art. 711 kodeksu cywilnego Napoleona w zwigzku z art. 954
wspomnianego kodeksu.! Na gruncie zas obowigzujgcego obecnie ustawodawstwa
préobe uzasadnienia wyniku, o ktérvm mowa, mozna by podjgé zwlaszcza w spo-
s6b dwojaki.

Po pierwsze nasuwa sie tok mysli, ktory w punkcie wyjSciowym zwraca uwage
na okolicznos$é, ze umowa darowizny nieruchomosci — jako akt szczodrobliwosci —
przenosi wtasno$¢ bez ekwiwalentu (art. 888 § 1 k.c.), musi wiec interesowi dar-
czyhcy zapewniaé pierwszenstwo przed interesem obdarowanego.® Wspomniany brak
ekwiwalentu jest jednak pozorny w tym sensie, ze darowizna wklada na obda-

3 ‘Por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1948 r. C IIT 229/48 (OSN 1949, poz. 35).

4 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego 7 dnia 16 marca 1948 r. C III 2318/47 (PN 1949,
nr 3—é¢, s. 316).

5 Tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnja 17 pazdziernika 1963 r. III CO 51/63 (OSNCP 1964,
buz. 170; OSPiKA 1965, poz. 32).

6 Patrz przyp. 5.
7 Por. S. Breyer: Glosa do powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, OSPiKA 1968, s. 57.

8 Por. T. Dobaczewski: Forma i skutki prawne odwolania darowizny - nierucho-
mosci, NP 1957, nr 3, s. 103.
8 Por, R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 1948, s. 491,
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rowanego wiezy zobowigzujace go do szczegblnego zachowania sie wobec darczyicy,
mianowicie sprowadzajgce sie do obowigzku wdzieczno$ci.l® Razgce naruszenie tego
obowigzku uprawnia darczyfnce dc odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.).

Instytucja odwolania darowizny naleiy wiec do istoty umowy darowizny, przy
czym instytucja ta jest pomy$lana pod katem widzenia intereséw darczyncy.
Musi by¢ ona zatem tak rozumiana, zeby te interesy rzeczywiscie zabezpieczaé.

W razie zajecia stanowiska, ze uzasadnione odwotanie darowizny nie wywiera
skutku rzeczowego, obdarowany pozostaje wtaécicielem nieruchomosci, wobec czego
takze po odwolaniu darowizny moze on skutecznie rozporzadzié nieruchomoscis.
Stanowisko to nie zabezpiecza przeto intereséw darczyncy i dlatego sprzeczne jest
z istota odwolania darowizny.

Wspomniana istota instytucji odwolania wystarczajaco usprawiedliwia wysnhucie
wniosku, Ze pomimo umiejscowienia art. 898 § 1 k.. i art. 900 k.c. w ksiedze
trzeciej kodeksu obejmujgcej zobowigzania, przytoczone przepisy majg takag tresé,
iz uzasadnione odwolanie darowizny nieruchomosci wywoluje takze skutek rze-
CZOWYy.

W konsekwencji tego, ze z chwila uzasadnionego odwotlania darowizny nierucho-
mosci darczynca staje sie z powrotem jej wiascicielem, przystuguje mu roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) przeciwko kazdemu posiadaczowi tej nieruchomosci.
Skoro za$ z chwilag odwotania darowizny obdarowany przestaje byé¢ wilascicielem
nieruchomos$ci, to rozporzadzenie przez niego tg cudza juz nieruchomoscig
przedstawia sie jako niewazne. Totez roszezenie windykacyjne nabywey kieruje
sie zwlaszcza przeciwko obdarowanemu albo nabywcy nieruchomo$ci od obdaro-
wanego. Roszczenie skierowane przeciwko nabywey nie odnosi skutku tylko
wtedy, gdy badZ jest on chroniony rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 20 pr. rzecz.), badz tez naby! wlasnos$é tej nieruchomo$ci przez zasiedzenic.
Wprawdzie art. 898 § 2 k.c. stanowi, Ze zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastapié¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakie
powolany przepis przewicfziany jest tylko na wypadek, kiedy roszczenie windy-
kacyjne darczyncy okazuje sie bezskuteczne.

Jedli chodzi o niepewno$é stanu prawnego co do wtasnosci nieruchomoéei, wy-
wierajacg ujemny wplyw na gospodarke na tej nieruchomosci, to w razie sporu
co do zasadno$ci odwolania darowizny wspomniana niepewnoéé trwa przez okres
toczenia sie procesu. Na tle wzgledéw, o ktérych byla wyzej mowa, odpowiada
jednak istocie uzasadnionego odwclania darowizny to, zeby w toku procesu wia-
£cicielem nieruchomoéci byl darczyhca, a nie obdarowany, ktéry w wypadku po-
desztego wieku darczyncy moze dzialaé na zwloke albo podejmowaé rézne inne
- kroki, wskutek czego uzasadnione odwolanie darowizny staje sie praktycznie nie-
wykonalne. )

Po drugie — mozna broni¢ sprecyzowanego wyzej stanowiska utrzymujac, ze
czynno$é prawna jednostronna darczyficy, jaka jest odwolanie darowizny nieru-
chomo$ci, oznacza odpadniecie przyczyny prawnej S§wiadczenia przedmiotu daro-
wizny (causae donandi). W odniesieniv do wlasno§ci nieruchomos$ci ma to ten
sens, ze odpadniecie wspomnianej causce mniweczy skutki umowy darowizny,
a wiec takze i skutek rzeczowy tej umowy, wobec czego obdarowany prze-
staje byé wilascicielem nieruchomo$ci, darczyfica za§ staje sie z powrotem wita$ci-
cielem tej nieruchomo$ci.

10 Por. A. Ohanowicz J. GOrski: Zobowijgzania — Cze§é suczegdlowa, 1964, s. 318.
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JeSli za§ chodzi o zwrot przedmiotu odwolanej darowizny, to ze wzgledu na
odpadniecie causae przedmiot ten staie sie $wiadezeniem nienaleznym j(art. 410 k.c.),
ktore obdarowany zwraca stosownie do przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Tre$¢ art. 898 § 2 k.c. sprowadza sie do okre§lenia zakresu wspommianego zwrotu.

III. KRYTYKA STANOWISKA, ZE ODWOLANIE WYKONANEJ DAROWIZNY
NIERUCHOMOSCI PRZENOSI Z POWROTEM JEJ WEASNOSC NA DARCZYNCE

W stosunku do pierwszej wersii uzasadnienia przytoczonego wyzej stanowiska
masuwajg sie nastepujace uwagi kryvtyczne: .

1. Kto decyduje sie na darowizne nieruchomosei, ten musi poddaé sie tym kon-
sekwencjom, jakie ustawa wigse z umowa darowizny i z odwolaniem wykonane]
darowizny. Jezeli wigc ustawa tak stanowi, to darczyfica musi sie poddaé réwniez
niekorzystnym dla niego konsekwencjom odwolania darowizny. Umiejscowienie
za$ art. 898 § 1 k.c. i art. 900 k.c. w ksiedze trzeciej kodeksu obejmujgcej zobo-
wiazania wylacza moino§é przyjecia, by odwolanie darowizny wywolywalo skutek
TZeCZOWY.

2. Wedlug krytykowanego stanowiska darczyficy przystugiwaloby roszezenie win-
dykacyjne, roszczenie za§ oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu wchodzitoby w ra- -
chube tylko w nielicznych wypadkach, mianowicie wtedy, kiedy roszczenie win-
-dykacyjne okazaloby sie bezskuteczne. Darczyhdy przyslugiwatoby wiec w zasadzie
roszezenie windykacyjne, a wyjatkowo — roszczenie oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu. Tymczasem art. 888 i nast. k.c. w ogéle nie wspominajg o roszezeniu
svindykacyinym, a art. 898 § 2 k.c. glosi, ze zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym
samym wiec krytykowane stanowisko jest stanowiskiem contra legem.

3. W razie sporu co do zasadno$ci odwotania darowizny nieruchomosci skutecz-
nosé przejécia z powrotem wiasno$cl tej nieruchomosci z cbdarowanego na dar-
czyhice zalezy dopiero od wyniku procesu o odwolanie darowizny. OczywiScie nikt
nie utrzymuje, Ze chodzi tu badz o powtérne przeniesienie wlasnoSci z darczyrncy
na obdarowanego z chwilg, kiedy powo6dztwo co do zasadno$ci odwotania darowizny
ulega oddaleniu, badz tez o przeniesienie wlasnosci na darczynice pod warunkiem,
2e uzyska on wyrok uwzgledniajacy powddztwo, Po prostu chodzi tu o to, Ze
w razie prawomocnego oddalenia powédztwa darczyncy co do zasadnoéci odwolania
darowizny wlasno$é nie przeszla na darczynice, natomiast w razie uzyskania przez
darczynce prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powédztwo wtasnosé przesziaby
na darczyfice z chwilg odwolania darowizny, tj. ze skutkiem wstecznym. Inacze]
moéwiac, prawomocny wyrok co do zasadnoci odwolania darowizny rozstrzygalby
2 moca wsteczng o tym, kto jest od chwili odwolania darowizny wtascicielem nie-
ruchomos$ci. Skoro za§ od chwili odwolania darowizny do chwili zapadniecia
wyroku co do zasadno$ci tego odwolania moze uplyngé szereg lat, to wywo-
tana tym niepewno$é stanu prawnego co do wlasnoéci mieruchomoéei nie tylko
wywieralaby niekorzystne skutki na gospodarke prowadzong na tej mieruchomo$ci,
lecz takze wylgczalaby bezpieczeristwo obrotu nieruchomoscia.

Rowniez jednak i druga wersja uzasadnienia nasuwa uwagi krytyczne:
1. W my$l art. 155 § 1 k.c. umowa darowizny nieruchomos$ci przenosi wlasno§é

tej nieruchomos$ci z darczyhcy na obdarowanego, tj. wywiera takze skutek rae-
czowy. Brak jednak badz zasady ogblnej, badz przepisu szczegblnego, ktéry by
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zrownywal z umowa (czynno$cia prawng dwustronng) czynno§é prawng jedno-
stronng i stanowil, Ze czynno§é prawna jednostronna, jakg jest odwotanie daro-
wizny, przenosi z powrotem wilasno§é z obdarowanego na darczynce.!!

2. Odwotanie darowizny nieruchcmosci nastepuje przez o$wiadczenie zlozone-
kontrahentowi tej umowy (art. 900 k.c.). Jest ono zblizone do uchylenia si¢ od’
umowy W innych wypadkach przewidzianych w ustawie, np. w razie bledu lub-
grozby (art. 88 k.c). Uchylenie si¢ za§ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wplywem bledu lub groZby ma jedynie to znaczenie, ze o$wiadcze-
nie woli drugiej strony staje si¢ jednostronne i dlatego umowa traci swa moc.!*
Jezeli na podstawie umowy, ktéra stracila swa moc, nastapilo juz przeniesienie-
wlasnosci na druga strone, to pierwsza strona moze tylko domagaé sie powrot-
nego przeniesienia tego prawa na nig. Brak podstaw do uznania, by skutek od-
wolania darowizny nieruchomo$ci mial i§¢ dalej.

3. Odpadnigcie przyczyny prawnej $wiadczenia przedmiotu darowizny (causae
donandi) rodzi obowigzek wydania korzy$ei w maturze lub zwrotu gjej wartosei
(art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c).!* Dalszy skutek z opadniecia tej causae nie
wynika.

4. Zgodnie z krytykowanym stanowiskiem, po odwolaniu darowizny przystugi~
waloby darczyficy roszczenie windykacyjne, chyba ze wyjatkowo okazaloby sie ono-
bezskuteczne. Dopbéki by mu jednak to roszczenie przystugiwalo, dopéty zacho-
dzilby po jego stromie brak zasadniczej przeslanki roszczenia opartego na bezpod-
stawnym wzbogaceniu, a miancwigie brak zubozenia, wobec czego darczynica nie
moglby wystapi¢ z tym roszezeniem.S Tymczasem art. 898 § 2 k.c. przewiduje-
wlasnie roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu, i to — generalnie.

Ponadto dalsze jeszcze wzgledy przemawiajg przeciwko wyzej przytoczonemu sta—
nowisku:

1. Forma pisemna o§wiadczenia darczyricy o odwotaniu darowizny nieruchomosci
(art. 900 k.c.) jest zastrzezona bez rygoru niewaznoS$ci i pociaga za sobg jedynie
skutek dowodowy (art. 73 § 1 k.c. w zwigzku z art. 74 k.c.). Jezeliby w wyniku o§-
wiadezenia darczyncy zlozonmego w takiej formie miato nastgpié przeniesienie z po-
wrotem wlasnoSci nieruchomosci z obdarowsnego na darczynice, to krytykowane-
stanowisko nie harmonizowaloby z dyspozycig art. 888 § 1 k.c. w zwigzku z art.
155 § 1 k.c,, art. 890 § 2 k.c. i art. 158 k.c., wedlug ktérych przeniesienie na pod-
stawie umowy darowizny wlasno§ci nieruchomos$ci z darczyncy na obdarowanego-
nastapilo w formie aktu notarialnego. Brak za$§ wystarczajgcych przestanek do
wysnucia wniosku, zeby wilasnie odwolanie darcwizny nieruchomos$ei miato stano-
wi¢ wylom od zasady art. 158 k.c., ktéory w imie jasno$ci sytuacji prawnej nie-
ruchomosci wymaga, by przeniesienie jej wlasnoSci w drodze czynnofci prawne}
nastepowalo w formie aktu notarialnego. -

2. Roszczenie windykacyjne, ktére by przystugiwato darczyicy, ma charakter
rzeczowy. Gdyby wiec, po uzasadnionym odwolaniu darowizny, darczyica pogodzil
sie z obdarowanym i zrezygnowal z odwotania darowizny, to nie moglby zrzec sie
swego roszezenia. W praktyce, do odwolania darowizny dochodzi za pomocg listu,.
a do pogodzenia sie stron — w formie dorozumianej. Choéby wigc nawet same-

11 Por. S. Breyer: Glosa (..), OSPiKA 1965, s. 58.

12 Por. L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzan — CzeS¢ ogélna, 1936, s. 291.
13 Op. cit., s, 292 (przyp. 12).

J4 Por. W. Czachoérski: Zarys prawa zobowigzain — Cze$é ogélna, 1963, s. 290.

15 Por. A, Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, 1966, s. 131.
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strony traktowaly wyslanie i doreczenie listu jako incydent niebyly, to jednak
darczynca pozostawalby wiascicielem nieruchomoéci, a dla powtérnego przenie-
sienia jej wlasno$ci na obdarowanego strony musialyby zawrzeé nowg umowe
darowizny w formie aktu notarialnego. Przy przyjeciu krytykowanego stanowiska
wlasno$é mieruchomo$ci moglaby byé zatem niespodzianka dla samych strom.

' 3. Jezeliby obdarowany zbyl nieruchomoéé po odwolaniu darowizny, to wedlug
krytykowanego stanowiska zbylby cudza nieruchomoé$é, a nabywca bylby narazony
na roszczenie windykacyjne darczyncy. Totez kandydat na nabywce musialby
zbieraé informacje co do stosunkéw panujacych pomiedzy darczyfca a obdaro-
wanym i gdyby sie dowiedzial, Ze te stosunki byly choéby w jakim§ okresie na-
piete, musialby sprawdzié¢, czy obdarowany nie otrzymat listu zawierajacego od-
wotanie darowizny. Bez takiej zapobiegliwo$ci kandydat na nabywce mogtby nara-
zi¢ sie na to, ze nabycie przez niego nieruchomosci okaze sie niewazne. Tego

rodzaju wylgczenie bezpieczenstwa obrotu nieruchomoscia nie moglo byé¢ zamiarem
ustawodawcy.

IV. UZASADNIENIE I KONSEKWENCJE STANOWISKA, ZE ODWOLANIE WYKONANEJ
DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI NIE PRZENOSI SAMO PRZEZ SIE Z POWROTEM JE¥
WLASNOSCI NA- DARCZYNCE <

Odwotanie przez darczynce wykonanej darowizny nieruchomosei, uzasadnione
razgca niewdzieczno$cia obdarowanego (art. 898 § 1 k.c. w zwiazku z art. 900 k.c.),
spraw1a, ze obdarowany od chwili, w ktérej oswiadczenie o odwotaniu darowizny
doszto do niego w taki spos6b, iz mégl zapeznaé sie z jego treScig (art. 900 k.c.
w zwigzku z art. 61 k.c.), powinien zwroci¢é darczyncy przedmiot odwotanej daro-
wizny wedlug przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 zd. 1 k.
w zwigzku z art. 405 i nast. k.c).'® Artykul 898 § 2 zd. 1 k.c. odsyla ogélnie
do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W szczeg6lno$ci nie czyni wyjatku
ani ze wzgledu na rodzaj przedmictu odwolanej darowizny !?, ani ze wzgledu na
to, czy obdarowany moze jeszcze wydaé¢ w naturze przedmiot darowizny, czy tez
moze nastgpi¢ juz tylko zwrot jego warto$ci. Z punktu widzenia tego przepisu
jest wiec rzecza obojetna, czy obdarowany pozostaje wtaScicielem nieruchomosei
bedacej przedmiotem darowizny, czy tez zbyl te nieruchomos$é. .

Rozwazany przepis ustanawia przeto nie tylko generalna, lecz takZe jednolitg
zasade odpowiedzialnoéci obdarowanego wzgledem darczyhcy za zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny. Gdyby za§ w wyniku uzasadnionego odwolania darowizny
nieruchomos$ci nastepowalo przeniesienie z powrotem jej wlasno$ci na darczynce,
to po stronie obdarowanego mnie zachodziloby wzbogacenie (poza wypadkiem,
w ktorym roszczenie windykacyjne darczyncy okazatoby sie bezskuteczne), wobec
czego do zwrotu przedmiotu darowizny mie mogloby dojé¢ (poza wspommianym
wypadkiem) wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, Oznacza to, ze
obdarowany, wskutek uzasadnionego odwotania darowizny, mie przestaje by¢ wlas-
cicielem Je] przedmiotu. Skoro wspommniane odwolanie jedynie ,wprawia w ruch”
mechanizm bezpodstawnego wzbogacenia i na gruncie tej imstytucji stwarza obo-
wigzek wydania przedmiotu odwolanej darowizny w naturze albo zwrotu'war-
to$ci tego przedmiotu (art. 405 k.c.) — to wywoluje ono jedynie skutek obligacyjny.

16 Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 1948, s. 4%4,

17 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1957 r. 3 CR 922/56 (RPEiS 1938,
kw. I, s. 309).



26 Ryszard Czarnecki © Nr 11 (107

Wykladnia, ze odwolanie darowizny nieruchomosci, ktérej dokonuje sie w for-
‘mie pisemnej bez rygoru niewaznofci (art. 900 k.c.), nie przenosi wlasno$ci nieru-
chomo$ci na darczyfice, harmonizuje z dyspozycjg art. 158 k.c.,, ktéry do prze-
niesienia wilasno$ci nieruchomoéei wymaga formy aktu notarialnego. Znajduje za$
potwierdzenie w dyspozycji art. 156 k.c., wedlug ktérej, w wykonaniu zobowig-
zania wynikajgcego z bezpodstawnego wzbogacenia, moZe dopiero nastapi¢ za-
warcie umowy przenoszacej wlasnosé. Bezpodstawne wzbogacenie sie nie po-
woduje wiec przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci. Wspomniane przeniesienie,
tj. skutek rzeczowy, nastepuje dopiero na mocy umowyv. Zreszta juz art. 155 k.c.
formuluje generalnie zasade, Ze wlasno§é nieruchomo$ci zostaje przeniesiona na
podstawie nie jednostronnei czynnosci prawnej, lecz dwustronnej, tzn. umowsy.

Na gruncie tego, co wyzej przedstawiono, w wypadku kiedy nieruchomogé bedaca
przedmiotem odwolanej darowizny stanowi ieszeze wlasnoé obdarowanego, obo-
wigzek obdarowanego nie ogranicza sie tylko do wydania darczyficy nieruchomo$ci
w naturze wedlug przepisbw o bezpodstawnym - wzbogaceniu. Obdarowany, jako
wzbogacony, obowigzany jest nadto przywr6cié ten stan prawny, jaki istniat przed
powstaniem wzbogacenia, a wigec miedzy innymi przenie§é z powrotem na zubozo-
nego nabyte przez siebie prawa.l® Inaczej méwiac, obdarowany obowigzany jest
takze zawrzeié z darczynca umowe w formie aktu notarialnego, ktéra przenosi
z powrotem wlasnos§é nieruchomoéei na darczyfice.l® W razie sporu darczyncy przy-
stuguje roszczenie o wydanie nieruchomos$ci w naturze oraz o stwierdzenie obo-
wigzku obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia z powro-
tem wlasnoSci tej nieruchomo$ci na darczyhce (art. 64 k.c. w zwigzku z art.
1047 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast nieruchomo$é bedsca przedmiotem odwolanej
darowizny nie stanowi juz wtasnosci obdarowanego, to obdarowany obowigzany
jest tylko do zwrotu darczyhcy wartofei wspomnianej nieruchomosci wedlug prze-
piséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zagadnienie przeniesienia wlasno$ci nieru-
chomos$ci na darczynce nie wchodzi wtedy w rachube darczyficy za§ przystuguje
wtedy tylko roszczenie o zwrot wartosci nieruchomosci. Poza tym, w razie kwestio-
nowania przez obdarowanego dopuszczenia sie przez niego razacej niewdziecznosci,
uwzglednienie ktéregokolwiek z wchodzacych w rachube roszczeh zalezy od uw-
zglednienia powd6dztwa co do zasadno$ci odwolania darowizny.

W stosunku do bardziej szczegélowych zagadnien masuwajs sie jeszeze nastepu-
jace uwagi: '

1. Art. 898 § 2 zd. 1 k.c. odsyla do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a wiec réwniez do art. 410 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze przepisy artykuléw po-
przedzajacych stosuje sie do $wiadczenia nienaleznego. ,,Wprawienie w ruch” me-
chanizmu bezpodstawnego wzbogacenia spowodowane jest tym, ze od chwili od-
wolania darowizny nieruchomos$ci odpada przyczyna prawna spelnionego Swiadcze-
nia z tytulu darowizny, wobec czego $wiadczenie staje sie nienalezne (art. 410
& 2 k.c.).?® Z tego wzgledu obdarowany nie ma juz podstawy pra'wnej do zatrzy-.
mania przedmiotu darowizny, a jezeli przedmict ten zatrzymuje, to jest wzboga-
cony. Obowiazany jest wiec postapié zgodnie z dyspozycjg art. 405 k.c.,, chyba ze
wchodzi w rachube przepis szczegblny art. 407 k.c.

18 Por. A. Ohanowicz: Niestuszne wzbogacenie, 1956, s. 315,

19 Por. T. Dobaczewski: Forma (..), NP 1957, nr 3, s. 102

20 Por. Komisja Kodyfikacyjna: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan,
zesz. 7, 1937, s. 116.
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2. Art. 898 § 2 zd. 2 k.c. stanowi, ze od chwili zdarzenia uzasadniajgcego odwo-
lanie darowizny — tj. od chwili, kiedy obdarowany dopuscit sie razacej niew-
dziecznosei, a nie od chwili, kiedy darczyica dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego 2 — ponosi on odpowiedzialno$é na réwni z bezpodstawnie wzbo-
gaconym, ktéry powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu. Wynika z powyzszego,
ze wedlug art. 898 § 2 zd. 2 k.c. wystarcza udowodnienie zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie darowizny, by wylgczyé obrene obdarowanege polegajgcg na tym, ze po
wspomnianym zdarzeniu zuzyl! on lub utracit warto§é nieruchomo$ci w taki
sposob, iz obecnie nie jest juz wzhogacony. Inaczej méwiac, choéby obdarowany
przestal byé po zdarzeniu uzasadniajacym odwolanie darowizny wzbogacony, nie
wygasa mimo to obcigzajacy go cbowigzek zwrotu wartoSci nieruchomosci. Art.
898 § 2 zd. 2 k.c. modyfikuje wigc zasade art. 409 k.c. w sensie wzmocnienia pozy-
¢ji wierzyciela-darczyney. W rozwazanym zakresie jest to zresztg jedyna korektura
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

3. Skoro uzasadnione odwolanie darowizny nieruchomo$ci sprawia, Ze odpada
jedynie przyczyna prawna spelmionego §wiadczenia, to pozostaja w mocy czyn-
nosci prawne dokonane przez obdarowanego w stosunku do tej nieruchomosci.
Wiecej nawet, ré6wniez po uzasadnionym odwolaniu darowizny qbdarowany pozo-
staje wtascicielem nieruchomosci, a zatem moze i po wspomnianej chwili skutecz-
‘nie rozporzadzi¢ nieruchomoscia. ‘

4. Jezeli mieruchomo$¢ bedaca przedmiotem odwolanej darowizny stanowi jeszeze
wlasno§é obdarowanego, to w razie sporu co do zasadno$ci odwolania przeniesienie
7 powrotem witasno$ci nieruchomosci na darczynce nastepuje dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego roszczenie z art. 64 k.c. w zwigzku
z art. 1047 § 1 k.p.c.?? Niepewno$é stanu prawnego co do wiasno$ci nierucho-
mos$ci sprowadza sie¢ wiec do tego, kto bedzie w przyszlo$ci wilasScicielem nierucho-
mosci. Totez niekorzystne skutki wspomnianej niepewno$ci ulegaja ograniczeniu
do minimum. ’ '

5. Roszczenie darczyncy oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu ma charakter
osobisty.?? W konsekwencji wiec, w razie pogodzenia sie darczyncy z obdarowa-
nym, darczynca moze sie zrzec swego roszezenia. Skoro za$§ przeniesienie wtasnos$ci
nieruchomos$ci nie nastapitlo, to okdarowany -- bez potrzeby zawierania nowej
umowy — pozostaje wilacicielem tej nieruchomo$ci.

21 Por. T. Dobaczewski: Forma (..), NP 1957, nr 3, s. 102.

22 Por. S. Breyer: Nabycie i utrata wlasnoSci (Centralne Zaoczne Studium Nowego
Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego), .1965, zesz. 7. s. 29.

23 Por. A. Ohanowicz: Niestuszne wzbogacenie, 1956, s, 289.



