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i

U W A G I  W S T Ę P N E

1. T w ierdzenie o istn ien iu  w  obecnym  system ie praw nym  PRL luki w  przep i
sach p raw a sąsiedzkiego pojaw iło się jeszcze przed w ejściem  w  życie k.c. W ypowie
dziane ono zostało w  orzeczeniu Sądu Najwyższego z 31.XII.1962 r. II CR 1006/62. 
Sąd Najwyższy doszedł tam  do w niosku, że jeżeli w łaściciel jak iejko lw iek  n ie ru 
chomości nie zgadza się na przeprow adzenie przez jego g run t lin ii elektrycznej — 
od sieci w spólnej — do nieruchom ości sąsiedniej, to trzeba w tedy ustanow ić odpo
w iednią służebność gruntow ą, um ożliw iającą doprowadzenie energii e lek trycz
nej do te j nieruchom ości, k tó ra  je s t pozbaw iona takiego połączenia z ogólną siecią 
elektryczną. U stanow ienie tak ie j służebności dla słupów  lin ii trak c ji eleKtrycznej 
powinno nastąpić — zgodnie z treścią powyższego orzeczenia — w drodze analogii 
z p raw a (analogia legis) do służebności drogi koniecznej, przew idzianej w art. 33 
praw a rzeczowego z 1946 r. (obecnie art. 145 i 146 k .c .)1.

2. Prof. S. G rzybow sk i2 i prof. A. S z p u n a r3 w  glosach do tego orzeczenia 
zgodnie przyznali istn ienie w ówczesnym naszym  system ie praw nym , obow iązują
cym do chw ili w ejścia w  życie k.c. i k.p.c. w  dniu 1.1.1965 r., tak iej w łaśnie luki. 
Prof. Grzybowski tw ierdz i jednak, że posługiw anie się analogią z ustaw y (analogia 
legis) jest w  tak im  w ypadku niedopuszczalne i trzeba było — jego zdaniem  — 
sięgnąć n a jp ierw  do treśc i art. 3 p.o.p.c., a  dopiero potem  do norm y z art. 33 i 34 
p raw a rzecz .4, natom iast A. Szpunar uznał w spom niane orzeczenie SN za tra fn e  
zarówno gdy chodzi o sam o rozstrzygnięcie przedstaw ionego Sądowi Najwyższem u

1 O S P iK A  1964, p o z . 91, s. 201.
2 S te f a n  G r z y b o w s k i :  G lo sa , O S P iK A  1964, s . 201—206; t e n ż e :  S t r u k tu r a  i  t r e ś ć  

p rz e p is ó w  o d s y ła ją c y c h  d o  z a s a d  w s p ó łż y c ia  s p o łe c z n e g o , „ S tu d ia  C y w il is ty c z n e ” , to m  VE, 
K ra k ó w  1965, s. 76—78.

3 A d a m  S z p u n a r :  G lo sa , O S P iK A  1964, s. 206—209.
4 S. G r z y b o w s k i :  o p . c i t . ,  s. 204—205.
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zagadnienia, jak. i gdy chodzi o uzasadnienie, polem izując jednocześnie z argu- 
m erttacją S. Grzybowskiego n a  tem at dopuszczalności analogii i stosow ania art. 
3 p .o .p .c.5.

3. Również docent J. Nowacki uznał za tra fn ą  tezę o istn ien iu  luk i w  naszym 
s j stem ie praw nym  w  zakresie rozstrzygania sporów na tle  doprow adzania do 
nieruchom ości przewodów energetycznych i doszedł ostatecznie do stw ierdzenia, 
że jeśli ratio legis art. 33 p raw a  rzecz, rozum ieć n ie  wąsko, tzn. n ie  tyliko jako 
„potrzebę drogi-dostępu do drogi publicznej” (jak to czyni S. Grzybowski), lecz 
znacznie szerzej, tzn. „jako uła tw ienie w  zakresie korzystania z nieruchom ości 
zgodnie z jej przeznaczeniem ” (a tak  w łaśnie u jm uje  spraw ę — zdaniem  J. No
wackiego — A. Szpunar), to  w tedy nic nie stoi na przeszkodzie tem u, żeby 
m ożna było w  rozstrzyganym  w ypadku analogię zastosować. A ponieważ SN 
w skazał w  om awianym  orzeczeniu na konieczność zaspokojenia „potrzeby korzy
stan ia  z energii elek trycznej” przez każdego obyw atela, jako na rac ję  swego roz
strzygnięcia przy zastosowaniu analogii z ustaw y (z art. 33 pr. rzecz.), to  J . No
w acki uznaje ostatecznie za tra fn e  całe rozum ow anie SN, albowiem  — jak  tw ie r
dzi —  „w skazanie n a  »potrzebę« korzystan ia z energii elektrycznej oraz fi a 
»potrzebę« dostępu do drogi publicznej rzeczywiście mówi sam o za siebie” 
W pierw  jednak  trzeba — zdaniem  J. Nowackiego — znaleźć podstaw ę n o rm a
tyw ną w system ie praw nym  PR L do stosow ania analogii w  ogóle, bo spraw a do
puszczalności analogii nie m a w  naszym  system ie praw nym  żadnej w yraźnej 
podstaw y norm atyw nej, sta je  się zaś jeszcze bardziej w ątp liw a po w ejściu w  życie 
w dniu 1.1.19*55 r. obecnego k.p.c., k tó ry  m a n ie zaw ierać znaczeniowego odpo
w iednika a rty k u łu  3 d.k.p.c. (Nowacki przeoczył tu  w idocznie treść  a r t. 189 obec
nego k.p.c.).7

4. Poza tym  ostatnio — już n a  gruncie obecnego k.c. i k.p.c. — pojaw iły się 
ponownie tw ierdzenia o lukach  w  now ych przepisach p raw a sąsiedzkiego. Tak 
w ięc SN w  uchw ale z 3.VI.1965 r. I II  CO 34/65 podtrzym ał sw oją tezę o istnieniu 
luk i w  przepisach p raw a sąsiedzkiego k.c. (art. 144—154 k.c.) i orzekł, że „dopusz
czalne je s t ustanow ienie przez sąd służebności gruntow ej obciążającej nieruchom ość 
m ającą bezpośrednią łączność z siecią wodociągową i polegającej n a  doprowadzeniu 
od tej sieci przewodów wodociągowych do nieruchom ości, k tó ra  nie jest do sieci 
przyłączona i nie m a z nią bezpośredniej łączności”. Rozstrzygnięcie tak ie  musi 
być — zdaniem  SN — oparte  n a  rozum ow aniu per analogiam legis z in sty tucją  
służebności drogi koniecznej, przew idzianej w  art. 145 i 146 k.c., gdyż ani art. 145 
k.c., „Mii żaden inny przepis kodeksu cywilnego n ie  przew iduje expressis verbis  
ustanow ienia służebności gruntow ej polegającej na obciążeniu nieruchom ości sąsied
niej przez przeprow adzenie przewodów  elektrycznych, wodociągowych itp .” 8.

Sąd Najwyższy nie znajdu je też potrzebnych tu  przepisów  w  ustaw ie z 17.11. 
1860 r. o zaopatryw aniu  ludności w wodę (Dz. U. N r 11, poz. 72; zm.: Dz. U. 
z  1965 r. N r 51, poz. 314). „Pozostaje przeto  droga ąnalogii do art. 145 k.c.” — 
tw ierdzi w  om awianej uchw ale SN, pow ołując się przy tym  n a  argum entację SN 
zaw artą  w  poprzednio w spom nianym  orzeczeniu z 31.XII.1962 r. w  spraw ie II  CR 
1006/62 oraz na argum entację obydw u wyżej w ym ienionych glosatorów  tego orze

5 A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 207.
6 J ó z e f  N o w a c k i :  P r z y c z y n e k  d o  u z a s a d n ie n ia  a n a lo g u  (na  p rz y k ła d z ie  p r a w a  rz e c z o 

w e g o ), P iP  1965, z. 5—6, s. 763.
7 J .  N o w a c k i :  o p . c i t . ,  s. 753, 756 (i p r z y p is  I8a) o ra z  757 (i p rz y p is  20).
8 P U G  1966, z. 1, s. 27.
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czenia S. G rzybowskiego i A. S z p u n a ra 9. F ak t, że ustaw odaw ca, którem u znane 
było powyższe orzeczenie, a nadto  rów nież i po trzeby życia, „nie ustosunkow ał 
się negatyw nie do w yniku tego orzeczenia” (scil. orz. w  spraw ie II CR 1006/62), 
stanow i dla SN dodatkow y argum ent uzasadniający tw ierdzenie o rzekom ej luce 
w  przepisach p raw a sąsiedzkiego k.c. i dowód konieczności rozstrzygania sp raw  
o przeprow adzeniu  przewodów energetycznych i wodociągow o-kanalizacyjnych 
przez nieruchom ości sąsiednie w łaśnie przy  pomocy analogii do służebności drogi 
kon iecznej.10

5. W artyku le  napisanym  bezpośrednio po ogłoszeniu w  m aju  1964 r. w  OSPiKA 
pierwszego z om aw ianych tu  orzeczeń SN w spraw ie II CR 1006/62 zakw estiono
w ałem  zarów no tw ierdzenie o istn ien iu  luk i w  naszym  zunifikow anym  praw ie  
cywilnym  obow iązującym  do dnia 31.XII.1964 r., w  przepisach k.c., jak  i potrzebę 
stosowania analogii do insty tucji drogi koniecznej, przew idzianej w  przepisach 
art. 33, 34 p raw a rzecz, i w  art. 145, 146 k .c .11

6. Podobne stanow isko w  stosunku do sam ego rozstrzygnięcia spraw y objętej 
orzeczeniem SN z 31.XII. 1962 r. II CR 1006/62 zajął też A. Kubas, k tóry  jed n ak  
tw ierdzi, że w  w ypadku gdy norm a szczególna (chyba z art. 35 ustaw y w yw łaszcze
niowej? — uw aga m oja W .B .) n ie  będzie m ogła mieć zastosowania, trzeba będzie 
„przyjąć, że wszędzie tam , gdzie potrzeby społeczno-gospodarcze w ym agać będą 
połączenia nieruchom ości z urządzeniam i publicznym i lub  pryw atnym i, tak im i jak  
urządzenia energetyczne, wodociągowe i inne, a połączenie tak ie możliwe je st ty lko  
przez nieruchom ości sąsiednie, należy stosować przepisy o drodze koniecznej”. 12

Tak więc rów nież i ten  au tor uznaje zarówno istn ienie luk i w  nowym praw ie  
cywilnym, jak  i konieczność w ypełniania jej przy pomocy rozum ow ania per ana
logiam legis.

7. Ja k  w ięc p rzedstaw ia się to zagadnienie ostatecznie? Czy system  naszego obec
nego p raw a zaw iera rzeczywiście lukę w  zakresie norm ow ania takich  problem ów  
jak  doprow adzenie do poszczególnych nieruchom ości wody, gazu, p rądu  elek trycz
nego, energii cieplnej, lin ii telefonicznych itp. przez nieruchom ości sąsiednie w  w y
padku, gdy w łaściciele i posiadacze tych ostatn ich  (posiadacze sam oistni lub n aw e t 
zależni) odm ówią na to zgody? Czy przym uszanie tak ich  sąsiadów  do wyrażenia, 
zgody n a  um ieszczenie przewodów  na ich g run tach  m a nastąpić w  postępow aniu 
sądowym  (choćby nieprocesowym) z art. 606—608, 626 i in. k.p.c. i czy jedyną pod
staw ą m ateria lnopraw ną orzekania maj.ą być w  tak ich  w ypadkach przepisy a r t. 
145—146 w  zw iązku z a rt. 285—305 k.c. tłum aczone per analogiam, gdy w iadom o 
powszechnie, że rozum ow anie per analogiam  jest w  każdym razie orzekaniem  
niejednoznacznym , co w  konsekw encji m usi prowadzić i prowadzi w  prak tyce d o  
rozstrzygnięć całkowicie czasem arb itra lnych , jak  na to  w skazał cyt. wyżej J. No
wacki i jak  o tym  jeszcze będzie mowa?

U dzielenie odpowiedzi n a  te  py tan ia  będzie m ożliwe dopiero po rozw ażenia 
wszystkich ustaw  szczególnych, jakie nie zostały omówione w  pow ołanej w yżej 
mojej poprzedniej pracy na ten  tem at, albowiem  także i tym  razem  zarów no SN,

9 PTJG, i .  c ., s. 28.
10 P U G , 1. C., S. 28.
n  W ła d y s ła w  B u g a j s k i :  S łu ż e b n o ść  d ro g i  k o n ie c z n e j  ( a r t .  33 § 1 p r a w a  rz e c z ., a r t .  

145 k .c .)  i  z a s a d y  w s p ó łż y c ia  sp o łe c z n e g o  ( a r t .  3 p .o .p .c .,  a r t .  5 k .c .)  — a  p rz e p is y  o e n e r g e 
ty c e  i  w y w ła s z c z a n iu  n ie ru c h o m o ś c i ,  „ P a l e s t r a ”  1965, s . 7—8 i  19—23.

12  A n d rz e j  K u b a s :  U s ta n o w ie n ie  s lu ż e b jio ś c i  d ro g i  k o n ie c z n e j ,  N P  1966, z. 3, s . 344 
in  f in e  i  s. 345.
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jak  i w spom niani wyżej autorzy  pom inęli w  sw ych rozw ażaniach bardzo w .ele  
przepisów  praw nych, k tóre m ają  decydujące znaczenie dla rozstrzygnięcia om aw ia
nego tu  problem u.

n

U R Z Ą D Z E N I A  E N E R G E T Y C Z N E

8. W szyscy w ym ienieni wyżej autorzy — łącznie z dwoma składam i SN orze
kającym i w  spraw ach II CR 1006/62 i I II  CO 34/65 — tw ierdzą, że braik w  naszym  
system ie praw nym  (starym  i  nowym) tak ich  przepisów, które gw aran tu ją  l u d n o 
ś ć  i (w sferze praw nej) zaspokajanie w szelkich p o t r z e b  w  zakresie o trzym y
w ania z urządzeń użytiku publicznego (według daw nej term inologii: urządzeń uży
teczności publicznej) wody, św ia tła  elektrycznego, gazu świetlnego, pary  ogrzew
czej z cen tralnych  ciepłowni i łączności telefonicznej. Radzą orni (z w y jątk iem  
A. K ubasa) posługiw ać się w  tym  celu per analogiam legis służebnością drogi ko 
niecznej zarów no w tedy, gdy zachodzi potrzeba połączenia nieruchom ości po trzebu
jącej tych dóbr z  siecią publiczną w brew  w oli sąsiadów  lub z cudzą siecią p ry 
watną, jak  i w tedy, gdy trzeba będzie połączyć ta k ą  nieruchom ość z w łasnym  
odpow iednim  urządzeniem  w łaściciela nieruchom ości potrzebującej, znajdującym  
się poza jego nieruchom ością i oddzielonym  od n ie j jakąś działką niezgodnego 
sąsiada. Bo rów nież i  A. K ubas uznaje przepisy art. 35 i 36 ustaw y wyw łaszcze
niow ej z  12.11.1958 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. N r 18, potz. 94) za przepisy 
szczególne, jak  to  już wyżej podkreślono .13

0. W cyt. już moim artyku le  o służebności drogi koniecznej sta ra łem  się udo
wodnić, że w  obecnej naszej rzeczywistości p raw nej i społeczno-gospodarczej n ie  
istn ieją  w  ogóle p ryw atne zakłady elektryczne, bo w szystkie one zostały już d aw 
no upaństw ow ione i w yłącznie Państw o zajm uje się w ytw arzaniem  energii e lek try 
cznej zarówno na potrzeby gospodarki narodow ej, jak  i na potrzeby ludności, 
co zresztą p rok lam uje a rt. 2 ust. 1 cyt. ju ż  ustaw y z 30.V.1962 r. o gospodarce 
paliw ow o-energetycznej (Dz. U. N r 32, poz. 150) łącznie z w szystkim i przepisam i 
związkowym i i wykonawczym i. Jeśli w ięc chodzi o przyłączenie jak iejko lw iek  n ie 
ruchom ości n a  teren ie k ra ju  do w spólnej sieci elektrycznej, to  będzie to zawsze 
sieć publiczna, do k tórej dostęp (przyłączenie) regu lu ją  szczegółowo w spom niane 
wyżej i omówione w  poprzednim  moim artyku le  p rzep isy .14

10. Ale przepisy tej ustaw y z 30.V.1962 r. o gospodarce paliw ow o-energetycznej 
i w ydane w  w ykonaniu  te j ustaw y zarządzenie Min. Górn. i Energ. z 24.V III.1964 r. 
o zasadach przyłączania do w spólnej sieci urządzeń do w ytw arzania, p rzetw arzania, 
przesyłania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw  gazo
wych (Mon. Pol. z 1964 r. N r 62, poz. 286) r e g u l u j ą  w s z y s t k i e  p r ó b i e -

13 a . K  u  b  a  s (1. c ., s. 345, p rz y p . 23) tw ie rd z i ,  o d m ie n n ie  od  p o z o s ta ły c h  w y m ie n io n y c h  
a u to ró w , że  e w e n tu a in e  a n a lo g ic z n e  z a s to s o w a n ie  a r t .  145 k .c . p o w in n o  n a s tą p ić  j e d y n ie  
w  w y p a d k a c h  n ie  o b ję ty c h  sz c z e g ó ln y m i p rz e p is a m i,  n p . p rz y  „ p rz e p r o w a d z e n iu  p e w n y c h  p o 
l i c z e ń  w e w n ę tr z n y c h ,  c ią g ó w  w o d o c ią g o w y c h  czy  k a n a l iz a c y jn y c h ,  n ie  n a le ż ą c y c h  d o  s ie c i 
p u b l ic z n e j” .

*4 V^. B u g a j s k i ,  1. c.
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m y zw iązane z doprow adzeniem  do każdej nieruchom ości w  k ra ju  — z ogólnej 
sieci i urządzeń — wyżej w ym ienionych postaci energii i gaau. Z p rze 
pisów  § 18 ust. 1 tegoż zarządzenia MGE z 24.VIII.1964 r. w yn ika poza 
tym , że „urządzenia, przyłącza i odcinki — bez w zglądu n a  to, czyim kosztem  
zostały w ybudow ane — stanow ią w łasność P aństw a i przechodzą w  zarząd i  u ży t
kow anie zarządzającego w spólną siecią”. W następnym  zaś zdaniu tego przepisu  
<§ 18 ust. 2) pow iedziano w yraźnie, że „zarządzający w spólną siecią może p rzy 
łączyć następnych  odbiorców” do każdego takiego odcinka te j sieci, i to w edług 
swoich w łasnych planów , a nad to  w brew  w oli innych sąsiadów, gdyż budow a 
i rozbudow a urządzeń energetycznych w  rozum ieniu tych przepisów  jest dzia ła l
nością planow ą P aństw a, ja k  o tym  w yraźnie m ówi art. 2 cyt. wyż. ustaw y 
z 30.V.1962 r. o gospodarce paliw ow o-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150).

W razie oporu ze strony  jakiegokolw iek w łaściciela nieruchom ości przeciw ko 
p row adzeniu  przez jego g run t przewodów energetycznych czy też budow y urządzeń 
energetycznych odpow iednia insty tucja  (zarządzający w spólną siecią lub inwestor) 
m a praw o i obowiązek w ystąpić do w ydziału  spraw  w ew nętrznych prezydium  po 
w iatow ej rady  narodow ej o w ydanie odpow iedniej decyzji na zasadzie a rt. 35 ust. 
I i 2 ustaw y wywłaszczeniowej z 12.11.1958 r. (tekst jednol.: Dz .U. z 1961 r. N r 18, 
poz. 94), k tó ra  zapew nia możność w stępu i w ykonania na nieruchom ości sprzeci
w iającego się w łaściciela lub  posiadacza nieruchom ości zaplanow anych tam  u rzą 
dzeń energetycznych przy zastosow aniu przepisów  art. 145—150 ustaw y z dnia
17.VI.1966 r. o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm in istracji (Dz. U. N r 24, poz. 161), 
daw niej — art. 14 rozp. P.R. z 22.111.1928 r. o postępow aniu przym usow ym  w  a d 
m in is trac ji (Dz. U. Nr 36, poz. 632 z póżn. zm ianam i). Każdy w łaściciel czy u ży t
kow nik nieruchom ości (naw et posiadacz zależny) może zwrócić się do odpow iednie
go zakładu energetycznego z prośbą o doprow adzenie do jego nieruchom ości (czy 
n aw e t do m ieszkania, gdy jest on np. ty lko lokatorem ) św iatła elektrycznego, gazu, 
energ ii cieplnej n a  w łasny koszt, a  naw et na koszt właściciela, bo w łaściciele 
m ają  obowiązek doprowadzić do swych nieruchom ości św iatło elektryczne, a także 
gaz itp., gdy odpow iednie urządzenia uży tku  publicznego w  danej miejscowości 
istn ieją .

11. Pozostałaby jeszcze kw estia w łasnych urządzeń energetycznych w łaściciela 
położonych poza terenem  jego nieruchom ości n a  w łasnych lub cudzych innych 
działkach oddzielonych od działki potrzebującej g run tam i innych w łaścicieli lub  
posiadaczy sam oistnych, k tórzy n ie zgadzają się n a  przeprow adzenie przez sw e 
grun ty  p o t r z e b n y c h  przewodów lub na ustaw ienie tam  odpowiednich u rzą 
dzeń energetycznych. Czy zaspokojenie tak ich  potrzeb — już całkowicie p ry w a t
nych — mogłoby być uw zględnione w  tryb ie  i n a  zasadach przew idzianych d la  
ustanow ienia drogi koniecznej przy zastosow aniu in te rp re tac ji art. 145 i 146 k.c. 
per analogiom?

Pozostawim y na razie to zagadnienie do łącznego om ówienia z innym i zagadnie
niam i, jak ie  w yłonią się w  trakc ie  om aw iania przepisów  o zaopatryw aniu  lu d 
ności w  wodę oraz insta lacji przewodów  telefonicznych, gdyż w  poprzedniej m o
je j pracy  kw estie te  n ie  były poruszane, a uchw ała SN z 3.VI.1965 r. I II  CO 34/65 
w ydana została w łaśnie n a  tle  sporu o przeprow adzenie przez cudzy g run t u rzą 
dzeń w odociągow o-kanalizacyjnych.
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U R Z Ą D Z E N I A  W O D O C I Ą G O W O  - K A N A I .  I Z  A  C Y J N E  I G A Z O C I Ą G O W B

12. Spraw y zaopatryw ania w  wodę ludności m iast i osiedli m iejskich należą 
obecnie do kom petencji w ydziałów  gosp. kom. i mieszk. prezydiów  rad  n aro 
dow ych tych m iast i osiedli, a w  ostatn iej in stanc ji do kom petencji reso rtu  Min. 
■Gosp. Kom., albowiem  rady  narodow e czuw ają nad zaopatryw aniem  ludności 
■w wodę do picia i n a  potrzeby gospodarcze. W ynika to z treśc i a rt. 1 ustaw y 
7  17.11.1960 r. o zaopatryw aniu  ludności w  wodę (Dz. U. Nr 11, poz. 72; zm iany: 
Dz. TJl. z 1962 r. N r 34, poz. 158 i z 1965 r. N r 51, poz. 314). N atom iast spraw y 
zaopatryw an ia  w  wodę ludności w iejskiej za ła tw iają  obecnie w ydziały ro ln ictw a 
w łaściw ych pow iatow ych rad  narodow ych, a  w  ostatniej in stanc ji Min. Rolnictw a, 
co  w ynika znów z postanow ień art. 1, 2, 3 i in. ustaw y z 10.XII.1965 r. o zaopa
tryw an iu  ro ln ictw a i w si w  wodo (Dz. U. N r 51, poz. 314). Jedynie zarząd i eksploa
ta c ja  urządzeń do zaopatryw ania ludności w  wodę, k tóre są w spólne d la m iast 
i  wsi, pozostaje w e właściwości organu Min. Gosp. Kom., jak  to  w ynika z posta
now ień  art. 2 ust. 3 te jże ustaw y z 10.XII.1965 r.

Jednakże na te ren ie  grom ad mogą budow ać i eksploatować urządzenia w odocią
gow e (i kanalizacyjne) także kółka rolnicze, rolnicze spółdzielnie p rodukcyjne oraz 
inne odpowiednie zrzeszenia za zgodą w łaściwych prezydiów  pow iatow ych rad  
narodow ych (art. 10 i 12 ustaw y z 10.XII.l£-65 r.). U staw a ta  dzieli urządzenia 
•do zbiorowego zaopatryw ania w  wodę n a  podstawowe, k tó re  budu je  Państw o 
z  funduszów  ogólnych, następnie n a  półpoastawow e, k tó re  P aństw o może budo
w ać za zw rotem  części kosztów  przez w łaścicieli nieruchom ości, i w reszcie na 
u rządzen ia  szczegółowe, k tó re  P aństw o m o ż e  budować za zw rotem  całości kosz
tów  tych urządzeń przez w łaścicieli nieruchom ości (art. 4 i 5 tej ustaw y). Do 
urządzeń szczegółowych należą w  myśl a r t. 3 ust. 1 p k t 3 te j ustaw y odgałęzienia 
od  zew nętrznej sieci doprow adzenia wody, a następnie instalacje  w ew nętrzne 
'W budynkach oraz instalacje  do odprow adzenia ścieków z tych budynków , czyli 
w szystkie te  urządzenia w odociągow o-kanalizacyjne, k tóre prow adzą do ośrodka 
■nieruchomości — poczynając od w odom ierza i p rzykanalika — a w ięc całkowicie 
ju ż  p ryw atne urządzenia w odno-kanalizacyjne, o k tóre nam  najbardzie j w  n in ie j
szych rozw ażaniach chodzi. O stateczna decyzja prezydium  pow iatow ej rady  n a 
rodow ej o budowie wszelkich kategorii opisanych wyżej urządzeń „upraw nia w y
konaw cę do w ejścia w  g run t i do budynków  poszczególnych w łaścicieli w  celu 
•dokonywania tam  oględzin i pom iarów  oraz w ykonania robót i zak ładania u rzą 
dzeń  objętych ogólnym planem  budow y” (art. 8 tej ustawy). Decyzje w  spraw ie 
•ewentualnego odszkodowania za straty  przy tym  pow stałe i w yczerpująco w  usta
wie w ym ienione w ydaje — w m yśl a r t. 9 te j ustaw y prezydium  pow iatow ej rady 
^narodowej przy odpowiednim  zastosow aniu zasad i try b u  przewidzianego w  ustaw ie 
z 12.11.1958 r. o w ywłaszczeniu nieruchom ości (tekst jedno!.: Dz. U. z 1961 r. N r 18, 
poz. 94).

M ieszkańcy grom ad objętych planem  budow y (rozbudowy, odbudowy) urządzeń 
-wodno-kanal. mogą być zm uszani do św iadczeń osobistych na ten  cel (art. 6 te j 
ustawy), a nadto  może być na nich włożony obowiązek udziału w  budow ie u rzą

d zeń , o k tórych  mowa (art. 10 ust. 2 te j ustawy).

13. O m aw iana ustaw a z 10.XII. 1965 r. o zaopatryw aniu  ro ln ic tw a i w si w  w o
d ę  w eszła w praw dzie w  życie dopiero z dniem  15.111.1966 r. (art. 17 tej ustaw y).

-3 — P a le s t r a
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lecz przy ję ty  w  nie j i przedstaw iony w yżej system  zaopatryw ania ludjiości w ie j
skiej w  wodę i system  organizacji budow y urządzeń w odno-kanalizacyjnych, n a 
stępnie zasada, udziału ludności w iejskiej w  budow ie tych urządzeń, a wreszcie- 
taikże rozdział kom petencji m iędzy reso rty  Min. Gosp. Kom. i Mim. Roln. zosta ły  
wprow adzone wcześniej, bo jeszcze na • mocy uchw ały Rady Min. n r  349 z 22.X_ 
1963 r. o p rzekazaniu  spraw  zaopatryw ania ludności w  wodę na te ren ie  grom ad d a  
zakresu  Min. R olnictw a (Mon. Pol. Nr 85, poz. 409). Z postanow ień cyt. w yżej 
ustaw y z 17.11.1960 r. o zaopatryw aniu  ludności w  wodę (Dz. U. Nr 11, poz. 72. 
ze zm ianami) w ynikało bowiem, że do reso rtu  Min. Gosp. Kom. należą spraw y 
zaopatrzen ia ludności w  wodę zarówno w  m iastach i osiedlach, jak  i n a  te ren ach  
wsi. Jednakże już powyższa ustaw a w prow adziła w  art. 4 (obecnie uchylonym : 
Dz. U. z 1965 r. N r 51, poz. 314) obowiązek udziału m ieszkańców w si w  budowie- 
urządzeń do  zaopatryw ania w  wodę ludności w iejsk ie j i postanow ienia te  zostały 
następn ie  rozw inięte w  uchw ale n r  83 R ady Min. z 15.111.1962 r. (Mon. Pol. Nr 27, 
poz. 113) oraz w  rozp. Rady Min. z tejże daty  (Mon. Pol. Nr 18, poz. 76) i w  in 
nych rozporządzeniach w ykonaw czych (Mon. Pol. z 1962 r. N r 73, poz. 338 i inne),, 
przy czym w szystkie te przepisy zostały następnie u trzym ane w  mocy przez obo
w iązującą obecnie ustaw ę z 10.XII.1965 r. o zaopatryw aniu  ro ln ic tw a i w si w  w o
dę (Dz. U. N r 51, poz. 314 — art. 16 ust. 2).

W ten  sposób, chociaż om aw iana tu  u staw a nie obowiązywała jeszcze w  chw ili 
w ydaw ania przez SN uchw ały z 3.VI.1965 r. III CO 34/65, to jednak  reg u la c ja  
p raw na rozstrzyganych przez SN problem ów  przedstaw iała się w  in teresu jącym  
nas zakresie tak  samo jak  obecnie po w ydaniu  ustaw y z 10.XII.1965 r. o zaopa
tryw an iu  ro ln ic tw a i w si w  wodę (Dz. U. N r 51, poz. 314).

14. W ynika stąd, że organizacja budowy (rozbudowy, odbudowy) urządzeń do' 
zbiorowego zaopatryw ania w  wodę ludności n a  te ren ie  w si jest oparta  na tych  
sam ych zasadach, jak ie  zostały p rzy ję te  w  ustaw ie z 28.VI.1950 r. o pow szechnej 
elek try fikac ji w si i osiedli {tekst jednol.: Dz. U. z 1954 r. N r 32, poz. 135), a n a d 
to  że w  razie objęcia taikimi p lanam i ogólnej budow y (rozbudowy, odbudowy^ 
urządzeń w odno-kanal. nie może być mowy o w łaściwości sądów do zała tw ian ia 
sporów o praw o w s t ę p u  na cudzy grun t celem budow ania tam  urządzeń w odno- 
-kanal. ze w zględu n a  w yłączną w łaściw ość prezydiów  pow iatow ych rad  narodo 
w ych w  tych spraw ach, przew idzianą w  art. 8 ust. 4 tej ustaw y o zaopatryw aniu  
ludności w si w  w odę (Dz. U. z 1965 r. N r 51, poz. 314) — identycznie jak  przy 
e lek try fikac ji w si i osiedli. Dodajm y jeszcze do tego, że zasady podstawowe, jak ie  
widzimy w  obydw u wyżej cytowanych ustaw ach (tzn. w  ustaw ie z 28.VI.1950 r. 
o powszechnej elek try fikac ji w si i osiedli i w  ustaw ie o zaopatryw aniu  ludności 
wsi w  w odę z 10.XII.1965 r.) nie są nowe w  naszym  ustaw odaw stw ie, jak  rów 
nież nie są nowe postanow ienia a rt. 35 ustaw y z 12.11.1958 r. o zasadach i try b ie  
wyw łaszczania nieruchom ości (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94), po 
niew aż stanow ią one pow tórzenie zasad zaw artych w  art. 8 ustaw y elektrycznej 
z 21.111.1922 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1935 r. N r 17, poz. 98).

Podstaw ow e zasady konstrukcji upraw nień P aństw a i podm iotów  zajm ujących, 
się zaopatryw aniem  ludności w  wodę i w  energię elektryczną są we w szystkich 
tych ustaw ach jednakow e, mimo że ustaw a elek tryczna została w ydana w  p ie rw 
szych la tach  istn ien ia Polski Odrodzonej i jeszcze w  form acji kap italistycznej, 
a  pozostałe trzy  ustaw y wyżej w ym ienione pochodzą z okresu zaaw ansow anego 
już budow nictw a ustro ju  socjalistycznego — ponieważ praw o w stępu n a  cudzą 
nieruchom ość i praw o budow ania tam  urządzeń energetycznych w brew  w oli w łaś
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cicieli nieruchom ości przyznane zostało nie w prost indyw idualnym  osobom, k tóre 
są  zain teresow ane w  budow ie sieci energetycznej, lecz w łaśnie P aństw u  oraz 
innym  podm iotom  praw nym  budującym  i eksploatującym  te  urządzenia. W ynika 
s tąd , że techniczne i ekonom iczne elem enty i w łaściwości przedm iotu norm ow ania 
w pływ ają  n a  form ę konstrukcji praw nych  niezależnie od czynników polityczno- 
-ustro jow ych, chociaż również i te  osta tn ie dają  o sobie znać w yraźnie, gdy się po 
rów na ze sobą pozostałe , postanow ienia om awianych czterech aktów  norm atyw 
nych.

15. W racając do postanow ień ustaw y z 17.11.1960 r. o zaopatryw aniu  ludności 
w wodę, podkreślić  jeszcze trzeba, że budow a (rozbudowa, odbudowa) oraz u trzy 
m anie i eksp loatacja urządzeń podstaw ow ych i półpodstaw ow ych w odno-kanal. 
n a  te ren ie  m iast i osiedli należy do zadań i obowiązków rad  narodow ych tych 
m iast i osiedli, co w ynika z postanow ień art. 1 ust. 2 i a rt. 7 te j ustaw y. P rezydia 
zaś mogą w ykonyw ać te  zadania i obowiązki za pośrednictw em  stw orzonych w  tym  
celu jednostek  organizacyjnych (m iejskich zakładów  w odociągow o-kanalizacyjnych 
itp.).

U chw ała n r  363 Rady Min. z 13.IX.1961 r. w  spraw ie zasad opracow ania szczegó
łowego p lanu  miejskiego budow nictw a m ieszkaniowego oraz zasad p lanow ania i f i
nansow ania tego budow nictw a i urządzeń tow arzyszących za okres la t 1961i—1965 
(Mon. Pcil. N r 78, poz. 325) zalicza w § 7 ust. 4 p k t 2 sieć w odociągow o-kanaliza
cyjną sieć centralnego ogrzewania, sieć gazow ą i sieć p rądu  elektrycznego niskiego 
naipięcia do urządzeń podstawowych, finansow anych ze środków  i nak ładów  n a  b u 
dow nictwo m ieszkaniowe, i zobowiązuje w łaściw e prezydia do budow y tych u rzą 
dzeń n a  te renach  objętych szczegółwymi p lanam i realizacyjnym i tego budow nic
tw a m ieszkaniowego.

16. Jeżeli w  mieście, osiedlu lub n a  w si istnieją opisane wyżej urządzenia do 
zaopatryw ania ludności w  wodę, to w łaściciele nowo wznoszonych budynków  
m ają obowiązek natychm iastow ego podłączenia tych budynków  do sieci wodno- 
-kanal. b iegnącej w zdłuż przyległej ulicy, w  przeciw nym  bowiem  razie w ładza 
budow lana nie uzna budynku za nadający  się do celów m ieszkalnych i nie pozwoli 
w  nim  zajm ować m ieszkań. W łaściciele zaś i użytkownicy już zbudow anych domów 
m ają  obowiązek podłączenia ich nieruchom ości w  ciągu jednego roku  od założe
n ia sieci w zdłuż przyległej ulicy, przy  czym w  razie n iew ykonania tego obowiąz
ku  w  powyższym term in ie organ gospodarki kom unalnej może dokonać podłą
czenia na koszt w łaściciela i zabezpieczyć w ydatkow ane środki n a  nieruchom ości 
z ustaw ow ym  praw em  pierw szeństw a, a to stosownie do art. 14 ustaw y z 17.11. 
1960 r. o zaopatryw aniu  ludności w  wodę.

Sąd Najwyższy rozważał ten  przepis przy  podejm ow aniu uchw ały z dnia 3.VI. 
1965 r. w  spraw ie I II  CO 34/65, ale nie zauważył, że z tym  obowiązkiem  w łaści
cieli i użytkow ników  nieruchom ości skorelow any jest przepis § 4 zarządzenia 
Min. Gasp. Komj. z 6.V.1963 r. w  spraw ie w ytycznych dotyczących w arunków  
korzystania z urządzeń wodociągowych oraz u trzym ania ich w  stanie zdatnym  
do użytku (Mon. Pol. N r 40, poz. 199), k tó ry  to pa rag ra f stanow i, że „dostawca 
wody m a obowiązek podłączenia nieruchom ości na w niosek i koszt w łaściciela do
m u do sieci wodociągowej w  term in ie możliwie najkrótszym , dostarczenia na 
koszt w łasny wodom ierzy i dokonyw ania ich w ym iany na uzasadniony wniosek 
odbiorcy w ody”, z tym  uzupełnieniem , że dostaw ca wody może policzyć sobie t a 
ryfow e koszty instalow ania pierwszego wodom ierza, gdyż następne wodom ierze 
instalu je  on już na w łasny koszt (§ 4 ust. 2).
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17. P rzepisy  wym ienionego wyżej zarządzenia, w ydane w  w ykonaniu  postano
w ień a rt. 10 ust. 2 cyt. wyż. ustaw y z 17.11.1960 r. o zaopatryw aniu  ludności 
w  wodę, m ają  zastosow anie do w szystkich dostaw ców  wody ta k  w  m iastach i osie
dlach, ja k  i w  grom adach, bo przepis § 2 ust. 2 tegoż zarządzenia głosi, że dostaw 
cą w ody n a  te ren ie  grom ad je s t — w  rozum ieniu tego zarządzenia — rów nież 
spółka w odna, kółko rolnicze albo inna  jednostka , k tó ra  eksploatuje urządzenia 
do  zaopatryw ania w  wodę, a w ięc są to  te  sam e podm ioty, o k tórych  m ów ią p rze 
pisy art. 10 ust. 1 i a rt. 12 ust. 1 ustaw y z 10.XII.1963 r. o zaopatryw aniu  ro ln ic tw a 
i wsi w  w odę i k tó re  w ym ienia także uchw ała Riadly Min. n r  83 z 15.111.1962 r. 
w  spraw ie urządzeń do zbiorowego zaopatryw ania ludności w  wodę n a  te ren ie  g ro
m ad (Mon. Pol. Nr 27, poz. 113). W łaścicielem zaś nieruchom ości w  rozum ieniu tego 
sam ego zarządzenia M in. Gosp. Kom. z 6.V.1963 r. je s t także użytkow nik lu b  adm i
n is tra to r  nieruchom ości albo osoba upow ażniona do działania w  ich im ieniu (§ 2 
p k t 4).

Jeżeli natom iast w łaściciel domu nie sp raw u je  należycie obowiązku adm in istro 
w an ia  nieruchom ością, to  n a  podstaw ie przepisów  § 2 ust. 1 i 2 rozp. Min. Gosp. 
Kom. z 9.VI.1959 r. w  spraw ie przejm ow ania budynków  w  zarząd państw ow y 
(Dz. U. N r 38, poz. 237), w ydanego n a  zasadzie przepisów  obecnego a rt. 69 (daw 
niej a rt. 68) p raw a lokalowego z 30.1.1959 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1962 r. N r 47, 
poz. 227), w ydział gospodarki kom unalnej m iasta  lub  osiedla przejm uje budynek 
pod zarząd państw ow y i zw raca go w łaścicielowi (§ 10 rozp. z 9.VI.1959 r.) dopie
ro w tedy, gdy dojdzie do przekonania, że w łaściciel będzie w ykonyw ał należycie 
obow iązki adm inistrow ania nieruchom ością. W idzim y więc, że nie może powstać 
la k a  sy tuacja, w  k tó rej lokatorzy dom u m ogliby być pozbaw ieni możności o trzy 
m yw ania w ody tam , gdzie założono już urządzenia w odno-kanal. n a  ulicy p rzy le
głej do nieruchom ości, n a  k tórej stoi dom m ieszkalny.

18. Z postanow ień p k t 4 ust. 2 pism a okólnego Min. Gosp. Kom. z 15.IV.1961 r. 
(Dz. Urz. Min. Gosp. Kom. z 1961 r. N r 7, poz. 45) w ynika jeszcze, że opłaty  za 
w ykonane roboty instalacy jne w odno-kanal. u sta la  dostaw ca wody na podstaw ie 
ta ry f  urzędowych oraz n a  poziomie kosztów w łasnych z doliczeniem 5"/« m arży 
zarobkow ej. Są to w ięc opłaty m inim alne.

Przepis § 8 ust. 2 om awianego zarządzenia Min. Gosp. Kom. z 6.V.1963 r. (Mon. 
Pol. Nr 40, poz. 199) zastrzega, ża tak  w ykonane urządzenia w odno-kanal. m ają 
odpow iadać w arunkom  określonym  przez M inistra  Budow nictw a i G ospodarki 
Kom. z 9.X.1956 r. w  spraw ie instalacji wodociągowych i kanalizacyjnych (Dz. U. 
N r 48, poz. 216; zm.: Dz. U. z 1961 r. N r 31 poz. 196). P rzepis zaś § 15 tego o s ta t
niego rozporządzenia z 9.X.1956 r. (Dz. U. N r 48, poz. 216) stanow i, że „połączenie 
dom ow ych urządzeń wodociągowych z w odociągiem  n a  przestrzen i od zaw oru 
głównego za w odom ierzem  lub m iejscem  przeznaczonym  na jego um ieszczenie do 
ru roc iągu  ulicznego” oraz przyłączenie domowych urządzeń kanalizacyjnych „od 
p rzykanalika  do k an a łu  głównego (...) stanow i w ł a s n o ś ć  d o s t a w c y  w ody”, 
chociaż koszty budow y tych urządzeń ponosi, ja k  wiem y, w łaściciel n ie rucho
mości. M amy tu  więc identyczną sytuację jak  przy podłączaniu nieruchom ości do 
s iec i elektrycznej, gazowej czy innej sieci energetycznej, gdyż cytow any już p rze
p is  § 18 zarządzenia MGE z 24.VIII.1964 r. (Mon. Pol. N r 62, poz. 286) zaw iera 
Identyczne postanow ienia w  odniesieniu do urządzeń energetycznych.

19. Również rozp. M inistrów  B udow nictw a M iast i Osiedli, Budow nictw a P rz e
m ysłowego oraz Gosp. Kom. z 12.V.1956 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 118) regu lu je iden 
tycznie kw estię w łasności gazociągu i in sta lacji gazowych, bo § 3 tegoż rozp.
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też głosi, że „połączenia instalacji gazowych z gazociągiem n a  odcinku od gazocią
gu do k u rk a  lub  kurków  głównych w łącznie w ykonuje dostaw ca gazu n a  zlecenie 
inw estora”, a nadto  że „połączenia te  stanow ią w ł a s n o ś ć  d o s t a w c y  gazu 
i  są przez niego u trzym yw ane”.

20. O pisana wyżej sy tuacja je s t w ięc zupełnie jasna. W w ypadku zatem , gdy 
istn ieją  w arunk i doprow adzenia do jak iejko lw iek  nieruchom ości przewodów  w o
dociągowych i kanalizacyjnych, elektrycznych, gazowych itp. (z w yjątk iem  te lefo
nicznych, o k tórych  będzie niżej mowa), w łaściciel bądź naw et użytkow nik  czy 
adm in istra to r nieruchom ości sk łada wówczas w niosek o doprow adzenie przewodów 
i o zbudow anie innych potrzebnych urządzeń w odno-kanal., gazowych, e lek trycz
nych, centralnego ogrzew ania itp. do właściwego dostawcy wody, gazu, p rąd u  itp., 
a  ten  dostaw ca (zawsze uspołeczniony) m a obowiązek w ykonać insta lacje  pod łą
czeniowe, k tó re  s ta ją  się z a w s z e  w ł a s n o ś c i ą  d o s t a w c y  i n ie  stanow ią 
części składow ych nieruchom ości, przez jak ie  przebiegają. W ynika to  z posta
now ienia a rt. 49 k.c., k tó ry  urządzeń służących do doprow adzenia lub  odprow a
dzenia wody, pary , -gazu, p rądu  elektrycznego oraz innych urządzeń  podobnych 
n ie uznaje w  tak im  w ypadku za części składow e gruntów  lub budynków , na 
k tó rych  one zostały wzniesione. Podobne postanow ienie zaw ierał też art. 8 p raw a 
rzecz, z 1946 r.

D ostawca zaś tych postaci energii czy dostaw ca w ody to w  naszym  system ie 
praw nym  zawsze obecnie albo organ adm in istracji państw ow ej albo też inna je d 
nostka  gospodarki uspołecznionej, czyli podm iot w ym ieniony w  art. 35 ustaw y 
o zasadach i tryb ie  w yw łaszczania nieruchom ości z 12.11.1958 r. (tekst jednol.: 
Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94), a  w ięc podm iot, k tó ry  może zmusić każdego w łaś
ciciela czy użytkow nika g run tu  sąsiadującego z nieruchom ością, do k tó rej dopro
w adza się wodę lub  energię, ażeby w yraził zgodnę n a  założenie tam  koniecznych 
do tego i przew odu, i urządzeń. W szystko to  nastąpiło  w  tryb ie  postępow ania a d 
m in istracyjnego z w yłączeniem  drogi sądowej (w sposób przedstaw iony przeze 
m nie szczegółowo w  cyt. wyżej a rty k u le  o służebności drogi koniecznej, publiko
w anym  w  „P alestrze”), i to naw et bez o d s z k o d o w a n i a ,  jeśli tak i oporny 
w łaściciel żadnej szkody nie poniósł. Tym czasem  ustanow ienie służebności (w  tym  
także służebności drogi koniecznej — art. 145 i 146 k.c.) następu je  za  w y n a g r o 
d z e n i e m ,  co w ynika z treści a rt. 145 § 1 w  zw iązku z art. 285 § 2, 291 i 294 k.c.

Z powyższych wywodów  w ynika więc, że uchw ała z 3.VI.1965 r. I II  CO 34/65 
je s t b łędna zarówno co do sam ego rozstrzygnięcia zagadnienia przedstaw ionego 
Sądow i N ajw yższem u przez Sąd Woj. w  K rakow ie, jak  i w  zakresie uzasadnienia, 
je ś li oczywiście w  spraw ie rozpoznaw anej przez SN chodziło o podłączenie n ie ru 
chom ości w nioskodawców  małż. Ja n a  i Zofii W. do w spólnej sieci wodociągowej 
publicznej. A że w  spraw ie te j chodziło o ta k ą  w łaśnie sieć wodociągową, w ynika 
to  z treśc i powyższej uchw ały chyba z 90% pewnością. Zachodziła w ięc tu  — po
dobnie jak  w  spraw ie SN II CR 1006/62 — niedopuszczalność drogi sądowej, wobec 
czego w niosek małż. Ja n a  i Zofii W. o ustanow ienie służebności drogi koniecznej 
d la  założenia przewodów w odociągow o-kanalizacyjnych n a  gruncie ich sąsiadów  
ulegał odrzuceniu.

21. Tak przedstaw iałaby się spraw a, gdyby chodziło o zm uszanie sąsiadów , 
k tórzy nie chcieli się zgodzić na doprow adzenie przez swą nieruchom ość przew o
dów w odno-kanal. do nieruchom ości małż. Ja n a  i Zofii W. od ogólnej sieci wodno- 
-kanal. S praw a przedstaw iałaby się jednak  jeszcze ła tw iej, gdyby chodziło o po
trzebę zm uszania tychże sąsiadów  (A leksandra, Józefa, F ranciszka Ł. i Władysław
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w y K.), by zezwolili m ałżonkom  Janow i i Zofii W. na pobieranie z g run tu  A lek
sand ra  Ł. i innych wody z ich w łasnej s tudn i lub naw et wody pow ierzchniow ej. 
W tak im  bowiem  w ypadku m usiałby mieć zastosow anie a rt. 41 p raw a wodnego 
z 30.Vj19S2 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 150), k tóry  stanowi, że „powiatowy organ 
adm in istracji w odnej może w  przypadkach szczególnie uzasadnionych w ydać poz
wolenie w odno-praw ne na zw ykłe korzystanie z cudzej wody, określając w  tym  
pozwoleniu sposób dostępy do wody”.

To „zw ykłe korzystanie z wody” zachodzi w tedy, gdy pobiera się wodę pow ierz
chniow ą lub podziem ną (art. 7 p k t 1 i 2 ustaw y). W ynika stąd, że służebność s tudn i 
(aquae haustus) łącznie z dostępem  do nie j (iter ad aquam) u stanaw iana jest obec
nie w  try b ie  adm inistracyjnym , ale n ie  może być w pisana do ksiąg  w odnych 
(art. 133 lusit. 1 p raw a  wodnego), gdyż tam  w pisu je się  ty lko  upraw nienia do szcze
gólnego korzystania z  wód, w yliczone w ycżerpująoo w  a rt. 42 i  43 ust. 1 i 2 tegoż 
praw a.

To .podwójnie w yjątkow e (jak się później okaże) ograniczenie p raw a w łasności 
n ieruchom ości może być chyba w pisane do  księgi w ieczystej, chociaż nasze u s ta 
w odaw stw o zawsze expressis verbis oznacza te  wyipadiki, w  których decyzja w ładzy 
adm in istracy jne j stadow i podstaw ę w pisu  do ksiąg w ieczystych. Byłaby tu  chyba 
napraw dę jakaś luka w  tym  zakresie, k tó rą  w olno byłoby w ypełnić przy  ipomocy 
analogii, w  danym  w ypadku dopuszczalnej, gdyż w pis ustanowionego już o g ran i
czenia do księgi w ieczystej jest tylko ujaw nieniem , ale nie ograniczeniem  w łasności.

(d. c. nastąpi)

JACEK WASILEWSKI

Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyższego

W zeszycie n r  5—6 „Orzecznictwa Sądu Najwyższego” (Izba K arn a  i W ojskowa) 
b r. zamieszczona została uchw ała Sądu Najwyższego z dnia J6 kw ietn ia 1966 r.. 
poświęcona problem atyce w arunkow ego zw olnienia osób odbyw ających k arę  poz
baw ienia wolności. Teza tej uchw ały jest następująca:

„Sąd — mimo przypuszczenia, że skazany w  razie w arunkow ego zw olnienia 
z odbycia reszty  kary  będzie się stosował do zasad współżycia społecznego, 
a w  szczególności, że nie popełni nowego p rzestępstw a — może odmówić 
zwolnienia, jeżeli p rzem aw iają przeciw ko tem u względy społeczne oddzia
ływ ania kary , np. pow strzym yw anie innych od popełnienia p rzestępstw a”.

Teza ta  oraz jej uzasadnienie sta ły  się przedm iotem  ożywionej dyskusji w  św ie- 
cie praw niczym , co sk łan ia  m nie do w yrażenia mego skrom nego poglądu na je j 
tem at na łam ach „P alestry”.

W ydaje się nie ulegać wątpliw ości, że powyższa uchw ała m usi budzić zasadnicze 
sprzeciwy, i to  zarówno z punk tu  w idzenia czysto p raw nej in te rp re tac ji przepisów


