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WLADYStAW BUGAJSKI

Przepisy o zakladaniv na cudzych nieruchomoséciach

urzadzedn wodno-kanalizacyjnych, gazociagowych,
energetycznych i telekomunikacyjnych
a tzw. stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa wlasneSci)

1

UWAGI WSTEPNE

1. Twierdzenie o istnieniu w obecnym systemie prawnym PRL luki w przepi-
sach prawa sgsiedzkiego pojawilo sie jeszcze przed wejsciem w zycie k.c, Wypowie-
dziane ono zostalo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 31.XII.1962 r. II CR 1006/62.
Sad Najwyzszy doszedl tam do wniosku, ze jezeli wiasciciel jakiejkolwiek nieru-
chomo$ci nie zgadza sie na przeprowadzenie przez jego grunt linii elektrycznej —
od sieci wspolnej — do nieruchomoscei sgsiedniej, to trzeba wtedy ustanowié odpo-
wiednig stuzebno§é gruntowsa, umeozliwiajagcg doprowadzenie energii elektrycz-
nej do tej nieruchomosci, ktéra jest pozbawiona takiego polgczenia z ogdlng siecia
elektryczng. Ustanowienie takiej stuzebnogéci dla stupow linii trakeji elektrycznej
powinno nastgpi¢ — zgodnie z tredciag powyzszego orzeczenia — w drodze analogil
z prawa (analogia legis) do stuzebno$ci drogi koniecznej, przewidzianej w art. 33
prawa rzeczowego z 1946 r. (obecnie art. 145 i 146 k.c.)l

2. Prof. S. Grzybowski? i prof. A. Szpunar?® w glosach do tego orzeczenia
zgodnie przyznali istnienie w 6wczesnym naszym systemie prawnym, obowigzujg-
cym do chwili wejscia w zycie k.c. i k.p.c. w dniu 1.1.1965 r., takiej wtasnie luki.
Prof. Grzybowski twierdzi jednak, ze postugiwanie sie analogia z ustawy (analogia
legis) jest w takim wypadku niedopuszczalne i trzeba bylo — jego zdaniem —
siegngé majpierw do tresci art. 3 p.o.p.c., a dopiero potem do normy z art. 33 i 34
prawa rzecz.4, natomiast A. Szpunar uznal wspomniane orzeczenie SN za trafne
zaréwno gdy chodzi o samo rozstrzygniecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu

1 OSPIiKA 1964, poz. 91, s. 201.

2 Stefan Grzybowski: Glosa, OSPiKA 1964, s. 201—206; tenze: Struktura i tres¢
przepisOw odsylajacych do zasad wspélzycia spoltecznego, ,Studia Cywilistyczne”, tom VE,
_Krakéw 1965, s. 76—78.

3 Adam Szpunar: Glosa, OSPiKA 1964, s. 206——209.

4 S, Grzybowski: op., cit.,, s. 204—205.
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zagadnienia, jak. i gdy chodzi o uzasadnienie, polemizujac jednocze$nie z argu-
mentacja S. Grzybowskiego na temat dopuszczalnosci analogii i stosowania art.
3 p.o.p.c.’,

3. Roéwniez docent J. Nowacki uzrat za trafng teze o istnieniu luki w naszym
systemie prawnym w zakresie rozstrzygania sporéw na tle doprowadzania do
rieruchomosci przewodéw energetycznych i doszedt ostatecznie do stwierdzenia,
ze jedli ratio legis art. 33 prawa rzecz. rozumieé mie wasko, tzn. mie tylko jako
»potrzebe drogi-dostepu do drogi publicznej” (jak to czyni S. Grzybowski), lecz
znacznie szerzej, tzn. ,jako ulatwienie w zakresie korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem” (a tak wiasnie ujmuje sprawe — zdaniem J. No-
wackiego — A. Szpunar), to wtedy nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby
mozna hylo w rozstrzyganym wypadku analogie zastosowaé. A poniewaz SN
wskazal w omawianym orzeczeniu na konieczno$é zaspokojenia ,,potrzeby korzy-
stanie z energii elektrycznej” przez kazdego obywatela, jako na racje swego roz-
strzygniecia przy zastosowaniu analogii z ustawy (z art. 33 pr. rzecz.), to J. No-
wacki uznaje ostatecznie za trafne cale rozumowanie SN, albowiem — jak twier-
dzi — ,wskazanie na »potrzebe« korzystania z energii elektrycznej oraz pa
»poirzebe« dostepu do drogi publicznej rzeczywiScie moéwi samo za siebie” €,
Wpoicrw jednak trzeba — zdaniem J. Nowackiego — znaleZé podstawe norma-
tywng w systemie prawnym PRL do stosowania analogii w ogéle, bo sprawa do-
puszczalno$éci 2nalogii nie ma w naszym systemie prawnym zadnej wyrazniiej
podstawy normatywnej, staje sie za§ jeszcze bardziej wgtpliwa po wejSciu w zycie
w dniu 1.1.19853 r. obecnego k.p.c., ktéry ma nie zawieraé znaczeniowego odpo-
wiednika artykulu 3 d.k.p.c. (Nowacki przeoczyl tu widocznie tre§é art. 189 obec-
nego k.p.c.).?

4. Poza tym ostatnio — juz na gruncie obecnego k.c. i k.p.c. — pojawily sie
ponownie twierdzenia o lukach w nowych przepisach prawa sgsiedzkiego. Tak
wige SN w uchwale z 3.VI.1965 r. III CO 34/65 podtrzymal swoja teze o istnieniu
luki w przepisach prawa sgsiedzkiego k.c. (art. 144—154 k.c.) i orzekl, ze ,,dopusz-
czalne jest ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomos$é
majaca bezposrednia lgcznosé z siecia wodociaggows i polegajacej na doprowadzeniu
od tej sieci przewodéw wodociggowych do nieruchomos$ci, ktéra nie jest do sieci
przylaczora i nie ma z nig bezposredniej laczno$ci”’. Rozstrzygniecie takie musi
byé — zdaniem SN — oparte na rozumowaniu per analogiam legis z instytucja
stuzebnosci drogi koniecznej, przewidzianej w art. 145 i 146 k.c,, gdyz ani art. 145
k.c., ,ani zaden inny przepis kodeksu cywilnego mie przewiduje expressis verbis
ustanowienia siuzebno$ci gruntowej polegajacej na obcigZeniu nieruchomosci sgsied-
niej przez przeprowadzenie przewodow elektrycznych, wodociggowych itp.” %,

Sad Najwyzszy nie znajduje tez potrzebnych tu przepisbw w ustawie z 17.I1.
1860 r. o zaopatrywaniu ludno$ci w wode (Dz. U. Nr 11, poz. 72; zm.: Dz. U.
2 1965 r. Nr 51, poz. 314). ,Pozostaje przeto droga analogii do art. 145 k.c.” —
twierdzi w omawianej uchwale SN, powotujac si¢ przy tym na argumentacje SN
zawarta w poprzednio wspomnianym orzeczeniu z 31.XII1962 r. w sprawie II CR
1006/62 oraz na argumentacje obydwu wyzej wymienionych glosatoréw tego orze-

5 A. Szpunar: op. cit, s. 207.

6 Jozet Nowacki: Przyczynek do uzasadnienia analogii (na przykiadzie prawa rzeczo-
wego), PiP 1965, z. 5—6, s. T63.

7 J. Nowacki: op. cit,, s. 753, 756 (i pruypis 18a) oraz 757 (i przypis 20).

8 PUG 1966, z. 1, s. 27, :
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czenia S. Grzybowskiego i A. Szpunara® Fakt, ze ustawodawca,. ktdremu znane
bylo powyisze orzeczenie, a nadto réwniez i potrzeby Zycia, ,nie ustosunkowal
sie megatywnie do wyniku tego orzeczenia” (scil. orz. w sprawie II CR 1006/62),
stanowi dla SN dodatkowy argument uzasadniajgcy twierdzenie o rzekomej luce
w przepisach prawa sasiedzkiego k.c. i dowo6d koniecznof§ci rozstrzygania spraw
o przeprowadzeniu przewodéw energetycznych i wodociggowo-kanalizacyjnych
przez nieruchomosci sasiednie wlasnie przy pomocy analogii do stuzebnosci drogi
koniecznej. 19

5. W artykule napisanym bezpos$rednio po ogloszeniu w maju 1964 r. w OSPiKA
pierwszego z omawianych tu orzeczen SN w sprawie II CR 1006/62 zakwestiono-
walem zaréwno twierdzenie o istnieniu luki w maszym zunifikowanym prawie
cywilnym obowigzujacym do dnia 31.XII.1964 r., w przepisach k.c., jak i potrzebe
stosowania analogii do instytucji drogi koniecznej, przewidzianej w przepisach
art. 33, 34 prawa rzecz. i w art. 145, 146 k.c. 1t

6. Podobne stanowisko w stosunku do samego rozstrzygniecia sprawy objetej
orzeczeniem SN z 31.XIIL 1962 r. II CR 1006/62 zajal tez A. Kubas, ktéry jednak
twierdzi, ze w wypadku gdy norma szczegdlna (chyba z art. 35 ustawy wywlaszecza-
‘niowej? — uwaga moja W.B.) nie bedzie mogla mieé zastosowania, trzeba bedzie
»przyjaé, ze wszedzie tam, gdzie potrzeby spoteczno-gospodarcze wymagaé beda
poigczenia nieruchomosei z urzadzeniami publicznymi lub prywatnymi, takimi jak
urzadzenia energetyczne, wodociggowe i inne, a polaczenie takie mozliwe jest tylko
vrzez nieruchomo$ci sasiednie, nalezy stosowaé przepisy o drodze koniecznej”. 1%

Tak wiec rowniez i ten autor uznaje zaréwno istnicnie luki w nowym prawie
cywilnym, jak i konieczno3é wypelniania jej przy pomocy rozumowania per ana-
logiam legis. ‘

7. Jak wiec przedstawia si¢ to zagadnienie ostatecznie? Czy system naszego obec-
nego prawa zawiera rzeczywiscie luke w zakresie normowania takich problemow
jak doprowadzenie do poszczegélnych nieruchomos$ci wody, gazu, pradu elektrycz-
nego, energii cieplnej, linii telefonicznych itp. przez nieruchomosci sgsiednie w wy-
packu, gdy wtaSc.ciele i posiadacze tych ostatnich (posiadacze samoistni lub nawet
zalezni) odmoéwia na to zgody? Czy przymuszanie takich sasiadéw do wyrazenia
zgody na umieszczenie przewodow na ich gruntach ma nastapié w postepowaniu
sadowym (choéby nieprocesowym) z art. 606—608, 626 i in. k.p.c. i czy jedyng pod-
stawg materialnoprawng orzekania maja byé w takich wypadkach przepisy art.
145—146 w zwigzku z art. 285-—305 k.c. tlumaczone per analogiam, gdy wiadomo
pcwszechnie, Ze rozumowanie per analogiam jest w kaidym razie orzekaniem
nlejednoznacznym, co w konsekwencji musi prowadzi¢ i prowadzi w praktyce do
rozstrzygnicé calkowicie czasem arbitralnych, jak na to wskazal cyt. wyzej J. No-
wacki i jak o tym jeszcze bedzie mowa? o

Udzielenie odpowiedzi na te pytania bedzie mozliwe dopiero po rozwazenu{.
wszystkich ustaw szczegblnych, jakie nie zostaly oméwione w powolanej wyzej
mojej poprzedniej pracy na ten temat, albowiem takze i tym razem zar6wno SN,

9 PUG, 1. c., s. 28.

10 PUG, 1. ¢, s. 28.

11 Wiadystaw Bugajski: Stuzebnosé drogi koniecznej (art. 33 § 1 prawa rzecz, art.
145 k.e) i iasady wspolzycia spotecznego (art. 3 p.o.p.c., art. 5§ k.c.) — a przepisy o energe-
tyce i wywtiaszezaniu nieruchomosei, ,,Palestra’ 1965, s. 7—8 i 19—23.

12 Andrzej Kubas: Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1966, 2. 3, s. 344
in fine i s. 345.
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jak i wspomniani wyzej autorzy pomineli w swych rozwazamach bardzo w.ele
przepiséw prawnych, ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia omawia-

nego tu problemu.

1]

URZADZENIA ENERGETYCZNE

8. Wszyscy wymienieni wyzej autorzy — acznie z dwoma sktadami SN orze-
kajacymi w sprawach II CR 1006/62 i I1II CO 34/65 — twierdza, ze brak w naszym
systemie prawnym (starym i nowym) takich przepis6w, ktére gwarantujg ludno-
§ci (w sferze prawnej) zaspokajanie wszelkich potrzeb w zakresie otrzymy-
wania z urzadzen uzytku publicznego (wedlug dawnej terminologii: urzadzen uzy-
tecznosci publicznej) wody, §wiatla elektrycznego, gazu §wietlnego, pary ogrzew-
czej z centralnych cieptowni i lgczno$ci telefonicznej. Radzg oni (z wyjatkiem
A. Kubasa) poslugiwaé si¢ w tym celu per analogiam legis stuzebno$cig drogi ko-
nieczzej zardwno wtedy, gdy zachodzi potrzeba polgczenia nieruchomo$ci potrzebu-
igeej tych dobr z siecig publiczng wbrew woli sgsiadow lub z cudzg siecig pry-
watna, jak i wtedy, gdy trzeba bedzie polaczy¢ taka nieruchomos$é z wiasnym
odpowicdnim urzadzeniem wlasciciela mieruchomos$ci potrzebujgcej, znajdujgcym
sig poza jego mieruchomoscia i oddzielonym od niej jaka§ dzialka niezgodnego
sgsiada. Bo réwniez i A. Kubas uznaje przepisy art. 35 i 36 ustawy wywlaszcze-
niowej z 12.11.1958 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) za przepisy
szczegblne, jak to juz wyzej podkre§lono, 13

9. W cyt. juz moim artykule o sluzebnosci drogi koaniecznej staralem sie udo-
wodni¢, Ze w obecnej naszej rzeczvwistoéci prawnej i spoleczno-gospodarczej nie
istniejg w ogdle prywatne zaklady elektryczne, bo wszystkie one zostaly juz daw-:
no upanstwowione i wylgcznie Panstwo zajmuje sie wytwarzaniem energii elektry-
cznej zar6wno na potrzeby gospodarki narodowej, jak i na potrzeby ludnosci,
co zresztg proklamuje art. 2 ust. 1 cyt. juz ustawy z 30.V.1962 r. o gospodarce
paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150) lgcznie z wszystkimi przepisami
zwigzkowymi i wykonawczymi. Jesli wiec chodzi o przylaczenie jakiejkolwiek nie-
ruchomosei na terenie kraju do wspélnej sieci elektrycznej, to bedzie to zawsze
sie¢ publiczna, do ktérej dostep (przylgczenie) reguluja szczegélowo wspomniane
wyzej i oméwione w poprzednim moim artykule przepisy. 4

10. Ale przepisy tej ustawy z 30.V.1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej
i wydane w wykonaniu tej ustawy zarzadzenie Min. Gérn. i Energ. z 24.VIIL.1964 r.
o zasadach przylgczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania,
przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazo-
wych (Mon. Pol. z 1964 r. Nr 62, poz. 286) regulujg wszystkie proble-

13 A. Kubas (1. c., s. 345, przyp. 23) twierdzi, odmiennie od pozostalych wymienionych
autoréw, ze ewentuawne analogiczne zastosowanie art. 145 k.c. powinno nastgpié¢ jedynie
W wypadkach nie objetych szczegolnymi przepisami, np. przy ,przeprowadzenjiu pewnych po-
lgczen wewnetrznych, ciggdbw wodociggowyeh czy kanalizacyjnych, nie nalezgcych do sieci
publlcznej” }

4 W, Bugajski, 1. c.
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my zwigzane z doprowadzeniem do kazdej nieruchomo§ci w kraju — z ogélnej
sieci i urzgdzen — wyzej wymienionych postaci energii i gazu. Z prze-
pisbw § 18 wust. 1 tegoz zarzadzenia MGE 2z 24.VIIL.1964 r. wynika poza
tym, ze ,urzadzenia, przylacza i odcinki -— bez wzgledu na to, czyim kosztem
zostaly wybudowane -— stanowig wlasnosé Panstwa i przechodza w zarzad i uiyt-
kowanie zarzgdzajacego wspdlng siecig”. W nastepnym za$§ zdaniu tego przepisu
{§ 18 ust. 2) powiedziano wyraznie, Ze ,zarzadzajgcy wspélna siecia moze przy-
1aczyé nastepnych odbiorcéw” do kazdego takiego odcinka tej sieci, i to wedlug
swoich wtasnych planéw, a nadto wbrew woli innych sgsiadéw, gdyz budowa
i rozbudowa urzadzenn energetycznych w rozumieniu tych przepisé6w jest dziatal-
noScig planowsa Panstwa, jak o tym wyraZnie méwi art. 2 cyt. wyzZ. ustawy
z 30.V.1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U, Nr 32, poz. 150).

W razie oporu ze strony jakiegokolwiek wtlasciciela nieruchomo$ci przeciwko
vprowadzeniu przez jego grunt przewodéw energetycznych czy tez budowy urzadzen
energetycznych odpowiednia instytucja (zarzadzajgcy wspodlng siecig lub inwestor)
ma prawo i obowigzek wystapié do wydzialu spraw wewnetrznych prezydium po-
wiatowej rady narodowej o wydanie odpowiedniej decyzji na zasadzie art. 35 ust.
1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 12.I1.1958 r. (tekst jednol.: Dz .U. z 1961 r. Nr 18,
voz. 94), ktéra zapewnia mozno§¢ wstepu i wykonania na nieruchomos$ci sprzeci-
wiajacego sie wlasciciela lub posiadacza nieruchomo$ci zaplanowanych tam urzg-
dzen energetycznych przy zastosowaniu przepiséw art. 145—150 ustawy z dnia
17.V1.1966 r. o postepowaniu egzekucvinym w administracji (Dz. U. Nr 24, poz. 161),
dawniej — art. 14 rozp. P.R. z 22.I11.1928 r. o postepowaniu przymusowym w ad-
ministracji (Dz. U. Nr 36, poz. 632 z pézn. zmianami). Kazdy wtasciciel czy uiyt-
kownik nieruchomos$ci (nawet posiadacz zaleiny) moze zwrécié sie do odpowiednie-~
go zakladu energetycznego z prosha o doprowadzenie do jego nieruchomosci (czy
nawet do mieszkania, gdy jest on np. tylko lokatorem) §wiatla elektrycznego, gazu,
energii cieplnej na wtasny koszt, a nawet na koszt wiasciciela, bo witasciciele
maja obowigzek doprowadzi¢ do swych nieruchomos$ci §wiatlo elektryczne, a takze
gaz itp., gdy odpowiednie urzadzenia uzytku publicznego w danej miejscowos$ci
istnieja.

11. Pozostalaby jeszcze kwestia wiasnych urzadzen energetycznych wiasciciela
polozonych poza terenem jego nieruchomo$ci na wtasnych lub cudzych innych
dzialkach oddzielonych od dziatki potrzebujiacej gruntami innych wtascicieli lub
posiadaczy samoistnych, ktérzy nie zgadzajg sie na przeprowadzenie przez swe
grunty potrzebnych przewodéw lub na ustawienie tam odpowiednich urza-
dzen energetycznych. Czy zaspokojenie takich potrzeb — juz calkowicie prywat-
nych — mogtoby byé uwzglednione w trybie i na zasadach przewidzianych dla
ustanowienia drogi koniecznej przy zastosowaniu interoretacji art. 145 i 146 k.c.
per analogiam?

Pozostawimy na razie to zagadnicnie do lacznego omdwienia z innymi zagadnie-
niami, jakie wylonig si¢ w trakcie omawiania przepiséw ¢ zaopatrywaniu lud-
no§ci w wode oraz instalacji przewodéw telefonicznych, gdyz w poprzedniej mo-
jej pracy kwestie te nie byly poruszane, a uchwata SN z 3.VIL.1965 r. III CO 34/65
wydana zostala wlasnie na tle sporu o przeprowadzenie przez cudzy grunt urzg-
dzefi wodociagowo-kanalizacyjnych.
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I

WRZADZENIA WODOCIAGOWO-KANALIZACYIJNEI GAZOCIAGOWE

12, Sprawy zaopatrywania w wode ludnosci miast i osiedli miejskich nalezg
obecnie do kompetencii wydzialbw gosp. kom. i mieszk. prezydiow rad naro-
dowych tych miast i osiedli, a w ostatniej instancji do kompetencji resortu Min.
Gosp. Kom., albowiem rady narodowe czuwaja nad zaopatrywaniem ludnosci
w wode do picia i na potrzeby gospodarcze. Wynika to z treéci art. 1 ustawy
Zz 17.J1.1960 r. o zaopatrywaniu ludnosci w wode (Dz. U. Nr 11, poz. 72; zmiany:
Dz. UL z 1962 r. Nr 34, poz. 158 i z 1965 r. Nr 51, poz. 314). Natomiast sprawy
zaopatrywania w wode ludnos$ci wieiskiej 2alatwiaja_ obecnie wydziaty rolnictwa
wiasciwych powiatowyvch rad narodowych, a w ostatniej instancji Min. Rolnictwa,
<o wynika zndéw z postanowien art. 1, 2, 3 i in. ustawy z 10.XI1.1965 r. o zaopa-
trywaniu rolnictwa i wsi w wode (Dz. U. Nr 51, poz. 314). Jedynie zarzad i eksploa-
tacja urzadzen do zaopatrywania ludnoéci w wode, ktére sg wspoblne dla miast
i wsi, pozostaje we wlasciwosci organu Min. Gosp. Kom,, jak to wynika z posta-
mowien art. 2 ust. 3 tejze ustawy z 10.XI11.1965 r.

Jednakze na terenie gromad moga budowaé i eksploatowaé urzadzenia wodocig-
gowe (i kanalizacyjne) takze koélka rolnicze, rolnicze spoétdzielnie produkcyjne oraz
inne odpowiednie zrzeszenia za zgoda wlasciwych prezydiéw powiatowych rad
narodowych (art. 10 i 12 ustawy z 10.XIL.1¢65 r.). Ustawa ta dzieli urzadzenia
do zbiorowego zaopatrywania w wode na podstawowe, ktére buduje Parstwo
z funduszéw ogélnych, nastepnie na péipodstawowe, ktére Panstwo moze budo-
waté za zwrotem czeéci kosztéw przez wiascicieli nieruchomosci, i wreszcie na
urzadzenia szczegblowe, ktére Panstwo moze budowaé za zwrotem caltoéci kosz-
tow tych urzadzen przez wlascicieli nieruchomosci (art. 4 i 5 tej ustawy). Do
urzadzen szczegbélowych nalezg w mys$l art. 3 ust, 1 pkt 3 tej ustawy odgatezienia
od zewnetrznej sieci doprowadzenia wody, a nastepnie instalacje wewnetrzne
+w budynkach oraz instalacje do odprowadzenia §ciekéw z tych budynkéw, czyli
wszystkie te urzgdzenia wodociagowo-ikanalizacyjne, ktére prowadza do oSrodka
nieruchomoseci — po‘czynajac od wodomterza i przykanalika — a wiec calkowicie
juz prywatne urzadzenia wodno-kanalizacvine, o ktére nam najbardziej w niniej-
szych rozwazaniach chodzi. Ostaleczna decyzia prezvdium powiatowej rady na-
tvodowej o budowie wszelkich kategorii opisanych wyzej urzadzen ,uprawnia wy-
konawce do wejécia w grunt i do budynkéw poszezegélnych wiascicieli w celu
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonania robét i zakladania urza-
dzen objetych ogélnym planem %:udowy” (art. 8 tej ustawy). Decyzje w sprawie
ewentualnego odszkodowania za straty przy tym powstale i wyczerpujaco w usta-
wie wymienione wydaje — w mv$! art. 9 tej ustawy prezydium powiatowej rady
narodowej przy odpowiednim zastosowaniu zasad i trybu przewidzianego w ustawie
z 12.11.1958 r. o wywtaszczeniu nieruchomesci (tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94).

Mieszkancy gromad objetych planem budowy (rozbudowy, odbudowy) urzadzefi
-wodno-kanal. moga byé zmuszani do §wiadczen osobistych na ten cel (art. 6 tej
ustawy), a nadto moze byé¢ na nich wlozony obowigzek udzialu w budowie urza-
dzen, o ktorych mowa (art. 10 ust. 2 tej ustawy).

13. Omawiana ustawa z 10.XTI. 1965 r. o zaopatrywaniu rolnictwa i wsi w wo-
«de weszla wprawdzie w zycie dopiero z dniem 15.II1.1966 r. (art. 17 tej ustawy),
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lecz przyjety w niej i przedstawiony wyzej system zaopatrywania ludnosci wiej—
skiej] w wode i system organizacji budowy urzadzen wodno-kanalizacyjnych, na--
stepnie zasada udzialu ludnosci wiejskiej w budowie tych urzadzen, a wreszcie
takze rozdzial kompetencji miedzy resorty Min. Gosp. Kom. i Min. Roln. zostaly
wprowadzone weczeéniej, bo jeszeze na-mocy uchwalv Rady Min. nr 349 z 22.X.
1963 r. o przekazaniu spraw zaopatrywania ludnosci w wode na terenie gromad do
zakresu Min. Rolnictwa (Mon. Pol. Nr 85, poz. 409). Z postanowien cyt. wyzej
ustawy z 17.I1.1960 r. o zaopatrywaniu ludno$ci w wode (Dz. U. Nr 11, poz. 7%
ze zmianami) wynikalo bowiem,. Ze do resortu Min. Gosp. Kom. naleig sprawy
zaopatrzenia ludnosci w wode zar6wno w miastach i osiedlach, jak i na terenach:
wsi. Jednakze juz powyisza ustawa wprowadzila w art. 4 (obecnie uchylonym:
Dz. U. z 1965 r. Nr 51, poz. 314) obowigzek udzialu mieszkancéw wsi w budowie
urzadzen do zaopatrywania w wode Iudnoéci wiejskiej i postanowienia te zostaly
nastepnie rozwinigte w uchwale nr 83 Rady Min. z 15.111.1962 r. (Mon. Pol. Nr 217,
poz. 113) oraz w rozp. Rady Min. z tejze daty (Mon. Pol. Nr 18, poz. 76) i w in~
uych rozporzadzeniach wykonawczych (Mon. Pol. z 1962 r. Nr 73, poz. 338 i inne),
przy czym wszystkie te przepisy zostaly' nastepnie utrzymane w mocy przez obo- '
wigzujaca obecnie ustawe z 10.XIL.1965 r. o zaopatrywaniu rolnictwa i wsi w wo--
de (Dz. U. Nr 51, poz. 314 — art. 15 ust. 2).

W ten sposob, chociaz omawiana tu ustawa nie obowigzywala jeszcze w chwili
wydawania przez SN uchwaly z 3.VI.1965 r. III CO 34/65, to jednak regulacja
prawna rozstrzyganych przez SN probleméw przedstawiala sie w interesujacym
nas zakresie tak samo jak obecnie po wydaniau ustawy. z 10.XII.1965 r. o zaopa-
trywaniu rolnictwa i wsi w wode (Dz. U. Nr 51, poz. 314).

14. Wynika stad, ze organizacja budowy (rozbudowy, odbudowy) urzadzen do-
zbiorowego zaopatrywania w wode ludno$ci na terenie wsi jest oparta na tych
samych zasadach, jakie zostaly przyjete w ustawie z 28.VI.1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jednol.: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135), a nad-
to Ze w razie objecia takimi planami ogélnej budowy {(rozbudowy, odbudowy)
urzadzen wodno-kanal. nie moze byé mowy o wlasciwosci sgdéw do zalatwiania
sporéw o prawo wstepu na cudzy grunt celem budowania tam urzgdzen wodno-
-kanal. ze wzgledu na wylgczna wilasciwosé prezydiow powiatowych rad narodo-
wych w tych sprawach, przewidziana w art. 8 ust. 4 tej ustawy o zaopatrywaniu
ludno$ci wsi w wode (Dz. U, z 1965 r. Nr 51, poz. 314) — identycznie jak przy
elektryfikacji wsi i osiedli. Dodajmy jeszcze do-tego, ze zasady podstawowe, jakie:
widzimy w obydwu wyzej cytowanych ustawach (tzn. w ustawie z 28.VI.1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli i w ustawie o zaopatrywaniu ludnosci
wsi w wode z 10.XII.1965 r.) nic sa nowe w naszym ustawodawstwie, jak réw-
niez nie sg nowe postanowienia art. 35 ustawy z 12.I1.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci (tekst jedncl.: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94), po-
niewaz stanowia one powtéOrzenie zasad zawartych w art. 8 ustawy elektrycznej
z 21.111.1922 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98).

Podstawowe zasady konstrukcji uprawnien Panstwa i podmiotéw zajmujacych
sie zaopatrywaniem ludno$ci w wode i w energie elektryczng sg we wszystkich
tych ustawach jednakowe, mimo ze ustawa elektryczna zostala wydana w pierw-
szych latach istnienia Polski Odrodzonej i jeszcze w formacji kapitalistycznej,.
a pozostale trzy ustawy wyzej wymienione pochodzg z okresu zaawansowanego
juz budownictwa ustroju socjalistycznego — poniewaz prawo wstepu na cudza
nieruchomo$é i prawo budowania tam urzadzefn energetycznych wbrew woli wias-
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cicieli nieruchomo$ci przyznane zostalo nie wprost indywidualnym osobom, ktére
sa zainteresowane w budowie sieci energetycznej, lecz wtasnie Panstwu oraz
innym podmiotom prawnym budujgcym i eksploatujacym te urzadzenia. Wynika
stad, Ze techniczne i ekonomiczne elementy i wla$ciwo$ci przedmiotu normowania
wplywaja na forme konstrukcji prawnych niezaleznie od czynnikéw polityczno-
-ustrojowych, chociaz réwniez i te ostatnie daja o sobie znaé wyraznie, gdy sie po-
réwna ze sobg pozostate. postanowienia omawianych czterech aktéw normatyw-
nych.

15. Wracajac do postanowienn ustawy z 17.11.1960 r. o zaopatrywaniu ludnosci
w wodg, podkre§lié jeszcze trzeba, ze budowa (rozbudowa, odbudowa) oraz utrzy-
manie i eksploatacja urzadzen podstawowych i pélpodstawowych wodno-kanal.
na terenie miast i osiedli nalezy do zadan i obowigzkéw rad narodowych tych
miast i osiedli, co wynika z postanowien art. 1 ust. 2 i art. 7 tej ustawy. Prezydia
za$§ mogg wykonywac te zadania i ohowigzki za posrednictwem stworzonych w tym
celu jednostek organizacyjnych (miejskich zakladéw wodociggowo-kanalizacyjnych
itp.).

Uchwata nr 363 Rady Min. z 13.1X.1961 r. w sprawie zasad opracowania szczeg6-
lowego planu miejskiego budownictwa mieszkaniowego oraz zasad planowania i fi-
nansowania tego budownictwa i urzadzen towarzyszgcych za okres lat 1961—1965
(Mon. Pdl. Nr 78, poz. 325) zalicza w § 7 ust. 4 pkt 2 sie¢ wodociggowo-kanaliza-
cyjnag sie¢ centralnego ogrzewania, sie¢ gazows i sieé pradu elektrycznego. niskiego
napiecia do urzadzen podstawowych, finansowanych ze §rodkéw i makladéw na bu-
downictwo mieszkaniowe, i zobowigzuje wlasciwe prezydia do budowy tych urza-
dzeri na terenach objetych szczegdlwymi planami realizacyjnymi tego budownic-
twa mieszkaniowego.

16. Jezeli w miescie, osiedlu lub na wsi istniejg opisane wyzej urzadzenia do
zaopatrywania ludno$ci w wode, to wtasciciele nowo wznoszonych budynkéw
maja obowiazek natychmiastowego podiaczenia tych budynkéw do sieci wodno-
-kanal. biegnacej wzdiuz przyleglej ulicy, w przeciwnym bowiem razie wiladza
budowlana nie uzna budynku za nadajacy sie do celéw mieszkalnych i nie pozwoli
w nim zajmowaé mieszkan. Wiasciciele zas i uzytkownicy juz zbudowanych doméw
maja obowiazek podigczenia ich nieruchomos$ci w ciggu jednego roku od zaloze-
nia sieci wzdiuz przylegtej ulicy, przy czym w razie niewykonania tego obowiaz-
ku w powyziszym terminie organ gospodarki komunalnej moze dokonaé podig-
czenia na koszt wlasciciela i zabezpieczyé wydatkowane $rodki na nieruchomosci
z ustawowym prawem pierwszenstwa, a to stosownie do art. 14 ustawy z 17.IL
1960 r. o zaopatrywaniu ludno$ci w wode.

Sad Najwyzszy rozwazal ten przepis przy podejmowaniu uchwaly z dnia 3.VL
1965 r. w sprawie III CO 34/65, ale nie zauwazyl, Ze z tym obowigzkiem wtasci-
cieli i uzytkownikéw nieruchomos$ci skorelowany jest przepis § 4 zarzadzenia
Min. Gasp. Komi. z 6.V.1963 r. w sprawie wytycznych dotyczacych warunkéw
korzystania z urzadzen wodociggowych oraz utrzymania ich w stanie zdatnym
do uzytku (Mon. Pol. Nr 40, poz. 199), ktéry to paragraf stanowi, ze ,dostawca
wody ma obowigzek podlgczenia nieruchomos$ci na wniosek i koszt wlasciciela do-
mu do sieci .wodociggowej w terminie mozliwie najkrétszym, dostarczenia na
koszt wlasny wodomierzy i dokonywania ich wymiany na uzasadniony wniosek
odbiorcy wody”, z tym uzupelnieniem, ze dostawca wody moze policzyé sobie ta-
ryfowe koszty instalowania pierwszego wodomierza, gdyz nastepne wodomlerze
instaluje on juz na wlasny koszt (§ 4 ust. 2).
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17. Przepisy wymienionego wyzej zarzadzenia, wydane w wykonaniu postano-
wienn art. 10 ust. 2 cyt. wyz ustawy z 17.I1.1960 r. o zaopatrywaniu ludnosci
w wode, majg zastosowanie do wszystkich dostawcéw wody tak w miastach i osie-
dlach, jak i w gromadach, bo przepis § 2 ust. 2 tegoz zarzadzenia glosi, ze dostaw-
cg wody na terenie gromad jest — w rozumieniu tego zarzadzenia — réwniez
sp6lka wodna, koétko rolnicze albo inna jednostka, ktéra eksploatuje urzadzenia
do zaopatrywania w wode, a wiec sg to te same podmioty, o ktérych méwiag prze-
pisy art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 10.XI1.1963 r. o zaopatrywaniu rolnictwa
i wsi w wode i ktére wymienia takze uchwata Rjady Min. nr 83 z 15.II1.1962 r.
W sprawie urzadzen do zbiorowego zaopatrywania ludno$ci w wode na terenie gro-
mad (Mon. Pol. Nr 27, poz. 113). Wiascicielem za$§ nieruchomoéci w rozumieniu tego
samego zarzadzenia Min. Gosp. Kom. z 6.V.1963 r. jest takze uzytkownik lub admi-
nistrator nieruchomos$ci albo osoba upowazniona do dzialania w ich imieniu ¢ 2
pkt 4).

Jezeli qgtomiast wtiasciciel domu nie sprawuje nalezycie obowiazku administro-
wania nier“uchomoécia, to na podstawie przepiséw § 2 ust. 1 i 2 rozp. Min. Gosp.
Kom. z 9.VI.1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzgd panstwowy
(Dz. U. Nr 38, poz., 237), wydanego na zasadzie przepiséw cbecnego art. 69 (daw-
niej art. 68) prawa lokalowego z 30.1.1959 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 227), wydzial gospodarki komunalnej miasta lub osiedla przejmuje budynek
pod zarzad panstwowy i zwraca go wlascicielowi (§ 10 rozp. z 9.VI.1959 r.) dopie-
ro wtedy, gdy dojdzie do przekonania, ze wlaSciciel bedzie wykonywal nalezycie
obowigzki adininistrowania nieruchomoscia. Widzimy wiec, Ze nie moze powstaé
taka sytuacja, w ktorej lokatorzy domu mogliby byé pozbawieni moznosci otrzy-
mywania wody tam, gdzie zalozono juz urzadzenia wodno-kanal, na ulicy przyle-
glej do nieruchomos$ci, na ktérej stoi dom mieszkalny. )

18. Z postanowien pkt 4 ust. 2 pisma okélnego Min. Gosp. Kom. z 15.I1V.1961 r.
{Dz. Urz. Min. Gosp. Kom. z 1961 r. Nr 7, poz. 45) wynika jeszcze, Ze oplaty za
wykonane roboty instalacyjne wodno-kanal. ustala dostawca wody na podstawie
taryf urzedowych oraz na poziomie kosztéw wtasnych z doliczeniem 5% marzy
zarobkowej. Sg to wiec oplaty minimalne.

Przepis § 8 ust. 2 omawianego zarzadzenia Min. Gosp. Kom, z 6.V.1963 r. (Mon.
Pol. Nr 40, poz. 199) zastrzega, ze tak wykcnane urzgdzenia wodno-kanal. majg
odpowiadaé warunkom okre§lonym przez Ministra Budownictwa i Gospodarki
Kom. z 9.X.}956 r. w sprawie instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych (Dz. U.
Nr 48, poz. 216; zm.: Dz. U. z 1961 r. Nr 31 poz. 196). Przepis za$§ § 15 tego ostat-
niego rozporzadzenia z 9.X.1956 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 216) stanowi, ze ,,polgczenie
domowych urzadzen wodociagowych z wodociagiem na przestrzeni od zaworu
gléwnego za wodomierzem lub miejscem przeznaczonym na jego umieszczenie do
rurociggu ulicznego” oraz przylaczenie domowych urzadzeri kanalizacyjnych ,o0d
przykanalika do kanalu gléwnego (..) stanowi wlasnos§é dostawcy wody”,
chociaz koszty budowy tych urzadzen ponosi, jak wiemy, wladciciel nierucho-
moéci. Mamy tu wiec identyczng sytuacje jak przy podiaczaniu nieruchomos$ci do
sieci elektrycznej, gazowej czy innej sieci energetycznej, gdyz cytowany juz prze-
pis § 18 zarzadzenia MGE z 24.VIIL1964 r. (Mon. Pol. Nr 62, poz. 286) zawiera
identyczne postanowienia w odniesieniu do urzadzen energetycznych.

19. Réwniez rozp. Ministré6w Budownictwa Miast i Osiedli, Budownictwa Prze-
mystowego oraz Gosp. Kom, z 12.V.1956 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 118) reguluje iden-
tycznie kwestie wlasnosci gazociggu i instalacji gazowych, bo § 3 tegoz rozp.



Nr 11 (107) Zcakiadanie wurzqdzeit wodno-kanal. @ stuzebnosct ustawowe 37

tez glosi, ze ,polgczenia instalacji gazowych z gazociggiem na odcinku od gazocig-
gu do kurka lub kurk6éw glownych wiacznie wykonuje dostawca gazu na zlecenie
inwestora”, a nadto Ze ,polaczenia te stanowia wtasnosé dostawcy gazu
i sg przez niego utrzymywane”. i

20. Opisana wyzej sytuacja jest wiec zupelnie jasna. W wypadku zatem, gdy
istnieja warunki doprowadzenia do jakiejkolwiek nieruchomo$ci przewodéw wo-
dociggowych i kanalizacyjnych, elektrycznych, gazowych itp. (z wyjatkiem telefo-
nicznych, o ktérych bedzie nizej mowa), wiasciciel badZz nawet uzytkownik czy
administrator nieruchomosci sktada woéwczas wniosek o doprowadzenie przewodéw
i o zbudowanie innych potrzebnych urzadzefi wodno-kanal.,, gazowych, elektrycz-
nych, centralnego ogrzewania itp. do wiasciwego dostawcy wody, gazu, pradu itp.,
a ten dostawca (zawsze uspoleczniony) ma obowiazek wykonaé instalacje podig-
czeniowe, ktére staja sie zawsze wlasno§cig dostawcy i nie stanowiag
czeSci sktadowych nieruchomoSci, przez jakie przebiegaja. Wynika to z posta-
nowienia art. 49 k.c, ktéry urzadzen sluzacych do doprowadzenia lub odprowa-
dzenia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych urzadzen podobnych
nie uznaje w takim wypadku za czesSci skladowe gruntéw lub budynkéw, na
ktérych one zostaly wzniesione. Podobne postanowienie zawieral tez art. 8 prawa
rzecz. z 1946 r.

Dostawca za§ tych postaci energii czy dostawca wady to w naszym systemie
prawnym zawsze obecnie albo organ administracji pafstwowej albo tez inna jed-
nostka gospodarki uspolecznionej, czyli podmiot wymieniony w art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci z 12.I1.1958 r. (tekst jednol.:
Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94), a wiec podmiot, ktéry moze zmusié kazdego wtas-
ciciela czy uzytkownika gruntu sgsiadujacego z nieruchomo$cia, do ktérej dopro-
wadza sie¢ wode lub energig, azeby wyrazil zgodne na zalozenie tam koniecznych
do tego i przewodu, i urzgdzen. Wszystko to nastgpilo w trybie postepowania ad-
ministracyjnego z wylgczeniem drogi sgdowej (w sposéb przedstawiony przeze
mnie szczegélowo w cyt. wyzej artykule o stuzebno$ci drogi koniecznej, publiko-
wanym w ,Palestrze”), i to nawet bez odszkodowania, jesli taki oporny
wlasciciel zadnej szkody nie ponidst. Tymczasem ustanowienie stuzebnosci (w tym
takze stuzebno$ci drogi konieczmej — art. 145 i 146 k.c.) nastepuje za wynagr o-
dzeniem, co wynika z treéci art. 145 § 1 w zwigzku z art. 285 § 2, 291 i 294 k.c.

Z powyzszych wywodéw wynika wiec, ze uchwala z 3.VI.1965 r. III CO 34/65
jest bledna zar6éwno co do ‘samego rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionega
Sadowi Najwyzszemu przez Sgd Woj. w Krakowie, jak i w zakresie uzasadnienia,
jesli oczywiScie w sprawie rozpoznawanej przez SN chodzilo o podlgczenie nieru-
chomos$ci wnioskodawcéw matz, Jana i Zofii W. do wspélnej sieci wodociagowej
publicznej. A ze w sprawie tej chodzilo o taka wlasnie sieé wodociaggows, wynika
to z tresSci powyzszej uchwaly chyba. z 90% pewnoS$cig. Zachodzila wigc tu — po-
dobnie jak w sprawie SN II CR 1006/62 — niedopuszczalno$é drogi sgdowej, wobec
czego wniosek matlz. Jana i Zofii W. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
dla zalozenia przewodéw wodociggowo-kanalizacyjnych na gruncie ich sgsiadow
ulegal odrzuceniu.

21. Tak przedstawialaby sie sprawa, gdyby chodzilo o zmuszanie sgsiadéw,
ktérzy nie chcieli sie zgodzié na doprowadzenie przez swa nieruchomos$¢ przewo-
déw wodno-kanal. do nieruchomosci matz. Jana i Zofii W. od ogdélnej sieci wodno-
-kanal. Sprawa przedstawialaby si¢ jednak jeszcze latwiej, gdyby chodzilo o po-
trzeﬁe zmuszania tychze sasiadéw (Aleksandra, Jézefa, Franciszka L. i Wladysla-
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wy K.), by zezwolili malzonkom Janowi i Zofii W. na pobieranie z gruntu Alek-
sandra k. i innych wody z ich wlasnej studni lub nawet wody powierzchniowej.
W takim bowiem wypadku musialby mie¢ zastosowanie art. 41 prawa wodnego
z 30.V.1962 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 150), ktéry stanowi, ze ,powiatowy organ
administracji wodnej moze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych wydaé poz-
wolenie wodno-prawne na zwykle korzystanie z cudzej wody, okreslajgc w tym
pozwoleniu spos6b dostepu do wody”.

To ,,zwykle korzystanie z wody” zachodzi wtedy, gdy pobiera sie wode powierz-
chniowg lub podziemng (art. 7 pkt 1 i 2 ustawy). Wynika stad, ze stuzebno$é¢ studni
(aquae haustus) lgcznie z dostepem do niej (iter ad aquam) ustanawiana jest obec-
nie w trybie administracyjnym, ale nie moze byé wpisana do ksigg wodnych
(art. 133 wst. 1 prawa wodnego), gdyz tam wpisuje sie tylko uprawnienia do szcze-
gélnego korzystania z wad, wyliczone wyczerpujgco w art. 42 i 43 ust. 1 i 2 tegoz
prawa.

To podwéjnie wyjatkowe (jak sie poédiniej okaze) ograniczenie prawa whasnosci
nieruchomo$ci moze by¢ chyba wpisane do ksiegi wieczystej, chociaz masze usta-
wodawstwo zawsze expressis verbis oznacza te wypadki, w ktérych decyzja wiadzy
administracyjnej staniowi podstawe wpisu do ksigg wieczystych. Bylaby tu chyba
naprawde jakas luka w tym wzakresie, ktérg wolno byloby wypelnié przy pomocy
analogii, w danym wypadku dopuszczalnej, gdyz wpis ustanowionego juz ograni-
czenia do ksiegi wieczystej jest tylko ujawnieniem, ale nie ograniczeniem wiasno$ci.

(d. c. nastqpi)

JACEK WASILEWSKI

Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyzszego

W zeszycie nr 5—6 ,,Orzecznictwa Sadu Najwyzszego” (Izba Karna i Wojskowa)
br. zamieszczona zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1966 r..
poswiecona problematyce warunkowego zwolnienia oséb odbywajacych kare poz-
bawienia wolnosci. Teza tej uchwaly jest nastepujgca:

»5ad — mimo przypuszczenia, ze skazany w razie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary bedzie sie stosowal do zasad wspélZycia spolecznego,
a w szczegdlno$ci, ze nie popelni nowego przestepstwa — moze odmoéwié
zwolnienia, jezeli przemawiaja przeciwko temu wzgledy spoleczne oddzia-
lywania kary, np. powstrzymywanie innych od popelnienia przestepstwa™.
Teza ta oraz jej uzasadnienie staly sie przedmiotem ozywionej dyskusji w §wie-

cie prawniczym, co sklania mnie do wyrazenia mego skromnego pogladu na jej
temat na tamach ,Palestry”.

Wydaje sie nie ulegaé wa_;pliwoéci, ze powyzsza uchwata musi budzi¢ zasadnicze
sprzeciwy, i to zaré6wno z punktu widzenia czysto prawnej interpretacji przepiséw



