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w y K.), by zezwolili m ałżonkom  Janow i i Zofii W. na pobieranie z g run tu  A lek­
sand ra  Ł. i innych wody z ich w łasnej s tudn i lub naw et wody pow ierzchniow ej. 
W tak im  bowiem  w ypadku m usiałby mieć zastosow anie a rt. 41 p raw a wodnego 
z 30.Vj19S2 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 150), k tóry  stanowi, że „powiatowy organ 
adm in istracji w odnej może w  przypadkach szczególnie uzasadnionych w ydać poz­
wolenie w odno-praw ne na zw ykłe korzystanie z cudzej wody, określając w  tym  
pozwoleniu sposób dostępy do wody”.

To „zw ykłe korzystanie z wody” zachodzi w tedy, gdy pobiera się wodę pow ierz­
chniow ą lub podziem ną (art. 7 p k t 1 i 2 ustaw y). W ynika stąd, że służebność s tudn i 
(aquae haustus) łącznie z dostępem  do nie j (iter ad aquam) u stanaw iana jest obec­
nie w  try b ie  adm inistracyjnym , ale n ie  może być w pisana do ksiąg  w odnych 
(art. 133 lusit. 1 p raw a  wodnego), gdyż tam  w pisu je się  ty lko  upraw nienia do szcze­
gólnego korzystania z  wód, w yliczone w ycżerpująoo w  a rt. 42 i  43 ust. 1 i 2 tegoż 
praw a.

To .podwójnie w yjątkow e (jak się później okaże) ograniczenie p raw a w łasności 
n ieruchom ości może być chyba w pisane do  księgi w ieczystej, chociaż nasze u s ta ­
w odaw stw o zawsze expressis verbis oznacza te  wyipadiki, w  których decyzja w ładzy 
adm in istracy jne j stadow i podstaw ę w pisu  do ksiąg w ieczystych. Byłaby tu  chyba 
napraw dę jakaś luka w  tym  zakresie, k tó rą  w olno byłoby w ypełnić przy  ipomocy 
analogii, w  danym  w ypadku dopuszczalnej, gdyż w pis ustanowionego już o g ran i­
czenia do księgi w ieczystej jest tylko ujaw nieniem , ale nie ograniczeniem  w łasności.

(d. c. nastąpi)

JACEK WASILEWSKI

Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyższego

W zeszycie n r  5—6 „Orzecznictwa Sądu Najwyższego” (Izba K arn a  i W ojskowa) 
b r. zamieszczona została uchw ała Sądu Najwyższego z dnia J6 kw ietn ia 1966 r.. 
poświęcona problem atyce w arunkow ego zw olnienia osób odbyw ających k arę  poz­
baw ienia wolności. Teza tej uchw ały jest następująca:

„Sąd — mimo przypuszczenia, że skazany w  razie w arunkow ego zw olnienia 
z odbycia reszty  kary  będzie się stosował do zasad współżycia społecznego, 
a w  szczególności, że nie popełni nowego p rzestępstw a — może odmówić 
zwolnienia, jeżeli p rzem aw iają przeciw ko tem u względy społeczne oddzia­
ływ ania kary , np. pow strzym yw anie innych od popełnienia p rzestępstw a”.

Teza ta  oraz jej uzasadnienie sta ły  się przedm iotem  ożywionej dyskusji w  św ie- 
cie praw niczym , co sk łan ia  m nie do w yrażenia mego skrom nego poglądu na je j 
tem at na łam ach „P alestry”.

W ydaje się nie ulegać wątpliw ości, że powyższa uchw ała m usi budzić zasadnicze 
sprzeciwy, i to  zarówno z punk tu  w idzenia czysto p raw nej in te rp re tac ji przepisów
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ustaw y o w arunkow ym  zwolnieniu osób odbyw ających karę  pozbaw ienia wolności, 
■a w  szczególności a rt. 1 te jże ustaw y, jak  i z p unk tu  w idzenia poszukiw ania 
•właściwej in tencji k ieru jącej ustaw odaw cą. Sądzę także, że zasadnicza teza om a­
w ianej uchw ały nie jest słuszna z p unk tu  w idzenia w łaściw ej polityki pen iten ­

c ja rn e j oraz zasad ideologicznych leżących u podstaw  każdego nowoczesnego 
p rocesu  karnego.

i

Zgodnie z brzm ieniem  om awianej ustaw y, a w  szczególności je j a rt. 1, może 
\>yć w arunkow o zwolniony więzień, gdy jego charak ter, w arunk i osobiste oraz 
•zachowanie się w czasie odbyw ania kary  pozw alają postaw ić prognozę, że — mim o 
w ykonania kary  tylko w  części — jego reedukacja została zakończona, a po 
zw olnieniu nie powróci on na drogę przestępstw a, respek tu jąc  w  pełni zasady 
■współżycia społecznego obowiązujące w naszym  k ra ju . Treść ustaw y by ła więc 
p rze jaw em  w iary  w  człowieka, w  możność jego popraw y oraz w  skuteczność 
jego reedukacji przez stosowanie kary  pozbaw ienia wolności. U  je j podstaw  leżał 
tak że  pogląd, że w  m iarę odbyw ania kary  może zachodzić w  człowieku proces 
psychiczny, k tóry  szybciej, niż spodziewał się tego sąd orzekający, zakończy się 
ree d u k ac ją  skazanego.

W ym ieniając w ustaw ie przesłanki te j n a tu ry  co charak te r spraw cy, jego w a­
ru n k i osobiste oraz postaw ę zaję tą  w  okresie pozbaw ienia wolności, ustaw odaw ca 
■wyraźnie k ład ł nacisk na elem enty prew encji szczególnej, i myślę, że słuszności 
tego  tw ierdzenia nie przekreśla  bynajm niej fak t, iż zwolnienie — zgodnie z lite ­
ra lnym  brzm ieniem  ustaw y — je st konsekw encją faku lta tyw ną, a nie obligatoryjną 
■(świadczy o tym  samo sform ułow anie: „skazanego (...) m ożna zwolnić” a nie: 
„skazanego (...) zw alnia się”). Ta in tencja ustaw odaw cy, żeby o  'postanowieniu co 
do  orzeczenia w arunkow ego zw olnienia decydowały elem enty prew encji szczegól­
nej, jest także w yraźna w  zw iązku z przekazaniem  właściwości sądowej nie tym  
sądom , k tó re  orzekały w  spraw ie, lecz sądom  w łaściw ym  ze w zględu n a  m iejsce 
■odbywania kary  jako tym , k tó re  łatw iej mogą się zapoznać z prognozą opraco­
w a n ą  przez adm inistrację  w ięzienną oraz dobrze zaobserwować zachowanie się 
więźnia i zm iany psychiczne, jak ie  w nim  zaszły w w yniku odbyw ania kary.

T rzeba w  tym  m iejscu zaznaczyć, że wszyscy nieom al naukow cy, którzy za j­
m ow ali się p rob lem atyką w arunkow ego zwolnienia, k ładli główny nacisk n a  opra­
cow anie w łaściw ej prognozy .przyszłości w ięźnia i jego zachow ania się  po  zw olnie­
niu, słowem — decydujące przesłanki do orzekania o zw olnieniu upatryw ali 
w  elem entach prew encji szczególnej. Chciałbym  powołać się w te j m ierze m. in. 
n a  pogląd prof. d ra S. W alczaka, w yrażony w  artyku le  pt. „W arunkow e zwol­
n ie n ie  w  p ro jek tach  kodyfikacji” a zamieszczony w  „Nowym P raw ie” n r 6 z roku 
1963 (str. 635). A utor a rtyku łu  w  sposób bardzo zdecydowany akcentuje, że p raw i­

d ło w a  p rak ty k a  w  dziedzinie w arunkow ego zw olnienia zajm uje „szczególne m ie j­
sce w  system ie środków służących realizacji idei wychowawczego oddziaływ ania 
sądu na skazanego (...)” . W tym  sam ym  artyku le  prof. W alczak zajm uje się 
k w estią  iwpływu elem entów  prew encji ogólnej na kw estię w arunkow ego zw olnie­
n ia  i w idzi ją  tylko w  płaszczyźnie określonego w niosku ustawodawczego, a nie 
■w płaszczyźnie słusznej in te rp re tac ji ak tualn ie  obowiązującej ustaw y.

W ydaje się, że w  om awianej u ch w a le .S ą d  N ajwyższy znalazł się w  w yraźnej 
•sprzeczności z literalnym  brzm ieniem  ustaw y, z poglądam i specjalistów  w  zakre­
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sie  w ykonyw ania kary , a nad to  — przez uw ypuklan ie elem entów  prew encji ogól­
nej — zapoznał zasadniczy cel w ykonania kary , jak im  w  naszym  ustro ju  jest po­
p raw a człowieka, k tó ry  w szedł w  kolizją z praw em .

i i

Sąd N ajw yższy obraca się w ięc w  om aw ianej tezie w  sferze problem atyki p re ­
w encji ogólnej stw ierdzając, że te  w łaśnie elem enty pow inny mieć w pływ  decy­
du jący  na orzeczenie w arunkow ego zw olnienia lub też n a  odmowę orzeczenia 
zw olnienia.

W zw iązku z tym  pow staje  pytanie, czy isto tn ie w ydanie lub  odm owa w y d an ia  
orzeczenia co do w arunkow ego zw olnienia w yw iera tak  znaczny w pływ  w ycho­
w awczy n a  ogół społeczny jak  sam  proces i jego w ynik, czyli w yrok sądow y. 
C hciałbym  zaryzykow ać tw ierdzenie, że z p u n k tu  w idzenia prew encji ogólnej- 
proces, jego przebieg i w yrok odgryw ają znacznie pow ażniejszą rolę niż samo w y­
konyw anie kary . D zięki m asowym  środkom  inform acji, jak  p rasa , radio i telewizja,, 
społeczeństwo je st n a  bieżąco inform ow ane o pow ażniejszych spraw ach sądowych,, 
a orzeczenia sądowe, z k tórym i może się zapoznać n ieom al każdy człowiek, s ta ją  
się n iejednokro tn ie  przedm iotem  w ielk ich  dyskusji społecznych (przykładem  n ie ­
chaj tu  będzie w yrok ogłoszony w  pierw szej spraw ie rozpoznaw anej w  ram ach  
tzw. afery  m ięsnej). N atom iast sam  proces w ykonyw ania k ary  nie budzi już t a ­
kiego zain teresow ania społecznego, przy czym przejaw y tego zainteresow ania są> 
w  p rak tyce  zupełnie niezauw ażalne. S tąd  też w ysuw anie na pierw szy p lan  —  
przy  om aw ianiu przesłanek  decydujących o zw olnieniu człowieka z w ięzienia — 
elem entów  prew encji ogólnej nie je s t słuszne. Je st ono zaś oczywiście niesłuszne-
7. p u n k tu  w idzenia oddziaływ ania te j decyzji n a  społeczność w praw dzie mniejszą,, 
a le  za to bardzo się in te resu jącą  przebiegiem  akcji zm ierzającej do uzyskan ia 
w arunkow ego zwolnienia, a m ianowicie n a  społeczność, w śród której więzień, 
ubiegający się o w arunkow e zwolnienie żyje, a w ięc n a  społeczność więźniów.

W ydaje się być rzeczą niesporną, że zw olnienie w ięźnia, k tó ry  swoją postawą, 
w  w ięzieniu w yróżnia się, zyskuje sobie opinię w ięźnia zdyscyplinowanego, po­
słusznego i  chętnie w ykonującego w szystkie polecenia w ładz w ięziennych, s tan o ­
wić m usi doniosłej w agi zachętę d la  w szystkich innych więźniów, aby szli w  jego- 
ślady. P atrząc n a  tę  rzecz z odw rotnego p unk tu  w idzenia, tzn. w  razie odmó­
w ienia w arunkow ego zw olnienia więźniowi o naszkicow anej wyżej sylwetce, n a ­
leży stw ierdzić, że fa k t ten  stanow i zdecydow anie szkodliw y z ipunktu w idzenia 
skutecznej po lityki w ychow aw czej elem ent, przekonuje bowiem  ogół w spółw ięź­
n ió w ,  że n i e  w a r t o  sta rać  się o w łaściw ą postaw ę i  uznanie w ładz w ięzien­
nych oraz — w  konsekw encji — sądu.

D latego też chociaż w ysuw anie n a  pierw szy p lan  elem entów  prew encji ogólnej 
je s t niesłuszne z p u n k tu  w idzenia in te rp re tac ji ustaw y, to  jednak  jest ono także- 
niesłuszne z p jn k tu  w idzenia skutecznej po lityki pen itencjarnej.

i i i

K onsekw encje tezy opublikow anej uchw ały S ądu Najwyższego mogą się s ta ć  
ciosem godzącym także w  sam  proces reedukacji konkretnego więźnia. W ięzień 
m usi sobie zdaw ać spraw ę z tego, że okres uw ięzienia je s t okresem  w alk i o jeg o  
popraw ę i że od jego postaw y zależy w  dużej m ierze jego w łasny los w  tymt
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sensie, że może ona w yw rzeć w pływ  n a  skrócenie kary  orzeczonej w  praw om o­
cnym  w yroku. Więzień, k tó ry  w ie o tym  i w ierzy w  dobroczynne d la  niego sk u tk i 
zachow ania należytej postawy, s ta ra  się o szybszy proces reedukacji, o zajęcie 
należy tej postaw y, co m a zasadnicze znaczenie prew encyjne, bo przecież w łaśn ie 
s t a r a n i e  się samego w ięźnia je s t doniosłym  elem entem  pracy  w ychowawczej.

Teza p łynąca z om awianej uchw ały S ądu  Najwyższego jest w ięc n ie tra fn a  także 
i z tego powodu, że może w  swoich sku tkach  spowodować dem obilizację w ięźniów  
w  ich w łasnej w alce o popraw ę.

Vr

Ten bardzo krytyczny w  stosunku do uchw ały Sądu Najwyższego wywód chciał­
bym  zakończyć przykładem  z w łasnej p rak tyk i. Jestem  bowiem  prak tyk iem , a nie 
pracow nikiem  nauk i i dlatego konkretny  przykład  zaczerpnięty z życia wydaje- 
m i się być najbardzie j przem aw iającym  środkiem :

U biegałem  się m ianowicie ostatnio o w arunkow e zwolnienie w ięźnia odbyw ają­
cego k arę  pozbaw ienia wolności orzeczoną w  rozm iarze 12 lat. W ięzień ten  w  cza­
sie swojego ośmioletniego pobytu  w  w ięzieniu dał się poznać jako w ięzień wzo­
rowy. Opinia, ja k a  została o nim  w ystaw iona przez w ładze w ięzienne, n ie  pozo­
staw iała  nic do życzenia. Sam czyn przestępny, zabójstwo, m iał w yraźny  ch a rak ­
te r  przestępstw a przypadkowego, zupełnie n ieadekw atnego do postaw y życiowej 
tego człowieka. Prognoza opracow ana przez w ładze w ięzienne by ła pozytywna. 
T ak  więc w szystkie przesłanki, jak im i operuje przepis art. 1 ustaw y o w aru n ­
kow ym  zwolnieniu, były spełnione — podobnie jak  istn iały  w szystkie podstaw y 
do stw ierdzenia, że proces reedukacyjny  został w  stosunku do skazanego całko­
w icie zakończony. Jednakże Sąd W ojewódzki odrzucił mimo to w niosek o orzeczenie- 
w arunkow ego zw olnienia i skazany w  obecnej sytuacji, gdy reedukacja  jego zo­
s ta ła  już zakończona, przebyw a n ada l w  więzieniu.

W ydaje m i się, że w nioski z powyższego nasuw ają  się same.

MiKOŁAJ LEONIENI

Umieszczenie w zakładzie leczniczym 
w praktyce sqdowej

i

Stosow anie przewidzianego w  przepisie artyku łu  79 k.k. środka zabezpiecza­
jącego łączy się z pozbaw ieniem  człowieka wolności. Z powyższego w ynika obo­
w iązek posługiw ania się tym  środkiem  w  w ypadkach ściśle oznaczonych w  u s ta ­
w ie i z zachow aniem  należytej w  tym  względzie ostrożności.


