Jacek Wasilewski

Na marginesie orzeczenia Sadu
Najwyzszego

Palestra 10/11(107), 38-41

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



38 : Jacek Wasilewskt Nr 11 (107)

wy K.), by zezwolili malzonkom Janowi i Zofii W. na pobieranie z gruntu Alek-
sandra k. i innych wody z ich wlasnej studni lub nawet wody powierzchniowej.
W takim bowiem wypadku musialby mie¢ zastosowanie art. 41 prawa wodnego
z 30.V.1962 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 150), ktéry stanowi, ze ,powiatowy organ
administracji wodnej moze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych wydaé poz-
wolenie wodno-prawne na zwykle korzystanie z cudzej wody, okreslajgc w tym
pozwoleniu spos6b dostepu do wody”.

To ,,zwykle korzystanie z wody” zachodzi wtedy, gdy pobiera sie wode powierz-
chniowg lub podziemng (art. 7 pkt 1 i 2 ustawy). Wynika stad, ze stuzebno$é¢ studni
(aquae haustus) lgcznie z dostepem do niej (iter ad aquam) ustanawiana jest obec-
nie w trybie administracyjnym, ale nie moze byé wpisana do ksigg wodnych
(art. 133 wst. 1 prawa wodnego), gdyz tam wpisuje sie tylko uprawnienia do szcze-
gélnego korzystania z wad, wyliczone wyczerpujgco w art. 42 i 43 ust. 1 i 2 tegoz
prawa.

To podwéjnie wyjatkowe (jak sie poédiniej okaze) ograniczenie prawa whasnosci
nieruchomo$ci moze by¢ chyba wpisane do ksiegi wieczystej, chociaz masze usta-
wodawstwo zawsze expressis verbis oznacza te wypadki, w ktérych decyzja wiadzy
administracyjnej staniowi podstawe wpisu do ksigg wieczystych. Bylaby tu chyba
naprawde jakas luka w tym wzakresie, ktérg wolno byloby wypelnié przy pomocy
analogii, w danym wypadku dopuszczalnej, gdyz wpis ustanowionego juz ograni-
czenia do ksiegi wieczystej jest tylko ujawnieniem, ale nie ograniczeniem wiasno$ci.

(d. c. nastqpi)

JACEK WASILEWSKI

Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyzszego

W zeszycie nr 5—6 ,,Orzecznictwa Sadu Najwyzszego” (Izba Karna i Wojskowa)
br. zamieszczona zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1966 r..
poswiecona problematyce warunkowego zwolnienia oséb odbywajacych kare poz-
bawienia wolnosci. Teza tej uchwaly jest nastepujgca:

»5ad — mimo przypuszczenia, ze skazany w razie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary bedzie sie stosowal do zasad wspélZycia spolecznego,
a w szczegdlno$ci, ze nie popelni nowego przestepstwa — moze odmoéwié
zwolnienia, jezeli przemawiaja przeciwko temu wzgledy spoleczne oddzia-
lywania kary, np. powstrzymywanie innych od popelnienia przestepstwa™.
Teza ta oraz jej uzasadnienie staly sie przedmiotem ozywionej dyskusji w §wie-

cie prawniczym, co sklania mnie do wyrazenia mego skromnego pogladu na jej
temat na tamach ,Palestry”.

Wydaje sie nie ulegaé wa_;pliwoéci, ze powyzsza uchwata musi budzi¢ zasadnicze
sprzeciwy, i to zaré6wno z punktu widzenia czysto prawnej interpretacji przepiséw
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ustawy o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci,
a W szczegblnosci art. 1 tejze ustawy, jak i z punktu widzenia poszukiwania
‘wlasciwej intencji kierujacej ustawodawcs. Sydze takze, ze zasadnicza teza oma-
wianej uchwaty nie jest stuszna z punktu widzenia wlasciwej polityki peniten-
cjarnej oraz zasad ideologicznych lezacych u podstaw kazdego nowoczesnego
procesu karnego.

Zgodnie z brzmieniem omawianej ustawy, a w szczegolnosci jej art. 1, moze
byé warunkowo zwolniony wiezien, gdy jego charakter, warunki osobiste oraz
zachowanie si¢ w czasie odbywania kary pozwalaja postawié¢ prognoze, ze — mimo
‘wykonania kary tylko w czeSci — jego reedukacja zostala zakonczona, a po
zwolnieniu nie powréci on na droge przestepstwa, respektujgc w pelni zasady
wspolzycia spolecznego obowigzujgce w naszym kraju. Tre$é ustawy byla wiec
przejawem wiary w czlowieka, w mozno$¢ jego poprawy oraz w skutecznose
jego reedukacji przez stosowanie kary pozbawienia wolnosci. U jej podstaw lezat
takie poglad, ze w miare odbywania kary moze zachodzié w czlowieku proces
Ppsychiczny, ktory szybciej, niz spodziewal sig tego sad orzekajacy, zakonczy sie
reedukacja skazanego.

Wymieniajge w ustawie przestanki tej natury co charakter sprawcy, jego wa-
runki osobiste oraz postawe zajeta w okresie pozbawienia wolnosci, ustawodawca
wyraznie kladl nacisk na elementy prewencji szczegblnej, i mysle, ze stuszno$ci
tego twierdzenia nie przekres§la bynajmniej fakt, iz zwolnienie — zgodnie z lite-
talnym brzmieniem ustawy — jest konsekwencja fakultatywna, a nie obligatoryjng
($wiadezy o tym samo sformutowanie: ,skazanego (..) mozna zwolni¢” a nie:
.skazanego (.) zwalnia sie”). Ta intencja ustawodawcy, zeby o postanowieniu co
do orzeczenia warunkowego zwolnienia decydowaly elementy prewencji szczegdl-
mej, jest takze wyrazna w zwigzku z przekazaniem wlasciwo$ci sadowej nie tym
-sadom, ktére orzekaly w sprawie, lecz sadom wlasciwym ze wzgledu na miejsce
odbywania kary jako tym, ktére latwiej moga sie zapoznaé z prognozg opraco-
wang przez administracje wiczienna oraz dobrze zaobserwowaé zachowanie sie
‘wieznia i zmiany psychiczne, jakie w nim zaszly w wyniku odbywania kary.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, e wszyscy nieomal naukowcy, ktdrzy zaj-
qmowali sie problematyka warunkowego zwolnienia, kladli gtéwny nacisk na opra-
cowanie wlasciwej prognozy iprzyszloSci wiefnia i jego zachowania sie po zwolnie-
niu, slowem - decydujace przestanki do orzekania o zwolnieniu upatrywali
w elementach prewencii szczegélnej. Chcialbym powolaé sie w tej mierze m. in.
na poglad prof. dra S. Walczaka, wyrazony w artykule pt. ,Warunkowe zZwol-
nienie w projektach kodyfikacji” a zamieszczony w ,,Nowym Prawie” nr 6 z roku
1963 (str. 635). Autor artykulu w sposéb bardzo zdecydowany akcentuje, Ze prawi-
dlowa praktyka w dziedzinie warunkowego zwolnienia zajmuje ,szczegblne miej-
sce w systemie $rodk6w stuzgcych realizacii idei wychowawczego oddzialywania
sadu na skazanego (..)". W tym samym artykule prof. Walczak zajmuje si¢
kwestia wplywu elementéw prewencii ogélnej na kwestie warunkowego zwolnie-
nia i widzi jg tylko w plaszczyznie okre§lonego wniosku ustawodawczego, a nie
w plaszczyznie slusznej interpretacii aktiualnie obowiazujgcej ustawy.

‘Wydaje sie, ze w omawianej uchwale.Sad Najwyzszy znalazi sie w wyraznej
sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem ustawy, z pogladami specjalistéw w zakre-
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sie wykonywania kary, a nadto — przez uwypuklanie elementéw prewencji ogbl-
nej — zapoznat zasadniczy cel wykonania kary, jakim w naszym ustroju jest po-
prawa czlowieka, ktéry wszedl w kolizje z prawem.

I

Sad Najwyzszy obraca sie wiec w omawianej tezie w sferze problematyki pre-
wencji ogélnej stwierdzajac, ze te wlasnie elementy powinny mieé wplyw decy-
dujacy na orzeczenie warunkowego zwolnienia lub tez na odmowe orzeczenia
zwolnienia.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy istotnie wydanie lub odmowa wydania:
orzeczenia co do warunkowego zwolnienia wywiera tak znaczny wplyw wycho-
wawczy na ogél spoleczny jak sam proces i jego wynik, czyli wyrok sgadowy.
Chcialbym zaryzykowaé twierdzenie, Ze z punktu widzenia prewencji ogolne§
proces, jego przebieg i wyrok odgrywaja znacznie powazniejsza role niz samo wy-
konywanie kary. Dzicki masowym $rodkom informacji, jak prasa, radio i telewizja,
spoteczenistwo jest na biezgco informowane o powazniejszych sprawach sgdowych,.
a orzeczenia sgdowe, z ktérymi moze si¢ zapoznaé nieomal kazdy cziowiek, staja
sie niejednokrotnie przedmiotem wielkich dyskusji spolecznych (przykladem nie-
chaj tu bedzie wyrok ogloszony w pierwszej sprawie rozpoznawanej w ramach
tzw. afery miesnej). Natomiast sam proces wykonywania kary nie budzi juz ta-
kiego zainteresowania spolecznego, przy czym przejawy tego zainteresowania sz
w praktyce zupelnie niezauwazalne. Stad tez wysuwanie na pierwszy plan —
przy omawianiu przestanek decydujacych o zwolnieniu czlowieka z wiezienia —
eiementéw prewencji ogélnej nie jest stuszne. Jest ono za§ oczywiicie niestuszne
z punktu widzenia oddzialywania tej decyzji na spolecznoié wprawdzie mniejszi,
ale za to bardzo sie interesujgca przebiegiem akcji zmierzajacej do uzyskania
warunkowego zwolnienia, a mianowicie na spolecznosé, wéréd ktérej wiezien
ubiegajgcy sie o warunkowe zwolnienie zyje, a wigc na spoteczno$é wieznioéw.

Wydaje si¢ byé rzecza niesporna, ze zwolnienie wigZznia, ktéry swojg postawg
w wiezieniu wyréznia sie, zyskuje sobie opinie wieznia zdyscyplinowanego, po-
stusznego i chetnie wykonujacego wszystkie polecenia wtadz wieziennych, stano-
wi¢ musi doniostej wagi zachete dla wszystkich innych wiezniéw, aby szli w jego
8lady. Patrzac ma te rzecz z odwrotnego punktu widzénia, tzn. w razie odmé-
wienia warunkowego zwolnienia wiezniowi o naszkicowanej wyzej sylwetce, na-
lezy stwierdzi¢, ze fakt ten stanowi zdecydowanie szkodliwy z punktu widzenia
skutecznej polityki wychowawczej element, przekonuje bowiem ogdt wspbiwiez-
niéw, ze nie warto stara¢ sie o wlasciwg postawe i uznanie wiadz wiezien-
nych oraz — w konsekwencji — sadu.

Dlatego tez chociaz wysuwanie na pierwszy plan elementéw prewencji ogoélnej
jest niestuszne z punktu widzenia interpretacji ustawy, to jednak jest ono takie
niestuszne z puanktu widzenia skutecznej polityki penitencjarnej.

X

Konsekwencje tezy opublikowanej uchwaly Sadu Najwyzszego moga sie staé
ciosem godzgcym takze w sam proces reedukacji konkretnege wieZnia. Wiezien
musi sobie zdawaé sprawe z tego, Ze okres uwiezienia jest okresem walki o jego
poprawe i ze od jego postawy zalezy w duzej mierze jego wilasny los w tyme
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sensie, ze moze ona wywrze¢ wplyw na skrocenie kary orzeczonej w prawomo-
cnym wyroku. Wiezien, ktéry wie o tym i wierzy w dobroczynne dla niego skutki
zachowania nalezytej postawy, stara sie o szybszy proces reedukacji, o zajecie
nalezytej postawy, co ma zasadnicze znaczenie prewencyjne, bo przeciez wlasnie
staranie si¢ samego wieznia jest doniostym elementem pracy wychowaweczej.

Teza plynaca z omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego jest wiec nietrafna takze
i z tego powodu, Ze moze w swoich skutkach spowodowaé demobilizacje wigzniéw
w ich wlasnej walce o poprawe.

w

Ten bardzo krytyczny w stosunku do uchwaly Sadu Najwyzszego wywod chcial-
bym zakonczyé przykiadem z wlasnej praktyki. Jestem bowiem praktykiem, a nie:
pracownikiem nauki i dlatego konkretny przyklad zaczerpniety z zycia wydaje
mi sie by¢ najbardziej przemawiajacym S$rodkiem: \

Ubiegatem sie mianowicie ostatnio o warunkowe zwolnienie wieznia odbywaja-
cego kare pozbawienia wolnodci orzeczong w rozmiarze 12 lat. Wiezien ten w cza-
sie swojego o$mioletniego pobytu w wiezieniu dal sie poznaé¢ jako wiezien wzo-
rowy. Opinia, jaka zostala o nim wystawiona przez wladze wiezienne, nie pozo-
stawiata nic do Zyczenia. Sam czyn przestepny, zabdjstwo, mial wyrazny charak-
ter przestepstwa przypadkowego, zupelnie nieadekwatnego do postawy zyciowe}
tego czlowieka. Prognoza opracowana przez wladze wiezienne byla pozytywna..
Tak wigc wszystkie przestanki, jakimi operuje przepis art. 1 ustawy o warun-
kowym zwolnieniu, byly spelnione -— podobmie jak istnialy wszystkie podstawy
do stwierdzenia, Ze proces reedukacviny zostal w stosunku do skazanego catko-
wicie zakonczony. Jednakze Sad Wojewédzki odrzucit mimo to wniosek o orzeczenie:
warunkowego zwolnienia i skazany w obecnej sytuacji, gdy reedukacja jego zo-
stala juz zakonczona, przebywa nadal w wiezieniu,

Wydaje mi sig, ze wnioski z powyZzszego nasuwajg sie same.

MIKOLAJ LEONIENI

Umieszczenie w zakladzie leczniczym
w praktyce sadowej

I

Stosowanie przewidzianego w przepisie artykulu 79 k.k. Srodka zabezpiecza-
jacego laczy sie z pozbawieniem czlowieka wolnofci. Z powyziszego wynika obo-
wigzek poslugiwania sie tym Srodkiem w wypadkach $ciéle oznaczonych w usta~
wie i z zachowaniem nalezytej w tym wzgledzie ostroznosci.



