MUZEUM HISTORII POLSKI

Mikolaj Leonieni

Umieszczenie w zakladzie
leczniczym w praktyce sgdowe]

Palestra 10/11(107), 41-46

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 11 (107) Umieszczente w zakladzie leczniczym w praktyce sad. - a4t

sensie, ze moze ona wywrze¢ wplyw na skrocenie kary orzeczonej w prawomo-
cnym wyroku. Wiezien, ktéry wie o tym i wierzy w dobroczynne dla niego skutki
zachowania nalezytej postawy, stara sie o szybszy proces reedukacji, o zajecie
nalezytej postawy, co ma zasadnicze znaczenie prewencyjne, bo przeciez wlasnie
staranie si¢ samego wieznia jest doniostym elementem pracy wychowaweczej.

Teza plynaca z omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego jest wiec nietrafna takze
i z tego powodu, Ze moze w swoich skutkach spowodowaé demobilizacje wigzniéw
w ich wlasnej walce o poprawe.

w

Ten bardzo krytyczny w stosunku do uchwaly Sadu Najwyzszego wywod chcial-
bym zakonczyé przykiadem z wlasnej praktyki. Jestem bowiem praktykiem, a nie:
pracownikiem nauki i dlatego konkretny przyklad zaczerpniety z zycia wydaje
mi sie by¢ najbardziej przemawiajacym S$rodkiem: \

Ubiegatem sie mianowicie ostatnio o warunkowe zwolnienie wieznia odbywaja-
cego kare pozbawienia wolnodci orzeczong w rozmiarze 12 lat. Wiezien ten w cza-
sie swojego o$mioletniego pobytu w wiezieniu dal sie poznaé¢ jako wiezien wzo-
rowy. Opinia, jaka zostala o nim wystawiona przez wladze wiezienne, nie pozo-
stawiata nic do Zyczenia. Sam czyn przestepny, zabdjstwo, mial wyrazny charak-
ter przestepstwa przypadkowego, zupelnie nieadekwatnego do postawy zyciowe}
tego czlowieka. Prognoza opracowana przez wladze wiezienne byla pozytywna..
Tak wigc wszystkie przestanki, jakimi operuje przepis art. 1 ustawy o warun-
kowym zwolnieniu, byly spelnione -— podobmie jak istnialy wszystkie podstawy
do stwierdzenia, Ze proces reedukacviny zostal w stosunku do skazanego catko-
wicie zakonczony. Jednakze Sad Wojewédzki odrzucit mimo to wniosek o orzeczenie:
warunkowego zwolnienia i skazany w obecnej sytuacji, gdy reedukacja jego zo-
stala juz zakonczona, przebywa nadal w wiezieniu,

Wydaje mi sig, ze wnioski z powyZzszego nasuwajg sie same.

MIKOLAJ LEONIENI

Umieszczenie w zakladzie leczniczym
w praktyce sadowej

I

Stosowanie przewidzianego w przepisie artykulu 79 k.k. Srodka zabezpiecza-
jacego laczy sie z pozbawieniem czlowieka wolnofci. Z powyziszego wynika obo-
wigzek poslugiwania sie tym Srodkiem w wypadkach $ciéle oznaczonych w usta~
wie i z zachowaniem nalezytej w tym wzgledzie ostroznosci.
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W naszej nauce prawa karnege rozwazano juz istote prawna $rodkéw zabez-
‘pieczajacych !, omawiano przestanki stosowania Srodkéw zabezpieczajacych prze-
‘widzianych w k.k. z 1932 r.? oraz analizowano postanowienia w tym wzgledzie
projektu k.k. PRL.3 Uwagi ponizsze dotycza orzecznictwa sadowego w za-
‘kresie stosowania przepisu art. 79 k.k. Poruszajg one nasuwajace sie w prak-
tyce sadowej istotne watpliwoSci i zmierzaja ‘do ich usuniecia, a zatem — do
-usprawnienia tej praktyki.

11

W my$l art. 79 k.kk. sad wydaje postanowienie o umieszczeniu sprawey czynu
‘zabronionego pod groibg kary w zamknietym zakladzie dla psychicznie chorych
-albo w innym zakladzie' leczniczym. Postanowienie takie sgd podejmuje wtedy,
‘gdy — obok innych wymagan zawartych w tym przepisie — zachodzi ze strony
‘wyzej wymienionego sprawcy grozba dla porzadku prawnego w razie pozostawie-
‘nia go na wolnosci.?

Jak wynika z ustalonego w tej mierze orzecznictwa Sgdu Najwyziszego (np.
“OSN z 1954 r. poz. 77 i OSN z 1963 r. poz. 26), niebezpieczenstwo dla porzadku
prawnego wskutek pozostawienia sprawcy na wolnosci powinno by¢ stwierdzone
przez bieglych lekarzy psychiatrow.

Orzeczenia o umieszczeniu niepoczytalnego sprawcy w zamknietym zakladzie dla
psychicznie chorych lub w innym zakladzie leczniczym sgd umieszcza — w myS§l
art. 342 § 2 lit. b) k.p.k. — w postanowieniu, jezeli nie uczynit tego w wyroku.
Wbrew jednak temu przepisowi Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad moze
.orzec o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zam-
knietym zakladzie dla psychicznie chorych lub innym zakladzie leczniczym posta-
nowieniem, a nie wyrokiem, jedynie wtedy, gdy nie zostal wniesiony akt oskarze-
nia (np. OSN z 1959 r., z. IV, poz. 51).

1 Por. A. Flatau-Kowalska: Srodki Zzabezpieczajagce w prawie karnym, War-
-szawa 1956, s. 146 i n., 327 i n.

2 Por. np. J. Turski: Stosowanie $rodkéw zabezpieczajagcych wobec niepoczytalnyck
i majacych poczytalnosé zmniejszonag (art. 79 i art. 80), NP nr 7—8/1965, s. 889—893; J. M a-
karewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, wyd. V, s. 259; S. Glaser.
A. Mogilnicki: Komentarz do k.JXk. z 1932 r., Krakéow 1934, s. 294; I ‘Andrejew,
J. Sawicki, L. Lernell: Prawo karne Polski Ludowej — Cze$¢ ogoélna, Warszawa 1950,
s. 294 in.;S.Sliwinski: Prawo karne — Cze$¢ ogoélna, Warszawa 1946, .s. 438—440, 543—559;
‘W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. II, Krakow 1934, s. 131—151; W. Luniewski:
Zarys psychiatrii sadowej — Cze$¢ ogélna (opracowanie S. Batawii), Warszawa 1950, s. 11;
M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. IX, Warszawa 1965, s. 129-—131.

3 Por. np. W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosci karnej w $wietle projektu k.k.,
PiP mr 2/1963, s. 234 i n.; Z. Papierkowski: Projekt k.k. — problem odpowiedzialnosci
karnej, NP nr 4-5/1963, s. 519 i n.; J. Sawicki: Problemy hospitalizacji, ,,Trybuna
Ludu” z dn. 18111965 r. (uwagi o projekcie ustawy psychiatrycznej).

4 Uwagi powyzsze zostaly oparte m. in. na rozwazeniu orzeczefi Sgdu Powiatowego dla
m. Lodzi w 50 sprawach karnych; niektére z tych orzeczen sg przytaczane w dalszych roz-
wazaniach.

5 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w mys$l przepisu art. 79 k.k. sad majacy orzec o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajgcego powinien ustalié¢ istnienie réwnoczesnie trzech przestanek: ze
-osoba, wobec ktorej ma by¢é zastosowany §rodek zabezpieczajacy, jest nieodpowiedzialna,
ze pozostawienie je] na wolno$ci zagraza porzgdkowi prawnemu oraz 2e osoba ta jest
sprawcg czynu zabronionego pod grozba kary. Por. OSN z 1957 r., z. NI, poz. 28 i OSN
= 1954 r., 2. IV, poz. 77. Por, tez M. Siewierski: op. cit., s. 129,
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Z przejrzenia akt wielu spraw karnych wynika, Ze biegli lekarze psychiatrzy,
wydajac na polecenie sadu opinie i stwierdzajgc niepoczytalnosé sprawcy czynu
-zabronionego pod grozba kary, nie zajmuja sie czesto kwestia istnienia lub
braku — po stronie tego sprawcy — grozby. dla porzadku prawnego w razie po-
-zostawienia go, celem leczenia, na wolnosci8 Zdarza siz réwniez, Ze wspomniani
biegli lekarze psychiatrzy lakonicznie jedynie stwierdzaja, Ze takie niebezpieczen-
;stwo dla porzadku prawnego zachodzi¢é moze w razie pozostaw1ema sprawcy czynu
na wolno$ci.”

W obu powolanych wyzej wypadkach opinia bieglych lekarzy psychiatréw na-
suwaé moze i istotnie w praktyce sgdowej nasuwa powazne zastrzezenia. Przede
‘wszystkim wydaje sie stuszne zadanie, zeby sad, polecajgc bieglym lekarzom
psychiatrom zbadanie stanu poczytalno$ci sprawcy w chwili dokonania przezen
-czynu zagrozonego pod grozba kary, jednoczesnie wskazywal na potrzebe rozwa-
zenia przez tychie bieglych kwestii dopuszeczalno$ei pozostawienia go na wolnosci
‘lub konieczno$ci umieszczenia go, celem dalszego leczenia, w zamknietym zakla-
-dzie dla psychicznie chorych. Nieuwzglednienie tego donioslego w skutkach postu-
latu uniemozliwia sadowi w pelni nalezyte rozstrzygniecie sprawy i powoduje
w nastepstwie konieczno$¢ wydania na polecenie sadu dodatkowej opinii przez
-bieglych lekarzy psychiatréw. Ten ostatni za§ fakt wplywa na przewleklo$é po-
-stepowania sgdowego: powoduje on zbedng strate czasu tak ze strony bieglych
lekarzy psychiatréw, jak i ze strony sadu, nie méwige juz o dodatkowych kosztach

wmaterialnych zwigzanych z wydaniem uzupelniajgcej opinii sadowo-psychiatrycz-
anej. .

Nastepnie biegli lekarze psychiatrzy, jezeli stwierdza nawet, Ze pozostawie-
mie wymienionego wyzej sprawcy na wolnofci zagraza porzadkowi prawnemu,
to jednak powinni w swej opinii skonkretyzowaé¢ swe stanowisko. Powinni oni,
majyc na uwadze stwierdzony przez siebie rodzaj choroby psychicznej, na jaka
cierpi oskarzony, stadium tej choroby i rozwazane w zwiazku z tym w nauce
psychiatrii formy postepowania chorego, okresli¢é blizej mozliwe, przewidywane
kierunki aspolecznego 'lub antyspolecznego zachowania sie sprawcy.® Dopiero tego
rodzaju nalezycie umotywowana opinia bieglych lekarzy psychiatréw odpowia-
-dalaby w zupelnoSei wymaganiom obowigzujacych przepiséw prawnych. Wska-
zywalaby ona nalezycie sadowi na rodzaj i stopien zagrozenia -sprawcy dla po-
rzadku prawnego, a zarazem ulatwialaby sadowi wlasciwszg motywacje podej-
‘mowanego postanowienia o koniecznosci w konkretnym wypadku zastosowania
przepisu art. 79 k.k., ktéra to motywacja obecnie jest zazwyczaj bardzo og6lni-
kowa i zbyt lakomczna, nierzadko stanowige doslowne tylko powtérzenie wypo-
‘wiedzi tychze bieglych lekarzy psychiatrow.

I

W praktyce sadowej powstaje pytanie, od kiedy nalezy liczyé poczatkowy ter-
min umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie dla psychicznie chorych lub
v innym zakladzie leczniczym. Ustalenie tego terminu ma nader istotne znacze-

6 Por. np. S. P. dla m. Lodzi w sprawie IX Kp 1043/65.

7 Por. mp. S. P. dla m, kodzi w sprawach VII Kp 38/66, VII Kp 261/66, IX Kp 1043/65,
IX Kp 9/66, XIII Kp 215/65.

8 Por. np. T. Bilikiewicz: Psychiatria Kkliniczna, wyd. II, Warszawa 1960, s. 434,
446, 449.
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nie z punktu widzenia trefci przepisu art. 81 k.k. Przepis ten stwierdza, ze sad nie
moze zwolnié sprawcy z wyzej wymienionego zakladu przed uplywem jednego
roku od daty umieszczenia sprawcy w zakladzie. Wedlug zgodnego przekonania
komentator6w, zawarty w art. 81 k.k. termin jest dla sgdu wiazgcy 9.

Zdarza sie, ze sad, wydajgc postanowienie w my$l przepisu art. 79 k.k., spotyka
sie z tego rodzaju sytuacjg Zyciowa, iz sprawca czynu z polecenia prokuratora lub
nakazu sadu przebywal na obserwacji w szpitalu przez stosunkowo dilugi czas
przed wydaniem przez sad tego postanowienia. Okres ten siega kilku tygodni,
a nawet miesiecy. Oczywista, postanowienie sadu z art. 79 k.k. obowigzuje z chwila
jego uprawomocnienia sie. Sady jednak zasadnie wliczaja do okresu jednorocznego,
o ktérym mowa w art. 81 k.k. takie okres faktycznego przebywania na leczeniw
w szpitalu dla psychicznie chorych !, Praktyka taka nie narusza wymagan k.k.
przebywania sprawcy minimum 1 rok na leczeniu.

v

Wykonujge powziete w mys$l art. 79 k.k. postanowienie, sgd ogranicza sie za-
zwyczaj do przesitania jego odpisu dyrekcji szpitala. Powolane postanowienie sgdu
nie rozstrzyga jednak niektérych, nasuwajacych sie w praktyce kwestii i watpli-
woSci. Te ostatnie powinny byé usuniete za pomocs polaczenia przez sad —

z odpisem postanowienia — odpowiednio zredagowanego pisma kierujacego.

W praktyce sgdowej zdarza sig, ze dyrekcja szpitala, po ustaleniu poprawy
stanu zdrowia psychicznego pacjenta, zawiadamia o tym niezwlocznie sgd. Zda-
rza sie rownieZ, Zze dyrekcja szpitala, nie zawiadamiajac sadu o powyzszej poprawie
stanu zdrowia psychicznego pacjenta, zwalnia go na wlasng reke ze szpitala, kie-
rujac do dalszego leczenia ambulatoryjnego na wolnosci. Dalej, notuje sie
w praktyce fakty, ze sad dopiero na pros$be krewnych chorego, przebywajacego
wiecej niz rok w szpitalu dla psychicznie chorych, zwraca sie do dyrekeji tegoz
zakladu o wydanie opinii psychiatrycznej o aktualnym stanie zdrowia psychicznego.
i o zachowaniu sie sprawcy. W odpowiedzi na wniosek sadu dyrekeja szpitala prze-
syta w takich wypadkach sgdowi badz tylko informacje o poprawie stanu zdrowia
psychicznego, badz tez umotywowane orzeczenie lekarzy psychiatréw o powyzszej
poprawie stanu zdrowia psychicznego sprawcey, ktory w zwigzku z tym moze sie-
leczyé na wolno$ci ambulatoryjnie.

.W celu usprawnienia praktyki w tej tak donioslej spotecznie materii wydaje-
si¢ rzeczg konieczna, Zeby sad, kierujac do dyrekcji szpitala odpis swego posta-
nowienia o zastosowaniu przepisu art. 79 k.k., zawsze zalaczal pismo przewodnie,
w ktérym by wyjasnil, Zze zwolnienie sprawcy czynu ze szpitala nastapi¢ moze
wvlqczme na skutek: a) nowej opinii lekarzy psychiatréw o poprawie stanu zdro-
wia psychicznego i o ustaniu grozby dla porzadku prawnego, b) nowego posta-
nowienia sgdu o zwolnieniu tegoz sprawcy czynu z zakladu dla psychicznie cho-

9 Por. np. J. Makarewicz: op. cit, s. 259; S. Glaser, A. Mogilnicki: op. cit.,
s. 294; S, SliwifAski: Prawo karne — Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1946, s. 549; L. Lernell:
Wyktad prawa karnego — Cze$é ogolna, Warszawa 1961, s. 356; W Swida: Prawo karne —
Cue$é ogdlna, Warszawa—Wroctaw 1961, s. 279; K. Daszkiewicz: Prawo karne (skrypt),
wyd. II, Poznan 1962, s. 44. {

10 Sgd Najwyzszy kwestii tej nie rozwazal, natomiast stwierdzil, ze sad moze =zaliczyé¢
na poczet orzeczone] kary pozbawienia woinosci okres przebywania oskarionego w zam-
knietym zakladzie dla psychicznie chorych, w ktérym =zostal on umieszczony na podstawie
postanowienia sadu wydanego w danej sprawie (por. OSN 2z 1960 r., z. IV, poz, 65).
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rych. Ponadto w pi§mie tym sad powinien zaznaczyé o obowigzku dyrekcji szpi-
tala informowania sgdu o faktycznym przyjeciu chorego na leczenie i o wszelkich
faktach wplywajacych nastepnie na zmiang sytuacji- osoby oddanej na leczenie,
jak np. o poprawie jej stanu zdrowia psychicznego, o ucieczce z zakladu zamknie-
tego dla psychicznie chorych lub innego zaktadu leczniczego, o przetransportowa-
niu tej osoby do innego zakladu leczniczego itp.

v

Wreszeie w zwiazku z tre§ciag przepiséw art. 79 i art. 81 k.k. nasuwajg sie na-
stepujgce jeszcze kwestie.

Ot6z sad powinien czuwaé nad przebiegiem leczenia w zakladzie leczniczym.
Sad powinien si¢ zwraca¢ do dyrekcji szpitala o informacje co do aktualnego
stanu zdrowia psychicznego osoby umieszczonej w tym szpitalu z mocy art. 79 k.k.
oraz powinien czuwaé nad terminowym jej zwolnieniem z zakladu. Chodzi tu
zwlaszeza o zatroszczenie sie przez sad z urzedu o to, aby przewidziany w art.
81 k.k. jednoroczny termin pobytu w szpitalu nie by! bez uzasadnionej przyczyny
przekraczany. Poza tym w praktyce powstaje kwestia wlasciwego postepowania
sagdu w razie ustalenia zasadniczej poprawy stanu zdrowia sprawcy czynu zabro-
nionego pod grozbg kary przed uplywem wyzej wymienionego terminu, np. po
uplywie 6 miesiecy od chwili umieszczenia go w zakladzie leczniczym.

Sad powiatowy i sgd wojewddzki jako instancja odwolawcza nierzadko odma-
wiaja wezeSniejszego zwolnienia sprawcey czynu zabronionego pod grozbg kary z za-
kladu leczniczego z powodu braku uplywu jednorocznego terminu (art. 81 k.k),
nie kwestionujge zreszta merytorycznie sluszno$ci opinii psychiatrycznej o wy-
zdrowieniu tego sprawcy. Sad ma tutaj, jak juz o tym wyzej wspomniano, oparcie
w zgodnej ze strony komentator6w kodeksu karnego wykladni przepisu art. 81 k.k,
Uwzgledniajac jednak postepy obecnej medycyny, majacej dzi§ mozliwosci wceze-
$niejszego wyleczenia choroby psychicznej, oraz majac na uwadze aktualne sta-
nowisko w omawianym zakresie nauki prawa karnego,!! wydaje sie rzecza stuszna
wystepowanie w takich wypadkach z wnioskami o zainicjowanie przez powotane
czynniki rewizjj nadzwyczajnej na korzysé sprawcy czynu zabronionego pod grozha
kary — celem weczesniejszego zwolnienia go z zakladu leczniczego.

VI

Postanowienie o zwolnieniu z zakladu dla psychicznie chorych osoby umiesz-
czonej w nim na mocy przepisu art. 79 k.k. podejmowaé nalezy na podstawie no-

11 W, Swida (op. cit., s. 279), analizujac przepis art. 81 k.k., pisze: ,Nalezy uznaé za
nietrafny przepis okres§lajacy minimum pobytu, gdy prowadzi¢ to moze do przymusowego
trzymania zdrowej na umy$le jednostki wéréd chorych umystowo”, Por. tez A, Fla-
tau-Kowalska: op. cit., s. 352, Cyt. autor, majac na uwadze potrzebg ochrony praw
obywatela oraz ciagly postep wiedzy medycznej, dochodzi do wniosku, %e w ustawodaw-
stwie pafistw typu socjalistycznego ,stawianie diagnozy co do czasu trwama choroby
psychiczne] nie nalezy z pewnoScia do ustawodawcy, lecz do lekarza. Totez dotychczasowq
dolng granice jednego roku, przed uplywem ktérego zwolnienie z zakladu przez sad byio
niedopuszczalne, mnalezy uznaé za ograniczenie dowolne, mechaniczne i mniczym nie uza-
sadnione’,

Nalezy zaznaozyé, ze projekty k.k. PRL uwzgledniaja powyzsze postulaty doktryny, przy-
znajac w omawianym wypadku sadowi prawo do =zarzadzenia zwolnienia osoby umiesz-
czonej w odpowiednim zamknietym zakladzie leczniczym, jezeli dalsze je] pozostawanie nie
jest tam komieczne., Por. np. § 2 art. 90 projektu k.k. PRL z 1951 r. i § 3 art. 100 projektu
k.k. PRL z 1963 r.
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wego orzeczenia lekarzy psychiatréw, stwierdzajgcego i uzasadniajgcego poprawe
stanu zdrowia psychicznego oraz ustanie grozby dla porzadku prawnego i tym
samym zachodzgca mozno$¢é zwolnienia tej osoby z dalszego pobytu w zakladzie
leczniczym. O powzigciu takiego postanowienia nalezy zawiadomié¢ nieobecnego na.
posmdzemu prokuratora i dyrekcje szpitala. Natomiast o postanowieniu sadu od-
mawiajacym uwzglednienia wniosku co do zwolnienia z zamknietego zakladu dla
psychicznie chorych albo z innego zakladu leczniczego nalezy zawiadomié nie
tylko prokuratora i dyrekcje szpitala, ale réwniez obronce sprawcy czynu zabro-
nionego pod grozba kary. To ostatnie wymaganie nie zawsze jest obecnie prze-
strzegane w praktyce sgdowej, co w konsekwencji doprowadza do naruszenia
przepiséw procedury karnej chronigcych podstawowe prawa obywatela (np. art. 76
§ 1 k.p.k.).

Poczynione wyzej uwagi nie mialy na celu teoretycznego poglebienia zagadnie-
nia, lecz rozwazenie kilku kwestii, ktére w praktyce czesto nasuwaja powazine
watpliwoséci, nastepnie oméwienie wadliwej praktyki sadowej w poruszonej dzie-
dzinie i wreszcie wysunigcie niektérych $rodkéw mogacych stuzyé usprawnieniw
tej praktyki.

STEFAN MIZERA -

Warunki wykonywania zawodu adwokata
w Niemieckiej Republice Demokratycznej

1. We wrzeSniowym numerze ,Palestry” z biez. roku zostaly w sposéb mozli~
wie wyczerpujacy podane informacje o zasadach organizacji i funkcjonowania
adwokatury w NRD! Przedmiotem natomiast miniejszej publikacji jest przed-
stawienie niektérych wybranych aspektéw wykonywania zawodu adwokata w NRD,
a jednoczeénie dokonanie pewnych prawnoporéwnawczych spostrzezen w tej dzie-
dzinie w konfrontacji z zasadami wykonywania zawodu w Polsce.

Akt prawny, ktéry stworzyt obecng organizacje wykonywamia zawodu adwoka-
ta w NRD, jest do§¢ dawnej daty, pochodzi bowiem jeszcze z maja 1953 r. (byt
on w mniewielkim zakresie nowelizowany w latach 1954—1958). Jego znaczenie
spoteczno-polityczne bylo i jest nadal bardzo duze, zerwal on bowiem z konty-
nuacja ustawodawstwa o adwokaturze w Niemczech z okresu hitleryzmu 2

W mys$l rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 15 maja 1953 1. o twerzeniu
kolegi6w adwwokackich, adwokaci w NRD s3g powolani do tego, by ,jako organy
wymiaru sprawiedliwo$ci urzeczywistnia¢ prawo oskarzonego do obrony, W Spo-
rach cywilnych reprezentowaé wedlug potrzeb interesy stron oraz stuzyé w po-

1 Jan Chmielnikowski: Kilka uwag o organizacji adwokatury w NRD.
2 Ustré] adwokatury niemieckiej przed drugg wojna S$wiatowa oparty byt na ustawie
Z 1936 r.



