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sensie, że może ona w yw rzeć w pływ  n a  skrócenie kary  orzeczonej w  praw om o­
cnym  w yroku. Więzień, k tó ry  w ie o tym  i w ierzy w  dobroczynne d la  niego sk u tk i 
zachow ania należytej postawy, s ta ra  się o szybszy proces reedukacji, o zajęcie 
należy tej postaw y, co m a zasadnicze znaczenie prew encyjne, bo przecież w łaśn ie 
s t a r a n i e  się samego w ięźnia je s t doniosłym  elem entem  pracy  w ychowawczej.

Teza p łynąca z om awianej uchw ały S ądu  Najwyższego jest w ięc n ie tra fn a  także 
i z tego powodu, że może w  swoich sku tkach  spowodować dem obilizację w ięźniów  
w  ich w łasnej w alce o popraw ę.

Vr

Ten bardzo krytyczny w  stosunku do uchw ały Sądu Najwyższego wywód chciał­
bym  zakończyć przykładem  z w łasnej p rak tyk i. Jestem  bowiem  prak tyk iem , a nie 
pracow nikiem  nauk i i dlatego konkretny  przykład  zaczerpnięty z życia wydaje- 
m i się być najbardzie j przem aw iającym  środkiem :

U biegałem  się m ianowicie ostatnio o w arunkow e zwolnienie w ięźnia odbyw ają­
cego k arę  pozbaw ienia wolności orzeczoną w  rozm iarze 12 lat. W ięzień ten  w  cza­
sie swojego ośmioletniego pobytu  w  w ięzieniu dał się poznać jako w ięzień wzo­
rowy. Opinia, ja k a  została o nim  w ystaw iona przez w ładze w ięzienne, n ie  pozo­
staw iała  nic do życzenia. Sam czyn przestępny, zabójstwo, m iał w yraźny  ch a rak ­
te r  przestępstw a przypadkowego, zupełnie n ieadekw atnego do postaw y życiowej 
tego człowieka. Prognoza opracow ana przez w ładze w ięzienne by ła pozytywna. 
T ak  więc w szystkie przesłanki, jak im i operuje przepis art. 1 ustaw y o w aru n ­
kow ym  zwolnieniu, były spełnione — podobnie jak  istn iały  w szystkie podstaw y 
do stw ierdzenia, że proces reedukacyjny  został w  stosunku do skazanego całko­
w icie zakończony. Jednakże Sąd W ojewódzki odrzucił mimo to w niosek o orzeczenie- 
w arunkow ego zw olnienia i skazany w  obecnej sytuacji, gdy reedukacja  jego zo­
s ta ła  już zakończona, przebyw a n ada l w  więzieniu.

W ydaje m i się, że w nioski z powyższego nasuw ają  się same.
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Umieszczenie w zakładzie leczniczym 
w praktyce sqdowej

i

Stosow anie przewidzianego w  przepisie artyku łu  79 k.k. środka zabezpiecza­
jącego łączy się z pozbaw ieniem  człowieka wolności. Z powyższego w ynika obo­
w iązek posługiw ania się tym  środkiem  w  w ypadkach ściśle oznaczonych w  u s ta ­
w ie i z zachow aniem  należytej w  tym  względzie ostrożności.
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W naszej nauce p raw a karnego rozważano już isto tę p raw ną środków  zabez­
pieczających om awiano przesłanki stosow ania środków  zabezpieczających p rze ­
w idzianych w  k.k. z 1932 r.2 oraz analizow ano postanow ienia w  tym  względzie 
p ro jek tu  k.k. PRL.3 Uwagi poniższe dotyczą o r z e c z n i c t w a  s ą d o w e g o  w  za­
k resie  stosow ania przepisu art. 79 k.k.4 P oruszają one nasuw ające się w  p ra k ­
tyce sądowej isto tne w ątpliw ości i zm ierzają do ich usunięcia, a zatem  — do 
uspraw nien ia te j p rak tyk i.

i i

W m yśl art. 79 k.k. sąd w ydaje postanow ienie o umieszczeniu spraw cy czynu 
zabronionego pod groźbą kary  w  zam kniętym  zakładzie dla psychicznie chorych 
•albo w  innym  zakładzie ' leczniczym. Postanow ienie tak ie  sąd podejm uje w tedy, 
gdy — obok innych w ym agań zaw artych w  tym  przepisie — zachodzi ze strony  
wyżej w ym ienionego spraw cy groźba d la porządku praw nego w  razie pozostaw ie­
n ia  go n a  wolności.5

Ja k  w ynika z ustalonego w  tej m ierze orzecznictw a Sądu Najwyższego (np. 
O SN  z 1954 r. poz. 77 i OSN z 1963 r. poz. 26), niebezpieczeństwo d la porządku 
.prawnego w sku tek  pozostaw ienia spraw cy na wolności powinno być stw ierdzone 
przez biegłych lekarzy  psychiatrów .

Orzeczenia o um ieszczeniu niepoczytalnego spraw cy w  zam kniętym  zakładzie dla 
psychicznie chorych lub  w innym  zakładzie leczniczym sąd umieszcza — w  m yśl 
a r t. 342 § 2 lit. b) k.p.k. — w postanow ieniu, jeżeli nie uczynił tego w  w yroku. 
W brew  jednak  tem u przepisow i Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że sąd  może 
orzec o zastosow aniu środka zabezpieczającego w  postaci um ieszczenia w  zam ­
kniętym  zakładzie dla psychicznie chorych lub innym  zakładzie leczniczym posta­
now ieniem , a nie w yrokiem , jedynie w tedy, gdy nie został wniesiony ak t oskarże­
n ia  (np. OSN z 1959 r., z. IV, poz. 51).

1 P o r .  A . F l a t a u - K o w a l s k a :  Ś r o d k i  z a b e z p ie c z a ją c e  w  p r a w ie  k a r n y m ,  W a r -  
-szaw a 1956, s. 146 i n ., 327 i n .

2 p o r .  n p .  J .  T u r s k i :  S to s o w a n ie  ś ro d k ó w  z a b e z p ie c z a ją c y c h  w o b e c  n ie p o c z y ta ln y c b  
i  m a ją c y c h  p o c z y ta ln o ś ć  z m n ie js z o n ą  ( a r t .  79 i  a r t .  80), N P  n r  7—8/1965, s. 889—693; J .  M a ­
k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m , L w ó w  1938, w y d . V , s. 259; S . G l a s e r ,  
A.  M o g i l n i c k i :  K o m e n ta rz  d o  k«k. z  1932 r . ,  K ra k ó w  1934, s. 294; I. A n d r e j e w ,  
J .  S a w i c k i ,  L.  L e r n e l l :  P r a w o  k a r n e  P o ls k i  L u d o w e j  — C zęść  o g ó ln a , W a rs z a w a  1950, 
s . 294 i  n . ;  S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e  — C zęść  o g ó ln a , W a rsz a w a  1946, s. 438—440, 543—559; 
W. W o l t e r :  Z a ry s  ,s y s te m u  p r a w a  k a r n e g o ,  t. I I ,  K ra k ó w  1934, s. 131—151; W . Ł u n i e w s k i ;  

*Zairys p s y c h ia t r i i  is ąd o w e j — G zęść o g ó ln a  (o p ra c o w a n ie  S.. B a ta w ii) ,  W a rsz a w a  1950, s . 11; 
M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  w y d .  IX , W a rsz a w a  1965, s. 129—131.

3 P o r .  n p .  W . W o l t e r :  Z a s a d y  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  w  ś w ie t l e  p r o j e k tu  k .k .,  
P iP  n r  2/1963, s. 234 i  n .;  Z . P  a  p  i e  r  k  o w  s k  i :  P r o j e k t  k .k .  — p ro b le m  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  
k a r n e j ,  N P  n r  4—<5/1963, s . 519 i  n .;  J .  S a w i c k i :  P r o b le m y  h o s p i ta l iz a c j i ,  „ T r y b u n a  
L u d u ”  z  d n .  18.11.1965 r .  (u w a g i o p r o je k c ie  u s ta w y  p s y c h ia t r y c z n e j ) .

4 U w ag i porw yższe z o s ta ły  o p a r te  m . in .  n a  ro z w a ż e n iu  o rz e c z e ń  S ą d u  P o w ia to w e g o  d la  
tn .  Ł o d z i w  50 s p ra w a c h  k a r n y c h ;  n ie k tó r e  z ty c h  o rz e c z e ń  są  p rz y ta c z a n e  w  d a ls z y c h  ro z ­
w a ż a n ia c h .

s S ą d  N a jw y ż s z y  w y ja ś n i ł ,  że w  m y ś l p rz e p is u  a r t .  79 k .k .  s ąd  m a ją c y  o rz e c  o z a s to s o -  
-w an iu  ś ro d k a  z a b e z p ie c z a ją c e g o  p o w in ie n  u s ta l ić  i s tn ie n ie  ró w n o c z e ś n ie  t r z e c h  p rz e s ła n e k :  że  
-osoba, w o b e c  k tó r e j  m a  b y ć  z a s to s o w a n y  ś ro d e k  z a b e z p ie c z a ją c y ,  j e s t  n ie o d p o w ie d z ia ln a ,  
że  p o z o s ta w ie n ie  j e j  n a  w o ln o ś c i z a g r a ż a  p o rz ą d k o w i p r a w n e m u  o ra z  że  o so b a  t a  J e s t  
■ spraw cą c z y n u  z a b r o n io n e g o  p o d  g ro ź b ą  k a r y .  P o r .  O S N  z 1957 r . ,  z . I I I ,  p o z . 28 i  O SN  
■3. 1954 r . ,  IV , p o z . 77. P o r t te ż  M. S i e w i e r s k i :  op . c i t . ,  s. 129.
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Z przejrzen ia ak t w ielu spraw  karnych  w ynika, że biegli lekarze psychiatrzy, 
w ydając n a  polecenie sądu opinię i stw ierdzając niepoczytalność spraw cy czynu 
zabronionego pod groźbą kary , nie zajm ują się często kw estią  istn ien ia lub  
b rak u  — po stronie tego spraw cy — groźby dla porządku praw nego w  razie p o ­
zostaw ienia go, celem leczenia, na wolności.® Z darza się również, że w spom niani 
b ieg li lekarze psychiatrzy lakonicznie jedynie stw ierdzają, że tak ie  niebezpieczeń­
stw o dla porządku praw nego zachodzić może w  razie pozostaw ienia spraw cy czynu 
n a  wolności.7

W obu powołanych wyżej w ypadkach opinia biegłych lekarzy psychiatrów  n a ­
suw ać może i isto tn ie w  p rak tyce sądowej nasuw a pow ażne zastrzeżenia. P rzede 
w szystkim  w ydaje się słuszne żądanie, żeby sąd, polecając biegłym  lekarzom  
psychiatrom  zbadanie stanu  poczytalności spraw cy w  chwili dokonania przezeń 
czynu zagrożonego pod groźbą kary , jednocześnie w skazyw ał n a  potrzebę rozw a­
le n ia  przez tychże biegłych kw estii dopuszczalności pozostaw ienia go n a  wolności 
lu b  konieczności umieszczenia go, celem dalszego leczenia, w  zam kniętym  zak ła­
dzie dla psychicznie chorych. N ieuw zględnienie tego doniosłego w  sku tkach  postu ­
la tu  uniem ożliw ia sądowi w  pełni należyte rozstrzygnięcie spraw y i pow oduje 
w  następstw ie konieczność w ydania n a  polecenie sądu dodatkow ej opinii przez 
biegłych lekarzy  psychiatrów . Ten osta tn i zaś fak t w pływ a n a  przew lekłość po­
stępow ania sądowego: pow oduje on zbędną s tra tę  czasu tak  ze strony  biegłych 
lekarzy psychiatrów , jak  i ze strony  sądu, nie mówiąc już o dodatkow ych kosztach 

«m aterialnych związanych z w ydaniem  uzupełniającej opinii sądow o-psychiatrycz- 
nej.

N astępnie biegli lekarze psychiatrzy, jeżeli stw ierdzą naw et, że pozostaw ie­
n ie  w ym ienionego wyżej spraw cy na wolności zagraża porządkow i praw nem u, 
to jednak  pow inni w  swej opinii skonkretyzow ać swe stanow isko. Pow inni oni, 
m a ją c  n a  uwadze stw ierdzony przez siebie rodzaj choroby psychicznej, n a  ja k ą  
cierp i oskarżony, stadium  tej choroby i rozw ażane w  związku z tym  w  nauce 
psych iatrii form y postępow ania chorego, określić bliżej możliwe, przew idyw ane 
k ie ru n k i aspołecznego 'lub antyspołecznego zachow ania się spraw cy.8 Dopiero tego 
rodzaju  należycie um otyw ow ana opinia biegłych lekarzy psychiatrów  odpow ia­
d ałaby  w  zupełności w ym aganiom  obowiązujących przepisów  praw nych. W ska­
zyw ałaby ona należycie sądowi n a  rodzaj i stopień zagrożenia spraw cy dla po ­
rządku  praw nego, a zarazem  u ła tw iałaby  sądowi w łaściw szą m otyw ację podej­
m owanego postanow ienia o konieczności w  konkretnym  w ypadku zastosow ania 
przepisu  art. 79 k.k., k tó ra  to m otyw acja obecnie je s t zazwyczaj bardzo ogólni­
kow a i zbyt lakoniczna, nierzadko stanow iąc dosłowne tylko pow tórzenie w ypo­
w iedzi tychże biegłych lekarzy psychiatrów .

i i i

W prak tyce sądowej pow staje pytanie, od kiedy należy liczyć początkowy te r ­
m in  um ieszczenia spraw cy w  zam kniętym  zakładzie dla psychicznie chorych lub 
v/ innym  zakładzie leczniczym. U stalenie tego te rm inu  m a nader isto tne znacze­

5 P o r .  n p .  S . P .  d la  m . Ł o d z i w  s p ra w ie  IX  K p  1043/65.

7 P o r .  n p .  S . P . d la  m . Ł o d z i w  s p r a w a c h  V II K p  38/66, V II K p  261/66, IX  K p  1043/65,
IX  K p  9/6«, X I I I  K p  215/65.

8 P o r .  n p .  T . B i l i k i e w i c z :  P s y c h ia t r i a  k lin ic z n a ,  w y d . II , W a rsz a w a  1960, s. 434. 
•446, 449.
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n ie z p u n k tu  w idzenia treści przepisu art. 81 k.k. P rzepis ten  stw ierdza, że sąd n ie  
może zwolnić spraw cy z wyżej w ym ienionego zakładu przed upływ em  jednego 
roku  od daty  um ieszczenia spraw cy w  zakładzie. W edług zgodnego p rzekonania 
kom entatorów , zaw arty  w  art. 81 k.k. te rm in  je st d la  sądu w iążący 9.

Z darza się, że sąd, w ydając postanow ienie w  m yśl przepisu art. 79 k.k., spo tyka 
się z tego rodzaju  sy tuacją  życiową, iż spraw ca czynu z polecenia p ro ku ra to ra  lu b  
nakazu  sądu  przebyw ał na obserw acji w  szpitalu  przez stosunkowo długi czas. 
przed w ydaniem  przez sąd tego postanow ienia. O kres ten  sięga k ilku  tygodni* 
a  naw et m iesięcy. Oczywista, postanow ienie sądu z a rt. 79 k.k. obow iązuje z chw ilą 
jego upraw om ocnienia się. Sądy jednak  zasadnie w liczają do okresu jednorocznego*
0 k tórym  m ow a w  art. 81 k.k., także okres faktycznego przebyw ania n a  leczeniu 
w szpitalu  d la  psychicznie ch o ry c h I0. P ra k ty k a  ta k a  nie narusza w ym agań k .k . 
przebyw ania spraw cy m inim um  1 rok n a  leczeniu.

I V

W ykonując pow zięte w  m yśl art. 79 k.k. postanow ienie, sąd ogranicza się za­
zwyczaj do przesłan ia jego odpisu dyrekcji szpitala. Pow ołane postanow ienie sądu- 
n ie  rozstrzyga jed n ak  niektórych, nasuw ających  się w  prak tyce kw estii i w ątp li­
wości. Te osta tn ie  pow inny być usunięte za pomocą połączenia przez sąd — 
z odpisem  postanow ienia — odpowiednio zredagow anego pism a kierującego.

W prak tyce sądowej zdarza się, że dyrekcja szpitala, po usta len iu  popraw y 
stan u  zdrow ia psychicznego pacjenta, zaw iadam ia o tym  niezwłocznie sąd. Z d a­
rza się również, że dyrekcja szpitala, nie zaw iadam iając sądu  o powyższej poprawie- 
s tan u  zdrow ia psychicznego pacjenta, zw alnia go na w łasną rękę ze szpitala, k ie ­
ru jąc  do dalszego leczenia am bulatoryjnego n a  wolności. Dalej, no tu je  s ię  
w  prak tyce fak ty , że sąd dopiero n a  prośbę krew nych  chorego, przebywającego* 
więcej niż rok  w  szp ita lu  d la  psychicznie chorych, zw raca się do dyrekcji tegoż 
zakładu o w ydanie opinii psychiatrycznej o ak tualnym  stan ie  zdrow ia psychicznego-
1 o zachow aniu się spraw cy. W odpowiedzi na w niosek sądu dyrekcja szpitala p rze ­
syła w  tak ich  w ypadkach sądowi bądź ty lko in form ację o popraw ie stanu  zdrow ia 
psychicznego, bądź też um otyw ow ane orzeczenie lekarzy  psychiatrów  o powyższej 
popraw ie stanu  zdrow ia psychicznego spraw cy, k tó ry  w  zw iązku z tym  może s ię  
leczyć na wolności am bulatoryjnie.

W celu usp raw nien ia  p rak ty k i w te j ta k  doniosłej społecznie m aterii wydaje- 
się rzeczą konieczną, żeby sąd, k ie ru jąc  do dyrekcji szpitala odpis swego p o sta­
now ienia o zastosow aniu przepisu art. 79 k.k., zawsze załączał pismo przewodnie, 
w  k tórym  by w yjaśnił, że zwolnienie spraw cy czynu ze szpitala nastąpić może 
w yłącznie na sku tek : a) nowej opinii lekarzy psychiatrów  o popraw ie stanu  zdro­
w ia psychicznego i o ustan iu  groźby dla porządku praw nego, b) nowego p o sta­
now ienia sądu  o zwolnieniu tegoż spraw cy czynu z zakładu dla psychicznie cho­

9 P o r .  n p .  J .  M a k a r e w i c z :  o p . c i t . ,  s. 259; S . G l a s e r ,  A.  M o g i l n i c k i :  o p . c it.*  
s. 294; S . Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e  — C zęść  o g ó ln a , W a rs z a w a  1946, s .  549; L . L  e  r  n  e  11: 
W y k ła d  -p raw a  k a r n e g o  — C zęść  o g ó ln a , W a rsz a w a  1961, s. 356; W  S w i d a :  P r a w o  k a r n e  — 
C ię ś ć  o g ó ln a , W a rsz a w a —W ro c ła w  1961, s. 279; K . D a s z k i e w i c z :  P r a w o  k a r n e  ( s k ry p t)*  
w y d .  I I ,  P o z n a ń  1962, s. 44. I

10 S ą d  N a jw y ż s z y  k w e s t i i  t e j  n ie  ro z w a ż a ł,  n a to m ia s t  s tw ie r d z i ł ,  że  s ą d  m o ż e  z a l ic z y ć  
n a  p o c z e t -o rzeczo n e j k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i o k re s  p rz e b y w a n ia  o s k a rż o n e g o  w  z a m ­
k n ię ty m  z a k ła d z ie  d la  p s y c h ic z n ie  c h o ry c h ,  w  k tó r y m  to s t a ł  o n  u m ie s z c z o n y  n a  p o d s ta w ie -  
p o s ta n o w ie n ia  s ą d u  w y d a n e g o  w  d a n e j  s p r a w ie  (p o r . O S N  z 1960 r . ,  z . IV , po z , 65).
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rych . Ponadto  w  piśm ie tym  sąd pow inien zaznaczyć o obowiązku dyrekcji szpi­
ta la  inform ow ania sądu  o faktycznym  przyjęciu  chorego n a  leczenie i o wszelkich 
fak tach  w pływ ających następnie n a  zm ianę sy tuacji osoby oddanej n a  leczenie, 
ja k  np. o popraw ie je j s tanu  zdrow ia psychicznego, o ucieczce z zakładu zam knię­
tego d la psychicznie chorych lub innego zakładu leczniczego, o p rze transportow a­
n iu  te j osoby do innego zakładu leczniczego itp.

v

W reszcie w  związku z treśc ią  przepisów  art. 79 i art. 81 k.k. nasuw ają  się n a ­
stępu jące  jeszcze kw estie.

Otóż sąd  pow inien czuwać nad przebiegiem  leczenia w  zakładzie leczniczym. 
S ąd  pow inien się zw racać do dyrekcji szpitala o inform ację co do ak tualnego 
s ta n u  zdrow ia psychicznego osoby um ieszczonej w  tym  szpitalu  z mocy art. 79 k.k. 
o raz pow inien czuwać nad term inow ym  jej zwolnieniem  z zakładu. Chodzi tu  
zw łaszcza o zatroszczenie się przez sąd z u rzędu o to, aby przew idziany w  art. 
81 k.k. jednoroczny term in  pobytu  w  szpitalu  nie był bez uzasadnionej przyczyny 
przekraczany. Poza tym  w  prak tyce  pow staje kw estia właściwego postępow ania 
sądu  w  razie usta len ia  zasadniczej popraw y stanu  zdrow ia spraw cy czynu zabro­
nionego pod groźbą kary  przed upływ em  wyżej w ym ienionego te rm inu , np. po 
upływ ie 6 miesięcy od chwili um ieszczenia go w  zakładzie leczniczym.

Sąd pow iatow y i sąd w ojew ódzki jako instanc ja odwoławcza n ierzadko odm a­
w ia ją  wcześniejszego zw olnienia spraw cy czynu zabronionego pod groźbą k ary  z za­
k ładu  leczniczego z powodu b rak u  upływ u jednorocznego te rm inu  (art. 81 k.k.), 
n ie  kw estionując zresztą m erytorycznie słuszności opinii psychiatrycznej o w y ­
zdrow ieniu tego spraw cy. Sąd m a tu ta j, jak  już o tym  wyżej w spom niano, oparcie 
w  zgodnej ze strony kom entatorów  kodeksu karnego w ykładni przepisu  art. 81 k.k. 
U w zględniając jednak  postępy obecnej m edycyny, m ającej dziś możliwości w cze­
śniejszego w yleczenia choroby psychicznej, oraz m ając na uw adze ak tualne  s ta ­
now isko w  om awianym  zakresie nauk i p raw a karnego,11 w ydaje się rzeczą słuszną 
w ystępow anie w  tak ich  w ypadkach z w nioskam i o zainicjow anie przez pow ołane 
czynniki rew izji nadzw yczajnej na korzyść spraw cy czynu zabronionego pod groźbą 
k ary  — celem wcześniejszego zw olnienia go z zakładu leczniczego.

VI

Postanow ienie o zwolnieniu z zakładu dla psychicznie chorych osoby um iesz­
czonej w  n im  n a  mocy przepisu  art. 79 k.k. podejm ow ać należy na podstaw ie no ­

l i  W.  S w i d a  (op . c i t . ,  s. 279), a n a l iz u ją c  p rz e p is  a r t .  81 k .k .,  p is z e :  „ N a le ż y  u z n a ć  z a  
n i e t r a f n y  p rz e p is  o k r e ś la j ą c y  m in im u m  p o b y tu ,  g d y  p ro w a d z ić  to  m o ż e  d o  p rz y m u s o w e g o  
t r z y m a n ia  z d ro w e j  n a  u m y ś le  je d n o s tk i  w ś r ó d  c h o ry c h  u m y s ło w o ” . P o r .  te ż  A . F  1 a -  
t a u - K o w a l s k a :  o p .  c i t . ,  s . 352. C y t. a u to r ,  m a ją c  n a  u w a d z e  p o t r z e b ę  o c h r o n y  p r a w  
o b y w a te l a  o r a z  c ią g ły  p o s tę p  w ie d z y  m e d y c z n e j ,  d o c h o d z i d o  w n io s k u ,  ż e  w  u s ta w o d a w ­
s tw ie  p a ń s tw  ty p u  s o c ja lis ty c z n e g o  „ s ta w ia n ie  d ia g n o z y  c o  d o  c z a s u  t r w a n ia  c h o ro b y  
p s y c h ic z n e j n ie  n a le ż y  z  p e w n o ś c ią  d o  u s ta w o d a w c y ,  le c z  d o  le k a r z a .  T o te ż  d o ty c h c z a s o w ą  
d o ln ą  g ra n ic ę  j e d n e g o  ro k u ,  p rz e d  u p ły w e m  k tó r e g o  z w o ln ie n ie  z  z a k ł a d u  przezi s ą d  b y ło  
n ie d o p u s z c z a ln e , n a le ż y  u z n a ć  za  o g ra n ic z e n ie  d o w o ln e , m e c h a n ic z n e  i  n ic z y m  n ie  u z a ­
s a d n io n e ” .

N a le ż y  z a z n a c z y ć , że  p r o je k ty  k .k .  P R L  u w z g lę d n ia ją  p o w y ż sz e  p o s tu la ty  d o k t r y n y ,  p r z y ­
z n a j ą c  w  o m a w ia n y m  w y p a d k u  s ą d o w i p r a w o  d o  l a r z ą d z e n ia  z w o ln ie n ia  o so b y  u m ie s z ­
c z o n e j  w  o d p o w ie d n im  z a m k n ię ty m  z a k ła d z ie  le c z n ic z y m , je ż e l i  d a lsz e  j e j  p o z o s ta w a n ie  n ie  
J e s t t a m  k o n ie c z n e . P o r .  n p . § 2 a r t .  90 p r o j e k tu  k .k .  P R L  z  1951 x. i  § 3 a r t .  1001 p r o j e k tu  
k .k .  P R L  z  1963 r.
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wego orzeczenia lekarzy  psychiatrów , stw ierdzającego i uzasadniającego poprawę- 
s tan u  zdrow ia psychicznego oraz ustan ie groźby d la porządku praw nego i tym  
sam ym  zachodzącą możność zwolnienia te j osoby z dalszego pobytu w  zakładzie 
leczniczym. O powzięciu takiego postanow ienia należy zawiadom ić nieobecnego na 
posiedzeniu p ro k u ra to ra  i dyrekcję szpitala. N atom iast o postanow ieniu sądu od­
m aw iającym  uw zględnienia w niosku co do zw olnienia z zam kniętego zakładu dla 
psychicznie chorych albo z innego zakładu leczniczego należy zawiadom ić n ie  
ty lko p ro k u ra to ra  i dyrekcję szpitala, ale rów nież obrońcę spraw cy czynu zabro­
nionego pod groźbą kary . To ostatn ie w ym aganie nie zawsze jest obecnie p rze­
strzegane w  p rak tyce sądowej, co w  konsekw encji doprowadza do naruszen ia 
przepisów  procedury  karne j chroniących podstaw ow e p raw a obyw atela (np. a rt. 76 
§ 1 k.p.k.).

Poczynione wyżej uw agi nie m iały na celu teoretycznego pogłębienia zagadnie­
nia, lecz rozw ażenie k ilku  kw estii, k tóre w  p rak tyce często nasuw ają pow ażne 
wątpliwości, następn ie  om ówienie w adliw ej p rak ty k i sądowej w  poruszonej dzie­
dzinie i w reszcie w ysunięcie n iektórych środków  m ogących służyć uspraw nieniu, 
te j p rak tyki.

STEFAN MIZERA

Warunki wykonywania zawodu adwokata 
w Niemieckiej Republice Demokratycznej

1. We w rześniowym  num erze „P alestry” z bież. roku zostały w  sposób m ożli­
wie w yczerpujący podane inform acje o zasadach organizacji i funkcjonow ania 
adw okatu ry  w  NRD Przedm iotem  natom iast n in iejszej publikacji jest p rzed­
staw ienie n iek tó rych  w ybranych  aspektów  w ykonyw ania -zawodu adw okata w  NRD_ 
a jednocześnie dokonanie pew nych praw noporów naw czych spostrzeżeń w  te j dzie­
dzinie w  konfron tacji z zasadam i w ykonyw ania zawodu w  Polsce.

A kt p raw ny, kitóry stw orzył obecną organizację w ykonyw ania zawodu adw oka­
ta  w  NRD, jest dość dawnej daty, pochodzi bowiem jeszcze z m aja 1953 -i\ (był 
on  w  niew ielkim  zakresie now elizowany w  la tach  1954—1958). Jego znaczenie 
sjpołecano-ipolityczne było i jest nadal bardzo duże, zerw a ł cm bow iem  z k o n ty ­
nuacją  ustaw odaw stw a o adw okaturze w  Niem czech z okresu  h itleryzm u 2.

W m yśl rozporządzenia R ady M inistrów  z dn. 15 m a ja  1953 r. o tw orzeniu 
kolegiów adw okackich, adwokaci w  NRD są pow ołani do tego, by  „jako -organy 
w ym iaru  spraw iedliw ości urzeczyw istniać praw o oskarżonego do obrony, w  spo­
rach  cyw ilnych reprezentow ać w edług po trzeb  in te resy  stron oraz służyć w  po­

1 J a n  C h m i e l n i k o w s k i :  K ilk a  u w a g  o o rg a n iz a c j i  a d w o k a tu r y  w  N R D .
2 U s t ró j  a d w o k a tu r y  n ie m ie c k ie j  p rz e d  d r u g ą  w o jn ą  ś w ia to w ą  o p a r ty  b y ł n a  u s ta w ie -  

z  1936 r .


