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adw. dr Godlewski zaprosit - przedstawicieli bulgarskiej adwokatury do zloZenia
wizyty w Polsce. Zaproszenie to -zostalo przyjete. Termin wizyty kolegbw bul;
garskich zostanie ustalony. Przyjmiemy ich z tradycyjna polska goscinnoScia.

PROSZE O GLOS

ZBIGNIEW LABNO

Wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
a przerwa biegu przedawnienia

Obowigzujacy k.p.k. wprowadzit w czeSci obejmujgcej postepowanie procesowe
instytucje wezwania do udzialu w sprawie. Normujg jg przepisy art. 194, 195 i 198
§ 1 k.p.c

Niezaleznie od wezwania do udzialu w sprawie nowa procedura cywilna utrzy-
mala takze instytucje przypozwania. Obie te zasady prawa procesowego znajdujg
zastosowanie obok siebie, choé trzeba podkreslié, ze wezwanie do udzialu w spra-
wie wywiera wplyw na przypozwanie.

Samo znaczenie omawianego wezwania w sprawach, ktérych podstawg sa spory
wynikajgce ze stosunku pracy (a zwlaszeza o odszkodowanie z tytulu powstatych
niedoboréw), oméwit do§¢ wyczerpujgco M. Piekarski (,,Praca i Zabezp. Spol.” nr 5,
rok 1665). Na tle powolanego artykulu (jego recenzja ukazala sie w ,,Nowym Pra-
wie” nr 9, rok 1965) wysuwa si¢ mogace budzi¢ watpliwo$ci zagadnienie, czy oraz
po uplywie jakiego terminu nastepuje przerwa biegu przedawnienia roszczenia, co
do ktérego sad wzywa osobe trzecig, nie biorgcg dotychczas udzialu w procesie,
do wziecia udzialu w sprawie.

Kwestia podmiotowej zmiany powoddztwa, a w zwigzku z nig zagadnieniem
przerwy biegu przedawnienia przy wezwdniu do udzialu w sprawie zajal sie
W. Broniewicz (Podmiotowa zmiana powédztwa, ,Nowe Prawo” nr 1, rok 1966).
przedstawiajgce to zagadnienie jako dyskusyjne.

II

1. Dia udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie konieczne jest ustalenie maj-
pierw charakteru procesowego wezwania do udzialu w sprawie.

R6zni sie ono od przypozwania, z ktérym laczy je pozornie wprowadzenie do.
zawistego sporu osoby trzeciej, stojacej dotychczas poza procesem. Celem przy-
pozwania jest oznajmienie sporu (litis denuntiatio) osobie trzeciej dla zabezpecze-
nia sie w ewentualnym przeciwko niej procesie regresowym przed zarzutem nie~
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whaciwego prowadzenia pierwszego procesu badZ tez dla zabezpieczenia sie w wy-
padku, gdy osoba trzecia moglaby wystapié z roszczeniem przec.wko osobie. wio-
dacej spér i przypozywajacej (art. 84 k.p.c). Przypozwany moze, lecz nie musi
przystgpi¢ do sprawy. Przypozwany nie jest strong procesu, nie bedac jego pod-
miotem, i dlatego wydany w sprawie wyrok w zadnym razie go nie obejmuje.

Sytuacja powyisza ulega zmianije jedynie wéweczas, gdy przypozwany, uwzgled-
niajgc obowigzujgce w tej mierze normy proceduralne, wstepuje w miejsce strony.
Jezeli przypozwany zglasza interwencje uboczng, a nie zachodzi wspoétuczestnictwo
konieczne, to przypozwanie nie przerywa biegu przedawnienia, gdyz nie spelnia
warunkéw przewidzianych w art. 123 § 1 k.c. (vide artykul M. Jedrzejewskiej, ogl.
w PUG-u nr 3, rok 1966). Przypozwanie bowiem nie jest czynnoS$cig przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia roszezenia (vide cytowany art. M. Piekarskiego).

Powyisze stanowisko, reprezentowane w okresie obowigzywania dawnego k.p.c.,
znajdowato uzasadnienie przy zestawieniu § 1 i 2 art. VI przepiséw wprowadzajag-
cych k.p.c. oraz art. 111 pkt 2 uchylonych p.o.p.c. Brak przeniesienia tre$ci oma-
wianego art. VI do norm proceduralnych obecnie obowijzujacych nalezy uznaé za
zrozumialy wobec tresci art. 123 § 1 k.c.,, ktéry zwezil tre§é art. 111 pkt 2 p.o.p.c.

2. Odmienna sytuacja zachodzi przy wezwaniu do udzialu w sprawie.

Osoba wezwana przez sad — badZ z urzedu, gdy zachodza przestanki wymie-
nione w § 4 art. 194 k.o.c, badZ na wniosek jednej ze stron' dotychczasowych —
wchodzi do procesu i staje si¢ pozwanym obok dotychczasowego pozwanego albo
tez wstepuje w jego miejsce.

Zachodzi wige tu zasadnicza réznica z przypozwaniem. Wezwany bowiem do
udzialu w sprawie nie ma zadnego wplywu na fakt wezwania, gdy tymczasem
zgloszenie interwencji przez przypozwanego uzaleinione jest — z wylaczeniem wy-
pradku wspéluczestnictwa koniecznego — przede wszystkim od woli przypozwanego,
a dopiero w dalszej kolejnosci od ewentualnej opozycji stron.

artykut 198 § 1 k.p.c. stwierdza wyraznie, Ze wezwanie do wziecia udziatu
w sprawie zastepuje pozwanie.

Nalezy wiec uznaé¢ za oczywiste, ze wezwanie stanowi czynnoéé, o ktoérej moéwi
art. 123 § 1 k.c, tzn. takg czynno$§é, ktéra zmierza bezposrednio do dochodzenia
roszczenia. A zatem na pytanie, czy wezwanie do udzialu w sprawie przerywa
bieg przedawnienia, trzeba odpowiedzieé twierdzaco.

pass

1. Realizacja wezwania do udzialu w sprawie obejmuje w zasadzie trzy czyn-

noéci procesowe:

a) wystgpienie z wnioskiem o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie przez
jedng ze stron dotychczasowych. Skutki tej czynnos$ci bedg biec oczywiscie
od chwili zlozenia odpowiedniego pisma procesowego w urzedzie pocziowym
lub bezpoérednio w sadzie albo od chwili zgloszenia wniosku w tym wzgle-
dzie do protokotu’sadowego. Wymieniona czynno$§¢ nie bedzie miata miejsca,
jezeli wezwanie do wziecia udzialu w sprawie nastapi z urzedu przez sad
w razie spelnienia sie przestanck wymienionych w art. 194 § 4 lub art. 464
k.p.c; .

b) postanowienie sgdu o wezwaniu dec udzialu w sprawie, jezeli wezwanie nastg-
puje z urzedu. Wydanie postanowienia przez sad w tej kwestii nalezy uznaé
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za czynno$é bezwzglednie ohligatoryjna, postanowienie to jest niezaskarzalne
w trybie zazaleniowym (vide cytowany artykul W. Broniewicza);
c¢) doreczenie wezwania osobie wezwanej.

2. Przepisy proceduralne nie zawieraja normy, ktéra by w sposéb oczywisty —
expressis verbis — wskazywala poczgtek przerwy biegu przedawnienia.

Art. 198 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie zawiadomienia o toczgcym sie procesie
osoby, ktéra ma przystapi¢é do sporu w charakterze powoda. Nie moina wiec prze-
pisu tego rozciggaé per analogiam na instytucje wezwania chotby z tej przyczyny,
ze wejScie do sporu nowopozwanego nie jest uzaleznione od jego woli i decyziji.
Stad tez odrebnos§é czynno$ci wstapienia do sporu w roli powoda — niezaleznie od
uprzedniej czynno$ci sadu zawiadomienia o toczgcym sie procesie.

Nalezy tez wylaezyé chwile pezwania, ktére spowodowalo zawisniecie calego pro-
cesu, poniewaz spér nie byl poczatkowo wytoczony przeciwko wezwanemu (wWy-
1acznie lub réwniez, co zalezy od tego, czy wezwany wejdzie w miejsce dotych-
czasowego pozwanego, czy fez bedzie pozwanym obok niego), art. za§ 198 § 1 k.p.c.
wyraznie stwierdza, ze dopiero dokcnane przez sgd wezwanie do wziecia udziatu
w sprawie zastepuje pozwanie.

Pozostaje zatem do rozwazenia, z ktora sposSréd czynno$ci proceséwych stano-
wigcych realizacje wezwania do wzigeia udzialu w sprawie mozna i nalezy laczyé
poczatek przerwy biegu przedawnienia.

Samo wezwanie sadu zastepuje pozwanie, ktére wywiera skutki prawnomaterial-
ne i procesowe niezaleznie od woli wezwanego.

Wezwanie do udzialu w sprawie sluzy sanacji braku legitymacji biernej catko-
wilej (art. 194 § 1 k.p.c) lub czeSciowej (art. 194 § 3 i 195 k.p.c. — wspéluczest-
mctwo konieczne).

W pierwszym wypadku (art. 194 § 1 k.p.c) sad jest obligatoryjnie zwigzany
wnioskiem jednej z dotychczasowych stron i nie moze tego wniosku nie uwzgled-
ni¢. Wynika to z brzmienia cytowanego art. 194 § 1 k.p.c., w ktorym wyraznie
méwi sie¢ o tym, ze sgd ,wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie”.

W razie za§ braku cze$ciowej legitymacji biernej (art. 194 § 3 k.p.c.) sad moze
wniosku powoda nie uwzglednié. Wskazuje na to sformulowanie przepisu, w kté-
rym czytamy, ze sad ,moze wezwal te osoby (...)”.

JeSliby przyjaé — w ramach interpretacji -— ze ustawowy termin ,moze” réw-
noznaczny jest z obowigzkiem dokonania przewidzianej czynno$ci, gdy zachodza
okreélone prawem przestanki, to sad ma w takiej sytuacji uprawnienia i moznosé
swobodnej oceny okohcznosc1 a co zatem idzie — wydania takiego postanowienia,
jakie uzna za sluszne, a wigc takze nie uwzwledmajacego wniosku o wezwanie,do
wziecia udzialu w sprawie.

Podkre§lié na'ezy, ze szczegblne uprawnienia i obowiazki sadu wynikajace z art,
195 § 1 k.p.c., dotyczace braku legitymacji biernej czeSciowej, gdy zachodzi przy
tym wspéluczestnictwo konieczne — nie pczostaja w sprzecznosci z powyzszymi
wywodami dotyczacymi art. 194 § 3 k.p.c.

Tak wiec w interesujacej nas kwestii uprawnienia sadu, gdy zachodzg prze-
stanki z art. 194 § 3 k.p.c., sa szersze w poréwnaniu z art. 194 § 1 k.p.c, skoro
w tym wypadku sgd moze nie uwzgledni¢ wniosku powoda.

Wydaje sie — zwlaszcza ze wzgledu na konieczno§¢ precyzji i jasnoSci prze-
piséw — ze termin poczatku biegu przedawnienia roszczenia powinien byé jednoli-
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ty, tj. wspélny zaréwno wtedy, gdy zachodzi calkowity brak legitymacji biernej,
jak i wtedy, gdy zachodzi czeSciowy brak tej legitvmacji. Nie moze wiec byé
tym terminem chwila zgloszenia wniosku o wezwanie przez strone dotychcza-
sowg, skoro w razie braku legitymacji biernej cze§ciowej (art. 194 § 3 k.p.c.) wnio-
sek powoda jest jedynie propozycjg i moze nie byé przez sad uwzgledniony.

3. Kryterium rozwigzania zagadnienia trzeba szukaé w przepisach normujgcych
skutki wniesienia (a wigc nie doreczenia) pozwu.

Zgodnie z powolanym art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa kazda czyn-
nos$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (oczywiScie w roz-
wazaniach niniejszych chodzi o postepowanie toczace sie przed sadem). Za taka
czynno§¢ zar6wno doktryna (W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, PWN,
wyd. II), jak i orzecznictwo (orzeczenie SN C 2536/52 — OSN 4/53/115; orzecznic-
two z okresu obowigzywania dawnego k.p.c. nie utracilo tutaj znaczenia wobec
utrzymania w tym przedmiocie przepisbw bez zmian merytorycznych) uznajg
wniesienie pozwu. ZtoZenie go na poczcie jest oczywiScie chwilg wniesienia, Nalezy
zatem ustalié, z jakg chwilg wezwanie do wzigcia udzialu w sprawie uznaé trzeba
za dokonane w tym sensie, Zze pozwanie osoby trzeciej staje sie faktem.

Gdyby zajaé stanowisko, Ze poczgtek przerwy biegu przedawnienia nastepuje
2z datg doreczenia osobie wezwania do wziccia udzialu w sprawie, to staloby to
w sprzeczno$ci z zasada, ze skutki pozwania, gdy chodzi o przerwe biegu prze-
dawnienia, nastepujg z chwilg wniesienia, a nie doreczenia pozwu.

Wydaje sie wiec, ze jedynym rozwigzaniem postawionego problemu jest stwier-
dzenie, iZ przerwa biegu przedawnienia w stosunku do osoby wezwanej do wzig-
cia udzialu w sprawie nastepuje z chwilg wydania przez sad postanowienia o wez-
waniu. Przy takim rozwigzaniu zagadnienia poczatek przerwy biegu przedawnienia
nastapi z chwila, gdy wezwanie do wziecia udzialu w sprawie staje si¢ pozwem.

Dodaé jeszcze nalezy, ze poczatek przerwy biegu przedawnienia nastgpi z ta
chwilg dla obu wypadkéw przewidzianych w art. 194 k.p.c. Bedzie wiec dotyczyé
zaréwno spraw, w ktérych wezwanie do wziecia udzialu w sprawie nastgpi¢ ma
na wniosek jednej z dotychczasowych stron procesu, jak i spraw, w ktérych moze
tego dokonaé z urzedu sgd na podstawie art. 194 § 4 badZ art. 464 k.p.c.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokatom-czlonkom zespolu adwokackiego znajdu-
jacego sie w miejscowo$ci A nalezy sie zwrot kosztéw prze-
jazdu, noclegéw i diet w razie wyjazdu do miejscowos$cl
w ktérej zesp6l adwokacki w A otrzymatl lokal po bytym
zespole adwokackim w B i w ktérym to lokalu cztonkowie
zespolu adwokackiego potozonego w miejscowosci A pelnig
dyzury? -



