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B r o n i s ł a w  W a l a s z e k :  przysposobienie w  polskim  prutoie rodzinnym  oraz 
w  polskim  praw ie m iędzynarodow ym  pryw a tn ym  i procesow ym , W arszawa  1966, 
PWN, s. 327.

Dotychczasowa polska lite ra tu ra  
p raw nicza dotycząca przysposobienia 
an i ilością prac, ani ich zasięgiem nie 
zaspokaja jeszcze w  całej pełn i po
trzeb  p rak ty k i i teorii, jak ie  z p unk tu  
w idzenia praw niczego w ysuw ają się na 
tle  tej społecznie niezm iernie doniosłej 
insty tucji. Toteż cieszyć się należy k a 
żdą now ą a w artościow ą pozycją w y
daw niczą z tej dziedziny. T aką w łaś
n ie wysoce cenną pozycję stanow ić 
będzie recenzow ana praca.

P raca  W alaszka om aw ia całokształt 
•problem atyki adopcyjnej z w yłącze
niem  jerlynie rozw iązania przysposo
bienia. To w yłączenie w ynika stąd, że 
ja k  to zapow iada przypis 4a na str. 
280, a co obecnie je s t już fak tem  do
konanym , A utor nap isał osobną roz
p raw ę pt.: Rozw iązanie przysposobienia 
w  polskim  kodeksie rodzinnym  i o- 
piekuńczym  oraz w  polskim  praw ie 
m iędzynarodow ym  pryw atnym  i proce
sowym, ogłoszoną w  „S tudiach Cywilis- 
tycznych”, (Kraków  196S, t. VII, 
s. 101—168). Ta osta tn ia  p raca nie jest 
przedm iotem  niniejszej recenzji.

W ielką w artość recenzow anej książki 
stanow i to, że A utor — podobnie jak  
to  uczynił w  poprzednich swych p ra 
cach dotyczących innej tem atyki — 
uw zględnia w  bardzo szerokiej m ierze 
m ateria ł praw no-porów naw czy i „ge
nealogię” naszego p raw a nie ty lko o- 
bjętego kodeksem  rodzinnym  i opie
kuńczym  oraz kodeksem  postępow ania 
cywilnego, lecz także przepisam i p ra 
w a m iędzynarodow ego. E rudycja i o- 
grom ny w kład pracy  pozwoliły A u
torow i n a  podanie czytelnikom  — z 
pow ołaniem  się na w iele źródeł i po
zycji w ielojęzycznej lite ra tu ry  p raw 
niczej — zestaw ienia porównawczego 
z odpowiednim i przepisam i w szystkich 
n iem al k ra jów  socjalistycznych i b.

w ielu  k ra jów  niesocjalistycznych. W y
starczy w skazać przykładow o, że uw 
zględnione są n iem al w szystkie k ra je  
europejskie, A m eryka Północna (w tym  
najróżn iejsze p raw a poszczególnych 
stanów  USA), k ra je  A m eryki P o łud 
niow ej, a także inne kontynenty  (np. 
A ustralia , Etiopia itd.). Zestaw ienie to 
n ie  je s t objęte jakąś osobną częścią 
książki, lecz przew ija się w  niej każdo
razowo przy om aw ianiu poszczegól
nych zagadnień adopcyjnych.

Sądzę, że już anticipando  należy b ro 
nić. A utora przed ew entualnym  zarzu
tem , że powyższe ujęcie pracy  stano 
wi pew ien jej balast. T aka bowiem 
szeroka „konfron tacja” z m nóstw em  
przepisów  obcych, w ykazująca zbież
ności i odmienności, pokrew ieństw a i 
obcość podstaw owych założeń, słu
ży w  dużym  stopniu przede w szyst
kim  zrozum ieniu na wyższym poziomie 
i w  sposób pogłębiony założeń i p rze
pisów  praw a rodzinnego. Należy zw a
żyć, że jakkolw iek istn ieją  jeszcze po
w ażne różnice także w  ideologicznych 
podstaw ach i w  sposobie stosow ania 
praw a, to  jednak  od szeregu la t  n a 
stępu je  pow ażne zbliżenie przepisów  
w  zakresie przysposobienia w ielu  k ra 
jów  niesocjalistycznych do takichże 
przepisów  państw  socjalistycznych. A u
to r  słusznie (str. 13, 21, 56) zw raca u -  
w agę na to, że m. in. odgryw a tu  rolę 
w pływ  n a  k ra je  kapitalistyczne tych 
założeń, k tó re  determ inu ją  insty tucję 
p raw ną adopcji w państw ach socjalis
tycznych. Z tego w zględu m ożna tu  
mówić naw et o „presji, k tó ra  w  k ra 
jach  niesocjalistycznych w yw ołuje nie 
ty lko oddźwięk hum anistyczny, lecz 
także socjalny i polityczny”, oraz o 
tym , że je s t to jeden z przejaw ów  
„w ędrów ki idei”.

K ontak ty  w  zakresie p raw a rodzin-
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siego  w  ogóle, a przysposobienia w  
■szczególności, są  — jak  to  notorycznie 
w iadom o — bardzo żywe między 
przedstaw ic ie lam i państw  o różnych u- 
s tro jach . A utor p rzedstaw ia m. in. (str. 
14 i 15) przebieg p rac prow adzonych — 

-począwszy od 1956 r. — w  sposób in 
te n sy w n y  przez szereg zjazdów, kon 
fe re n c ji i specjalnych komisji, zw oły
w anych  lub  pracujących pod egidą 
różnych m iędzynarodow ych insty tucji 
•{m. in. wchodzących także w  skład  o r 
ganów  ONZ) a dotyczących tzw. adop
c j i  m iędzynarodow ej <w p rak tyce przy  
'itym nierzadkiej), tzn. przysposobienia 
dokonyw anego przez osoby, k tó re  m ają  
•obywatelstwo różne od obyw atelstw a 
■dziecka m ającego być przysposobio
nym , lub  też przez obyw ateli tego sa- 
jn eg o  państw a, którzy jednak  w  czasie 
■dokonywania przysposobienia nie p rze
b y w a ją  w  swej ojczyźnie.

Cytowane n ieraz  przez A utora w y 
pow iedzi obcej lite ra tu ry  praw niczej 
lu b  orzeczenia obcych sądów m ogą 
m ieć  znaczenie także d la w ykładn i i 
•stosowania naszego p raw a polskiego. 
Szczególnie zaś cenne są w szystkie za
graniczne inform acje, jeśli chodzi o 

•rozstrzyganie przez nasze sądy dość 
-częstych spraw  m iędzynarodow ych, 
■wymagających ew entualnego zapozna
n i a  się  z obcym  praw em  d różnym i n o r
m a m i kolizyjnym i. Normom tym  po 
św ięcił A utor bardzo w iele uwagi, s ta 

r a j ą c  się w yw odam i teoretycznym i i 
p rzyk ładow ą ilustracją  różnych kazu- 
-sów um ożliwić czytelnikow i pełną o- 
r ien tac ję  w  zakresie tych niełatw ych, 
a  n ieraz  niezm iernie skom plikow anych 
zagadnień.

Nowość książki, i to dodatnią, s tano 
w i to, że A utor w  celu ośw ietlenia 
znaczenia poszczególnych przepisów  
naszego nowego p raw a i jego przew o
dn ich  zasad przytacza w ielokrotnie (str. 
140, 158, 163, 172, 174, 184, 214, 2547 255, 
271—294) m ateria ły  legislacyjne. N a j
częściej są to  inform acje w ynikające

z protokołów  w łaściw ych zespołów K o
m isji K odyfikacyjnej, poruszające t a 
k ie szczegóły, jak  brzm ienie p ierw otne
go p ro jek tu  głównego referen ta , s ta 
now isko im iennie w ym ienianych ew en
tua lnych  oponentów  proponujących in 
ne brzm ienie przepisu  oraz dalsze lo 
sy p ro jek tu  przepisu w  danym  zespole 
K om isji. N iekiedy A utor p rzedstaw ia 
nam  zm iany p ro jek tu , jak ie  zaszły w  
Prezydium  Kom isji K odyfikacyjnej a l
bo w  Kom isji W ym iaru Spraw ied liw o
ści w  Sejm ie. W ydaje m i się, że t a 
k ie przedstaw ienie przepisu  w  sposób 
genetyczny „od stro n y  k u ch n i” może 
być n ieraz bardzo pożyteczne i jako  
nowość w  tak  szerokim  u jęciu  w  n a 
szej pow ojennej lite ra tu rze  praw niczej 
pow inno być p rzy ję te  z aprobatą.

Tyle w  ram ach  norm alnej recenzji 
m ożna zmieścić uw ag o blaskach, by 
zachować m iejsce d la  cieni książki, 
k tó re  w ym agają rów nież pewnego su 
m arycznego omówienia. N asuw ają się 
tu  dwie uw agi ogólne oraz k ilk a  n ie  
trak tow anych  taksatyw nie  zastrzeżeń 
co do niektórych rozw iązań propono
w anych przez A utora, ja k  rów nież co 
do ścisłości n iektórych wypowiedzi.

P ierw sza i najw ażniejsza uw aga o- 
gólna in  m inus  dotyczy stosunkow o 
m ałej przejrzystości uk ładu  książki i 
zw iązanej z tym  trudności, zwłaszcza 
d la p rak tyka , w  szukaniu  w  niej 
rozw iązania interesującego go problem u. 
Ogrom i różnolitość m ateria łu  zebra
nego w  pracy przem aw iałby za po trze
bą zaopatrzenia je j w  dokładny skoro
widz. Jeżeli zaś z tych czy innych po 
w odów (może wydawniczych) książka 
nie m iała zaw ierać skorowidza, to  n a 
leży żałować, że m ateria ł nie został 
podzielony n a  więcej części pod ty tu 
łam i, k tó re  przez sam o ich w ym ienie
nie w  spisie rzeczy uła tw iałyby  czy
teln ikow i poszukiw ania. Tymczasem 
szczupły spis rzeczy w ym ienia ty lko 
ty tu ły  pięciu rozdziałów  książki i 
„podtytuły” 22 paragrafów , na k tó re  
podzielona jest cała praca. W sam ej

— P a le s t r a
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książce spotykam y n ieraz dalsze uw y
p uk len ia  n a  początku danej części w y 
w odów jej tem atu , jednakże nie zn a j
du je to  żadnego w yrazu  w  spisie rze
czy, a ponadto  n ie  zostało to  w  sa
m ym  tekście dokonane w  sposób n a j
bardziej u ła tw iający  korzystanie z 
książki czytelnikowi. Dla przykładu: 
§ 8 pracy nosi ty tu ł „Orzeczenie sądu 
opiekuńczego o przysposobieniu”. W 
rzeczyw istości jednak  dw anaście p ie rw 
szych stron  (s. 24-1—252) m ówi nie o 
orzeczeniu, lecz o postępow aniu w  
spraw ach o przysposobienie, poprze
dzającym  w ydanie orzeczenia. O sa 
m ym  orzeczeniu m ów i się n a  n iespe ł
na jednej stronie, gdy z kolei n as tęp 
ne blisko cztery strony  dotyczą u jaw 
nienia przysposobienia w  ak tach  s ta 
n u  cywilnego. Jeżeli czytelnika in te re 
sow ałby np. problem  w łaśnie z zak re
su tej ostatn iej dziedziny to — w  b ra 
ku  w zm ianki o ak tach  stanu  cyw ilne
go w  spisie rzeczy — dopiero po pew 
nych poszukiw aniach n a  w ielu  s tro 
nicach książki m ógłby w yszukać tę  jej 
część, k tó ra  w danym  w ypadku b y ła 
by m u potrzebna i pomocna.

Drugą ogólną uw agę kry tyczną n a- 
leży poświęcić szczególnemu upodoba
n iu  A uto ra do dygresji, n a  k tó re  — 
przy  okazji recenzji innej jego p ra 
cy — w skazyw ał już swego czasu A. 
W olter (P iP  1958, n r  8—9, str. 402). 
K siążka recenzow ana obecnie zaw iera 
w iele dygresji. Część tych dygresji, a 
czasem inform acji dygresyjnych, jest 
w yraźnie po trzebna i w  pełni u sp ra 
w iedliw iona. N iektóre inform acje czy
n ią książkę, k tó ra  w  ogóle napisana 
je s t ciekawie i dlatego czytelna, szcze
gólnie in teresu jącą . D am  choćby jeden 
przykład:

Osobisty w pływ  N apoleona n a  treść 
kodeksu, noszącego do dziś dn ia jego 
imię, jest notorycznie znany. Jednakże 
dopiero z recenzow anej pracy (s. 10) 
dow iedziałem  się, jak  ten  w pływ  u- 
jaw n ił się w  zakresie adopcji. Otóż

K om isja K odyfikacyjna kodeksu N apo
leona n ie zam ierzała w prow adzić w  
ogóle insty tucji adopcji do tego k o 
deksu. Dopiero ówczesna bezdzietność 
Napoleona, k tó ry  sam  chciał adopto
w ać następcę, w płynęła na zm ianę s ta 
now iska Komisji, k tó ra  jednak  z kolei 
chciała wprowadzić "tę insty tucję jak o  
w yjątkow ą dla zasłużonych obyw ate
li za zgodą Zgrom adzenia N arodow ego. 
I znów Napoleon osobiście w ystępuje 
przeciw ko tem u, więc K om isja p ro jek 
tu je  z kolei adopcję osób m ało le tn ich  
jako insty tucję  ogólną. Ale w  toku  d a l
szych etapów  p rac kodyfikacyjnych 
N apoleon m odyfikuje swój pogląd 1 
stąd  w  Kodeksie iNapoleona p rzew i
dziano ostatecznie przysposobienie ty l
ko osób pełnoletnich. Obecnie a rt. 355 
tego kodeksu (w brzm ieniu u staw  z <łn. 
23.XII.1958 r. i 5.1.1959 r.) przewiduje- 
przysposobienie osób zarówno pełno le t
nich, jak  i m ałoletnich.

Na pew no w ażkie są również d an e  
statystyczne przytoczone przez A uto ra 
a w ykazujące sta le rosnącą liczbę 
przysposobień także w  innych krajach.. 
Na przykład  w  Polsce (s. 37) w  1951 r. 
sądy w ydały  6258 orzeczeń o przyspo
sobieniu, a  w  następnych ła tach  licz
ba ta  w zrastała ; w  S tanach  Z jedno
czonych (s. 16) w  1951 r. dokonano 
90 000 przysposobień.

Oprócz tak ich  czy innych dygresji 
lub  in form acji spotykam y jednak  i t a 
kie rozw ażania peryfery jne, k tó re  
przynajm niej w  tych rozm iarach n ie  
są uspraw iedliw ione i do pewnego sto 
pnia (tu  związek z p ierw szą ogólną 
uw agą krytyczną) szkodzą p rze jrzys
tości uk ładu  książki i koncentracji u -  
w agi czytelnika na tym , co je st je j 
w łaściw ym  przedm iotem . Znów jeden 
przykład:

N a str. 242 A utor, om aw iając w a ru n 
ki, jak im  m usi czynić zadość w niosek 
przysposabiającego o wszczęcie postę
pow ania, zaczyna się zastanaw iać nad 
tym , jak i w pływ  n a  „zdolność” d a
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zgłoszenia takiego w niosku „posiada 
ak tualny  stan  zdrowia, zwłaszcza cho
roba psychiczna lub niedorozwój um y
słowy, albo inne, chociażby naw et 
przem ijające, zaburzenia czynności’ 
psychicznych”. T akie zagadnienie nie 
stanow i żadnej specyfiki postępow ania 
o przysposobienie, lecz stanow i p ro b 
lem  ogólny, przy tym  w  w ypadku 
przysposobienia chyba niezw ykle rza d 
ko się nasuw ający, którego rozw iąza
n ia w  stosunku do w szystkich w  ogóle 
w niosków  i powództw oraz w  ogóle 
całego toku  postępow ania sądowego 
n ik t nie oczekuje w  m onografii n a  te 
m at przysposobienia. Tym czasem  A utor 
pośw ięca te j problem atyce ogólnej o- 
koło 7 stron  (do s. 248), przy czym je 
go wywody m ają  charak te r raczej r e 
jestru jący  wypowiedzi lite ra tu ry  p raw 
niczej i orzecznictwa, co zresztą jest 
zupełnie zrozumiałe, bo zajm ow anie 
jakiegoś nowego i w łasnego stanow iska 
w ym agałoby chyba osobnej m onogra
fii.

Z zastrzeżeń szczegółowych co do 
proponow anych rozw iązań lub co do 
ujęcia wypowiedzi nasuw ają  się tu  w 
szczególności następujące.

Na str. 274 A utor cytuje mój po
gląd w yrażony w  skrypcie pt. „P rzy
sposobienie” (wydanym  w  1965 r. przez 
Zrzeszenie P raw ników  Polskich w  r a 
m ach C entralnego Zaocznego S tudium  
„Nowego P ra w a ”) i sprow adzający się 
do tego, że przy przysposobieniu p e ł
nym  niedopuszczalne jest potem  u s ta 
lenie ojcostwa, uznanie dziecka czy też 
powództwa, zm ierzające do usta len ia 
„rzeczywistego pochodzenia osoby 
przysposobionej”. A utor (str. 273 i n. 
oraz 69) w yraża pogląd przeciw ny, przy 
czym usta len ia tak ie  uw aża za do
puszczalne także w  razie przysposobie
n ia  pełnego „anonimowego”. Otóż nie 
dla obrony własnego stanow iska, lecz 
z  obowiązku recenzenckiego, muszę 
obstaw ać przy  niniejszym  zastrzeżeniu, 
skoro  chodzi o spraw ę w ażną i nową.

Mój pogląd uzasadniłem  obszerniej w  
pow ołanej wyżej pracy. W ydaje m i się, 
że zerw anie więzi z poprzednią rodzi
ną, a więc isto tny  elem ent przyspo
sobienia pełnego, a następnie usta lan ie 
tej więzi przez sąd z tą  w łaśnie ro 
dziną — to  typow e incompatibilia, 
szczególnie rażące przy przysposobie
niu anonim owym , którego cel przez u- 
stalenie czy raczej dem askow anie po
chodzenia dziecka byłby przy tak ie j 
w ykładni unicestwiony, nie m ów iąc 
już o stw orzeniu w  ten sposób dodat
kow ych możliwości łatw ego szantażu. 
Nie m a tu  m iejsca n a  obszerniejszą 
polem ikę. Zwrócę jednak  uw agę na to, 
że w  K om entarzu  do kodeksu rodzin
nego i opiekuńczego, k tóry  ukazał się 
niedaw no, S telm achow ski (s. 654) rów 
nież za „konsekw encję zupełnego zer
w ania więzi praw nej łączącej przyspo
sobionego z rodziną n a tu ra ln ą” uw aża 
„niemożność ustalenia p raw a  stanu  w  
stosunku do tej rodziny”.

A utor uw aża (str. 144), że zgodę 
przysposobionego z p unk tu  w idzenia 
procesowego należy „zaliczyć do n ie
zbędnej przesłanki procesowej. Bez te 
go koniecznego elem entu  orzeczenie 
sądu będzie dotknięte isto tną w adą i 
może być uznane za niew ażne”. Moim 
zdaniem  zgoda przysposobionego, jeśli 
je s t w ym agana, stanow i przesłankę 
w yłącznie m ateria lnopraw ną, a n ie  
procesową. B rak  te j zgody uw zględ
ni sąd II  instancji z urzędu jako n a 
ruszenie p raw a m aterialnego, natom iast 
z powodu odmowy zgody nie zachodzi 
żaden w ypadek uzasadniający niew aż
ność postępowania.

Na innym  m iejscu (str. 155) czytam y 
tezę, że „raz w yrażona przez adopto
w anego odmowa na przysposobienie 
nie może być następnie (w tym  sa 
mym postępowaniu) ponow nie udzielo
na. Nie w yklucza to jednak  m ożliwoś
ci powtórnego w niesienia w niosku o  
przysposobienie przez tego samego a -  
doptującego i ponownego złożenia oś-
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w iadczenia w oli przysposabianego 
dziecka, tym  razem  pozytywnego”.

Takie stanow isko nie m a — m. zd. — 
uzasadnienia praw nego i mogłoby w y- 
w®łać szkodliw e sku tk i, gdyż oddalenie 
pierwszego w niosku, połączone z n a ło 
żeniem  kosztów, mogłoby niekiedy 
zniechęcić do zgłaszania w niosku po 
nownego, jak  rów nież pow tarzan ia po 
stępow ania, co stanow iłoby także p rze 
ja w  skrajnego  form alizm u. Zgoda 
przysposobionego, jako też każdej iń - 
nej osoby, k tó re j zgoda je st w ym aga
n a  — to w  m yśl poprzedniego już  w y 
jaśn ien ia  p rzesłanka m ateria lnop raw 
na, k tó ra  m usi istnieć w  chw ili orze
kania, ew entualnie naw et dopiero w  
drugiej instancji. Nic n ie  stoi n a  p rze 
szkodzie — aż do chw ili praw om ocnego 
rozstrzygnięcia spraw y — do odw oła
n ia  zgody poprzednio w yrażonej, jak  
rów nież poprzedniej odmowy te j zgo
dy. Jeśli z pow odu b rak u  zgody w nio 
sek został oddalony przez sąd I in s tan 
cji, a  przed upływ em  te rm in u  rew izji 
dana osoba zm ieniła sw e stanowisko, 
to  nie m a przeszkód, by  naw et ona 
sam a w niosła rew izję opartą  n a  tym  
•tylko, że zm ieniła poprzednią sw ą de
cyzję w  ty m  zakresie. M utatis m u ltis  
m utandis  obow iązują tu  — m. zd. — 
te  sam e zasady, jak ie  n a  tle  w ym aga
n ia zgody m ałżonka .niew innego w  
spraw ie o rozwód usta liła  n ada l w  tym  
zakresie ak tu a ln a  uchw ała 7 sędziów

S ądu Najwyższego z dn. 17 lutego 
1954 r. C 1342/53 (OSN 1956, poz. 2).

A utor zajm uje stanow isko (str. 168, 
1699), że jeśli jedno z rodziców  m im o 
praw idłow ego w ezw ania i bez u sp ra 
w iedliw ienia nie przybyw a n a  posie
dzenie sądowe, to  sąd opiekuńczy m o
że „poprzestać n a  zgodzie ty lko  jed n e
go z rodziców  i orzec przysposobienie”, 
poniew aż „nie może być chyba inne 
stanow isko ustaw odaw cy wobec p raw  
rodzicielskich obojętnego czy zgoła 
nie interesującego się rodzica”. 'Podzie
lam  w  te j kw estii odm ienne stanow i
sko Stelm achowskiego (op. cit., s. 645), 
że „bierne zachow anie się drugiego z 
rodziców, k tó re  n ie  staw ia się przed 
sądem  i n ie  sk łada żadnego ośw iadcze
nia, uniem ożliw ia orzeczenie przyspo
sobienia”. Dodam  od siebie, że staw ien 
nictw o każdego z rodziców sąd opie
kuńczy może wym usić grzyw nam i do 
wysokości (za każdym  razem ) 3 000 zł 
(art. 575, 429, 274, 163 k.p.c.). Zupełna 
obojętność jednego z rodziców w  sp ra 
w ach w ażnych, zw iązanych z dobrem  
dziecka, może być poza tym  p o d sta
w ą pozbaw ienia go w ładzy rodziciel
skiej, a w  tak im  w ypadku zgoda t a 
kiego rodzica n a  przysposobienie s ta 
n ie się zbędna.

Zastrzeżenia, jak ie poczyniłem  (po
w yżej, nie mogą jednak  w pływ ać na 
ogólną, poprzednio już podaną ocenę 
pracy, k tó rą  należy uznać za cenną 
i pożyteczną oraz wysoce n a  czasie.

Bronisław  Dobrzański


