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Dotychczasowa  polska literatura
prawnicza dotyczgca przysposobienia
ani ilo§cig prac, ani ich zasiegiem nie
zaspokaja jeszcze w calej pelni po-
trzeb praktyki i teorii, jakie z punktu
widzenia prawniczego wysuwajg si¢ na
tle tej spolecznie niezmiernie donioslej
instytucji. Totez cieszyé sie nalezy ka-
zda nowg a warto$ciowg pozycja wy-
dawniczg z tej dziedziny. Takg wtas-
nie wysoce cenng pozycje stanowié
bedzie recenzowana praca.

Praca Walaszka omawia caloksztalt
‘problematyki adopcyjnej z wylacze~
niem jedynie rozwigzania przysposo-
bienia. To wylaczenie wynika stad, ze
jak to zapowiada przypis 4a na str.
280, a co obecnie jest juz faktem do-
konanym, Autor napisat osobng roz-
prawe pt.: Rozwigzanie przysposobienia
W polskim kodeksie rodzinnym i o-
piekuficzym oraz w polskim prawie
migdzynarodowym prywatnym i proce-
sowym, ogloszong w ,,Studiach Cywilis-
tycznych”, (Krakéw 1966, t. VII,
S. 101—168). Ta ostatnia praca nie jest
przedmiotem niniejszej recenzji.

Wielka warto$¢ recenzowanej ksigzki
stanowi to, ze Autor — podobnie jak
to uczynit w poprzednich swych pra-
cach dotyczacych innej tematyki —
uwzglednia w bardzo szerokiej mierze
material prawno-poréwnawczy i ,ge-
nealogie” naszego prawa nie tylko o-
bjetego kodeksem rodzinnym i opie-
kunczym oraz kodeksem postepowania
cywilnego, lecz takze przepisami pra-
wa miedzynarodowego. Erudycja i o-
gromny wktad pracy pozwolily Au-
torowi na podanie czytelnikom — 2z
powotaniem sie na wiele Zrédet i po-
zyeji wielojezycznej literatury praw-
niczej — zestawienia poréwnawczego
z odpowiednimi przepisami wszystkich
niemal krajéw socjalistycznych i b.

wielu krajéw niesocjalistycznych. Wy-
starczy wskazaé przykladowo, Ze uw-
zglednione s3 niemal wszystkie kraje
europeijskie, Ameryka Péinocna (w tym
najr6zniejsze prawa poszczegblnych
stané6w USA), kraje Ameryki Potud-
niowej, a takze inne kontynenty (np.
Australia, Etiopia itd.). Zestawienie to
nie jest objete jaka$ osobng czeScig
ksigzki, lecz przewija sie w niej kazdo-
razowo przy omawianiu poszczeg6l-
nych zagadnien adopcyjnych,

' Sadze, ze juz anticipando nalezy bro-
nié. Autora przed ewentualnym zarzu-
tem, Ze powyisze ujecie pracy stano-
wi pewien jej balast. Taka bowiem
szeroka ,konfrontacja” z mnéstwem
przepisOw obcych, wykazujgca zbiez-
noSci i odmienno$ci, pokrewienstwa i
obcos§é podstawowych zalozen, stu-
zy w duzym stopniu przede wszyst-
kim zrozumieniu na wyzszym poziomie
i w spos6b poglebiony zalozen i prze-
pis6w prawa rodzinnego. Nalezy zwa-
zy¢, ze jakkolwiek istniejg jeszcze po-
wazne roéznice takzie w ideologicznych
podstawach i w sposobie stosowania
prawa, to jednak od szeregu lat na-
stepuje powazne zblizenie przepisow
w zakresie przysposobienia wielu kra-
jébw niesocjalistycznych do takichze
przepiséw panstw socjalistycznych. Au-
tor stusznie (str. 13, 21, 56) zwraca u-
wage na to, ze m, in. odgrywa tu rolg
wplyw na kraje Kkapitalistyczne tych
zalozen, ktore determinujg instytucje
prawna adopcji w panstwach socjalis-
tycznych. Z tego wzgledu mozna tu
moéwi¢ nawet o ,presji, ktéra w kra-
jach niesocjalistycznych wywoluje nie
tylko oddiwiek humanistyczny, lecz
takze socjalny i polityczny”, oraz o
tym, ze jest to jeden z przejawow
Hwedrowki  idei”.

Kontakty w zakresie prawa rodzin-
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mnego w ogdle, a przysposobienia w
szczegblnosei, s3 — jak to notorycznie
wwiadomo — bardzo zywe miedzy
przedstawicielami panstw o réznych u-
‘strojach. Autor przedstawia m. in. (str.
14 i 15) przebieg prac prowadzonych —
‘poczawszy od 1956 r. — w sposéb in-
tensywny przez szereg zjazdbéw, kon-
ferencji i specjalnych komisji, zwotly-
wanych lub pracujacych pod egida
xbémych miedzynarodowych instytucii
{m. in. wchodzacych takze w sklad or-
gandéw ONZ) a dotyczacych tzw. adop-
<ji miedzynarodowej (w praktyce przy
tym nierzadkiej), tzn. przysposobienia
dokonywanego przez osoby, ktére maja
obywatelstwo réine od obywatelstwa
-dziecka majacego byé przysposobio-
nym, lub tez przez obywateli tego sa-
mego panstwa, ktérzy jednak w czasie
-dokonywania przysposobienia nie prze-
rbywajg w swej ojczyznie.

Cytowané nieraz przez Autora wy-
-powiedzi obcej literatury prawniczej
qub orzeczenia obcych sgadéw moga
anie¢ znaczenie takze dla wyktadni i
.stosowania naszego prawa polskiego.
-Szczegblnie za§ cenne sa wszystkie za-
_graniczne informacje, jesli chodzi o
-rozstrzyganie przez nasze sady dosé
«czestych  spraw miedzynarodowych,
wymagajacych ewentualnego zapozna-
-nia sie z obcym prawem i réznymi nor-
mami kolizyjnymi. Normom tym po-
§wiecit Autor bardzo wiele uwagi, sta-
rajac sie wywodami teoretycznymi i
przykladows ilustracja réinych kazu-
.s6w umozliwié czytelnikowi peing o-
rientacje w zakresie tych nietatwych,
a nieraz niezmiernie skomplikowanych
zagadnien.

Nowoéé ksigzki, i to dodatnia, stano-
wi to, ze Autor w celu odwietlenia
znaczenia poszczegélnych przepiséw
naszego nowego prawa i jego przewo-
dnich zasad przytacza wielokrotnie (str.
140, 158, 163, 172, 174, 184, 214, 254, 255,
~ 271—294) materiaty legislacyjne. Naj-

czeSciej sg to informacje wynikajgce
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z protokoléw wiasciwych zespotéw Ko-
misji Kodyfikacyjnej, poruszajace ta-
kie szczegbly, jak brzmienie pierwotne-
go projektu gléwnego referenta, sta-
nowisko imiennie wymienianych ewen-
tualnych oponentéw proponujgcych in-
ne brzmienie przepisu oraz dalsze lo-
sy projektu przepisu w danym zespole
Komisji. Niekiedy Autor przedstawia
nam zmiany projektu, jakie zaszly w
Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej al-
bo w Komisji Wymiaru Sprawiedliwo-
§ci w Sejmie. Wydaje mi sie, ze ta-
kie przedstawienie przepisu w sposéb
genetyczny ,,0d strony kuchni” moze
byé nieraz bardzo poZyteczne i jako
nowos¢ w tak szerokim ujeciu w na-
szej powojennej literaturze prawniczej
powinno byé przyjete z aprobata.

Tyle w ramach normalnej recenzji
mozna zmiescié uwag o blaskach, by
zachowaé¢ miejsce dla cieni ksigzki,
ktére wymagaja réwniez pewnego su-
marycznego omodwienia. Nasuwajg sie
tu dwie uwagi ogélne oraz kilka nie
traktowanych taksatywnie zastrzezen
co do niektérych rozwigzan propono-
wanych przez Autora, jak réwniez co
do §cislo$ci niektérych wypowiedzi.

Pierwsza i najwazniejsza uwaga o-
gblna in minus dotyczy stosunkowo
malej przejrzysto§ci ukladu ksigzki i
zwigzanej z tym trudno$ci, zwlaszcza
dla praktyka, w szukaniu w niej
rozwigzania interesujacego go problemu.
Ogrom i réznolito§é materialu zebra-
nego w pracy przemawialby za potrze-
ba zaopatrzenia jej w doktadny skoro-
widz. Jezeli za$§ z tych czy innych po-
wodéw (moze wydawniczych) ksigzka
nie miata zawieraé skorowidza, to na-
lezy zalowaé, e material nie zostal
podzielony na wiecej czesci pod tytu-
tami, ktére przez samo ich wymienie-
nie w spisie rzeczy ulatwiatyby czy-
telnikowi poszukiwania. Tymczasem
szczuply spis rzeczy wymienia tylko
tytuly pieciu rozdzialéw ksigzki i
»podtytuly” 22 paragraféw, na ktére
podzielona jest cata praca. W samej
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ksigice spotykamy nieraz dalsze uwy-
puklenia na poczatku danej czeSci wy-
wodow jej tematu, jednakze nie znaj-
duje to zadnego wyrazu w spisie rze-
czy, a ponadto nie zostalo to w sa-
mym tekscie dokonane w spos6b naj-
bardziej utatwiajgcy korzystanie z
ksigzki czytelnikowi. Dla przykladu:
§ 8 pracy nosi tytul ,,Orzeczenie sgdu
opiekunficzego o przysposcbieniu”. W
rzeczywisto$ci jednak dwanaS$cie pierw-
szych stron (s. 241—252) méwi nie o
orzeczeniu, lecz o postepowaniu w
sprawach o przysposobienie, poprze-
dzajacym wydanie orzeczenia. O sa-
mym orzeczeniu méwi sie ma miespel-
na jednej stronie, gdy z kolei nastep-
ne blisko cztery strony dotycza ujaw-
nienia przysposobienia w aktach sta-
nu cywilnego. Jezeli czytelnika intere-
sowalby np. problem wtasnie z zakre-
su tej ostatniej dziedziny to — w bra-
ku wzmianki o aktach stanu cywilne-
g0 W spisie rzeczy — dopiero po pew-
nych poszukiwaniach na wielu stro-
nicach ksigzki méglby wyszukaé te jej
cze$é, ktéra w danym wypadku byla-
by mu potrzebna i pomocna.

Druga ogélng uwage krytyczng na-
lezy po$wieci¢ szczegblnemu upodoba-
niu Autora do dygresji, na ktére —
przy okazji recenzji innej jego pra-
cy — wskazywal juz swego czasu A.
Wolter (PiP 1958, nr 8—9, str. 402).
Ksigzka recenzowana obecnie zawiera
wiele dygresji. Cze§é tych dygresji, a
czasem informacji dygresyjnych, jest
wyraznie potrzebna i w pelni uspra-
wiedliwiona. Niektére informacje czy-
nig ksigzke, ktéra w ogbéle napisana
jest ciekawie i dlatego czytelna, szcze-
go6lnie interesujgca. Dam choéby jeden
przyktad:

Osobisty wplyw Napoleona na tres¢
kodeksu, noszgcego do dzi§ dnia jego
imie, jest notorycznie znany. Jednakze
dopiero z recenzowanej pracy (s. 10)
dowiedzialem sie, jak ten wplyw u-
jawnit sie w zakresie adopcji. Otoz

Komisja Kodyfikacyjna kodeksu Napo-
leona nie zamierzala wprowadzi¢ w
ogble instytucji adopcji do tego ko-
deksu. Dopiero. 6wezesna bezdzietnosé
Napoleona, ktéry sam chcial adopto-
waé nastepce, wplynela na zmiane sta-
nowiska Komisji, ktéra jednak z kolei
chciala wprowadzi¢ te instytucje jako
wyjatkowg dla zasluzonych obywate-
li za zgodg Zgromadzenia Narodowego.
I znéw Napoleon osobiScie wystepuje
przeciwko temu, wiec Komisja projek-
tuje z kolei adopcje osé6b maloletnich
jako instytucje ogélng. Ale w toku dal-
szych etapéw prac kodyfikacyinych
Napoleon modyfikuje swo6j poglad i
stad w Kodeksie Napoleona przewi-
dziano ostatecznie przysposobienie tyl-
ko oséb pelnoletnich. Obecnie art. 353
tego kodeksu (w brzmieniu ustaw z dn.
23.X11.1958 r. i 5.1.1959 r.) przewiduje
przysposobienie oséb zaréwno pelnolet-
nich, jak i matoletnich.

Na pewno wazkie sg réwniez dane
statystyczne przytoczone przez Autora.
a wykazujgce stale rosngcyg liczbe
przysposobien takze w innych krajach.
Na przyklad w Polsce (s. 37) w 1951r.
sady wydaly 6258 orzeczen o przyspo-
sobieniu, a w nastepnych latach licz-
ba ta wazrastala; w Stanach Zjedno-
czonych (s. 16) w 1951 r., dokonano
90 000 przysposobien.

Oproécz takich czy innych dygresji
Iub informacii spotykamy jednak i ta-
kie rozwazania peryferyjne, Kktore-
przynajmniej w tych rozmiarach nie
sg usprawiedliwione i do pewnego sto-
pnia (tu zwigzek z pierwsza ogélng
uwagg krytyczng) szkodzg przejrzys-
tosci ukladu ksigzki i koncentracji u-
wagi czytelnika na tym, co jest jej
wlasciwym przedmiotem. Znéw jeden
przyklad:

Na str. 242 Autor, omawiajac warun-
ki, jakim musi czyni¢ zadosé¢ wniosek
przysposabiajacego o wszcezecie poste-
powania, zaczyna sie zastanawiaé nad
tym, jaki wplyw na ,zdolnos¢” do
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zgloszenia takiego wniosku ,,posiada
aktualny stan zdrowia, zwlaszcza cho-
roba psychiczna lub niedorozwéj umy-
stowy, albo inne, chociazby nawet
przemijajgce, zaburzenia czynno$ci
psychicznych”. Takie zagadnienie nie
stanowi zadnej specyfiki postepowania
o0 przysposobienie, lecz stanowi prob-
lem ogélny, przy tym w wypadku
przysposobienia chyba niezwykle rzad-
ko sie nasuwajacy, ktérego rozwigza-
nia w-stosunku do wszystkich w ogdle

wnioské6w i powédztw oraz w ogble .

calego toku postepowania sgdowego
nikt nie oczekuje w monografii na te-
mat przysposobienia. Tymczasem Autor
poswieca tej problematyce ogélnej o-
xoto 7 stron (do s. 248), przy czym je-
go wywody maja charakter raczej re-
jestrujgcy wypowiedzi literatury praw-
niczej i orzecznictwa, co zreszty jest
zupelnie zrozumiale, bo zajmowanie
jakiego$ nowego i wlasnego stanowiska
wymagatoby chyba osobnej monogra-
fii.

Z zastrzezen szczegbélowych co do
proponowanych rozwigzan lub co do
ujqcia wypowiedzi nasuwajg sie tu w
szczegblnosei nastepujgce.

Na str. 274 Autor cytuje méj po-
glad wyrazony w skrypcie pt. ,Przy-
sposobienie” (wydanym w 1965 r. przez
Zrzeszenie Prawnikéw Polskich w ra-
mach Centralnego Zaocznego Studium
,Nowego Prawa”) i sprowadzajacy sie
do tego, ze przy przysposobieniu pel-
nym niedopuszczalne jest potem usta-
lenie ojcostwa, uznanie dziecka czy tez
powddztwa, zmierzajace do ustalenia
»rzeczywistego pochodzenia osoby
przysposobionej”. Autor (str. 273 i n.
oraz 69) wyraza poglad przeciwny, przy
czym ustalenia takie uwaza za do-
puszczalne takze w razie przysposobie-
nia pelnego ,anonimowego”. Otdéz nie
dla obrony wlasnego stanowiska, lecz
z obowigzku recenzenckiego, musze
obstawaé przy niniejszym zastrzezeniu,
skoro chodzi o sprawe wazing i nowas.

Mo6j poglad uzasadnilem obszerniej w
powolanej wyze) pracy. Wydaje mi sie,
ze zerwanie wiezi z poprzednig rodzi-
na, a wiec istotny element przyspo-
sobienia pelnego, a nastepnie ustalan‘ie
tej wiezi przez sad z tg wtasnie ro-
dzing — to typowe incompatibilia,
szczegblnie razgce przy przysposobie-
niu anonimowym, ktérego cel przez u-
stalenie czy raczej demaskowanie po-
chodzenia dziecka bylby przy takiej
wykladni unicestwiony, nie méwiac
juz o stworzeniu 'w ten sposéb dodat-
kowych mozliwosci latwego szantazu.
Nie ma tu miejsca na obszerniejsza
polemike. Zwré6ce jednak uwage na to,
ze w Komentarzu do kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, ktéry ukazal sie
niedawno, Stelmachowski (s. 654) réw-
niez za ,konsekwencje zupelnego zer-
wania wiezi prawnej lgczacej przyspo-
sobionego z rodzing naturalng” uwaza
»niemoznosé ustalenia prawa stanu w
stosunku do tej rodziny”.

Autor uwaza (str. 144), ze zgode
przysposobionego z punktu widzenia
procesowego nalezy ,zaliczyé do nie-
zbednej przestanki procesowej. Bez te-
go koniecznego elementu orzeczenie
sgdu bedzie dotkniete istotng wada i
moze by¢ uznane za niewazne”. Moim
zdaniem zgoda przysposobionego, je$li
jest wymagana, stanowi przestanke
wylgcznie materialnoprawna, a nie
procesowg. Brak tej zgody uwzgled-
ni sgd II instancji z urzedu jako na-
ruszenie prawa materialnego, natomiast
z powodu odmowy zgody nie zachodzi
zaden wypadek uzasadniajgcy niewaz-
no$¢ postepowania.

Na innym miejscu (str. 155) czytamy
teze, ze ,raz wyrazZona przez adopto-
wanego odmowa na  przysposobienie
nie moze by¢é nastepnie (w tym sa-
mym postepowaniu) ponownie udzielo-
na. Nie wyklucza to jednak mozliwo§-
ci powtérnego wniesienia wniosku o
przysposobienie przez tego samego a-
doptujgcego i ponownego zlozenia oS~
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wiadczenia woli  przysposabianego
dziecka, tym razem pozytywnego”.

Takie stanowisko nie ma — m. zd. —
uzasadnienia prawmego i mogloby wy-
wetaé szkodliwe skutki, gdyz oddalenie
pierwszego wniosku, polgczone z nalo-
zeniem kosztéw, mogloby niekiedy
zniechecié do zglaszania wniosku po-
nownego, jak réwniez powtarzania po-
stepowania, co stanowiloby takze prze-
jaw skrajnego formalizmu. Zgoda
przysposobionego, jako tez kazdej in-
nej osoby, ktérej zgoda jest wymaga-
na — to w my$§l poprzedniego juz wy-
jasnienia przestanka materialnopraw-
na, ktéra musi istnie¢ w chwili orze-
kania, ewentualnie nawet dopiero w
drugiej instancji. Nic nie stoi na prze-
szkodzie — az do chwili prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy — do odwola-
nia zgody poprzednio wyrazonej, jak
réwniez poprzedniej odmowy tej zgo-
dy. Jeéli z powodu braku zgody wnio-
sek zostal oddalony przez sgd I instan-
cji, a przed uplywem terminu rewizji
dana osoba zmienila swe stanowisko,
to nie ma przeszkéd, by nawet ona
sama wniosta rewizje opartg na tym
tylko, ze zmienila poprzednia swa de-
cyzje w tym zakresie. Mutatis multis
mutandis obowiazujg tu — m. zd. —
te same zasady, jakie na tle wymaga-
nia zgody malzonka  niewinnego W
sprawie o rozw6d ustalila nadal w tym
zakresie aktualna uchwala 7 sedziéw

Sadu Najwyzszego z dn. 17 lutego
1954 r. C 1342/53 (OSN 1956, poz. 2).

Autor zajmuje stanowisko (str. 168,
1699), ze je$li jedno z rodzicéw mimo
prawidiowego wezwania i bez uspra-
wiedliwienia nie przybywa na posie-
dzenie sadowe, to sgd opiekunczy mo-
ze ,poprzesta¢ na zgodzie tylko jedne-
g0 z rodzicéw i orzec przysposobienie”,
poniewaz ,nie moze byé chyba inne
stanowisko ustawodawcy wobec praw
rodzicielskich obojetnego czy zgola
nie interesujacego sie rodzica”. Podzie-
lam w tej kwestii odmienne stanowi-
sko Stelmachowskiego (op. cit., s. 645),
ze ,bierne zachowanie sie drugiego z
rodzicéw, ktére nie stawia sie przed
sgdem i nie sktada zadnego o§wiadcze-
nia, uniemozliwia orzeczenie przyspo-
sobienia”. Dodam od siebie, ze stawien-
nictwo kazdego z rodzic6w sad opie-
kunczy moze wymusié grzywnami do
wysokoSci (za kazdym razem) 3 000 zt
(art. 575, 429, 274, 163 k.p.c.). Zupelna
obojetno$é jednego z rodzicéw w spra-
wach wazinych, zwigzanych z dobrem
dziecka, moze byé poza tym podsta-
wg pozbawienia go wladzy rodziciel-
skiej, a w takim wypadku zgoda ta-
kiego rodzica na przysposobienie sta-
nie sie zbedna.

Zastrzezenia, jakie poczynilem po-
wyzej, nie mogg jednak wplywaé na
og6lng, poprzednio juz podang ocene
pracy, ktéra nalezy uznaé za cenng
i pozyteczna oraz wysoce na czasie.

Bronistaw Dobrzanski



