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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W S P R A W A C H  A D W O H A C M C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 26.IIL1966 roku

(RAD 61/65) ,

Obowiązki obrońcy wyznaczonego z 
urzędu w  sądzie I instancji, położo­
nym  poza siedzibą sądu rewizyjnego, 
nie kończą się z chwilą wniesienia re­
w izji. Ustają one dopiero z chwilą 
zwolnienia obrońcy przez sąd rewizyj­
ny na jego własną prośbę złożoną w 
czasie, który umożliwia wyznaczenie 
innego obrońcy jeszcze przed rozprawą.

Z u z a s a d n i e n i a :

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  X  orzeczeniem 
z dnia 21.VI.1965 r. w  spraw ie KD 
13/65 u n i e w i n n i ł a  adw. AB od 
zarzutu, że jako  obrońca z urzędu n ie ­
le tn ich  oskarżonych C. i D. nie staw ił 
się na rozpraw ę rew izy jną w  dniu 
25.XI.1963 r. przed Sądem  W ojewódz­
kim  w  X  w  spraw ie V K r 2066/63, 
przez co naruszy ł obowiązki zawodo­
w e adw okata.

P rzy referow aniu  tego orzeczenia 
W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna 
m iała na względzie, że obwiniony dzia­
ła ł pod w pływ em  błędnego p rzekona­
n ia , iż m atka n ie letn iego  D. ustanow i 
n a  tę  rozpraw ę obrońcę z w yboru, jak  
o tym  w spom niała w rozm owie z adw. 
AB, i że n a  te j podstaw ie obwiniony 
mógł się spodziewać, iż zgodnie z 
p rzy ję tą  p rak ty k ą  Sąd W ojewódzki 
w yznaczy na rozpraw ę rew izy jną — 
jako  obrońcę z urzędu — m iejscowego 
adw okata. W konkluzji K om isja D ys­
cyplinarna uznała, że wobec w yjątkow o 
dobrej opinii obwinionego zarówno w 
pracy  zawodowej, jak  i pracy społecz­
nej „niedociągnięcie”, jak ie  można

przypisać adw okatow i AB, nie stanow i 
przew in ien ia dyscyplinarnego.

U c h y l a j ą c  powyższe orzeczenie 
n a  sku tek  rew izji nadzw yczajnej P re ­
zydium  Naczelnej Rady A dw okackiej 
i p r z e k a z u j ą c  spraw ę do ponow ­
nego rozpoznania, Sąd Najwyższy zw a­
żył, co następuje:

Rew izja je s t zasadna. Skoro bowiem  
obw iniony został wyznaczony obrońcą 
z u rzędu dwóch nieletn ich  oskarżonych 
w  spraw ie, to  był on obowiązany p e ł­
nić czynności obrończe aż do czasu 
zaw iadom ienia sądu rewizyjnego, że w 
postępow aniu rew izyjnym  udziału nie 
weźmie. Podstaw ą do tak iego  zaw iado­
m ienia mogło być bądź ustanow ienie 
obrońcy z w yboru, bądź też w skazanie 
przez obwinionego na trudności w y n i­
kające d lań  z fak tu  posiadania siedzi­
by zawodowej poza siedzibą sądu r e ­
wizyjnego.

Obowiązki obrońcy wyznaczonego z 
u rzędu  w  sądzie I instancji, położonym 
poza siedzibą sądu rewizyjnego, nie 
kończą się z chwilą w niesienia rew izji, 
lecz dopiero z chw ilą zaw iadom ienia 
sądu  rew izyjnego, że obrońca z urzędu 
przed tym  sądem  nie w ystąpi, wobec 
czego zachodzi konieczność w yznacze­
n ia do obrony miejscowego adw okata. 
Sąd rew izyjny nie w ie o tym , czy 
obrońca z urzędu nie o trzym ał honorar 
rium  i czy w  związku z tym  n ie za­
m ierza kontynuow ać obrony w  II  in ­
stancji także poza m iejscem  swego za­
m ieszkania. Dlatego też obrońca z u - 
rzędu  wyznaczony w  I instancji m usi 
być zawiadom iony o term in ie ro zp ra ­
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w y rew izyjnej. Jeżeli obrońca z u rzę­
du nie zam ierza wziąć udziału w  po­
stępow aniu  rew izyjnym , to z kolei sam 
m a obowiązek zawiadom ić o tym  sąd 
rew izyjny, i to w  tak im  czasie, k tóry  
by um ożliw ił sądowi rew izyjnem u 
w yznaczenie jeszcze przed rozpraw ą 
innego obrońcy. Obowiązek ten  w y ­
n ik a  z § 12 Zbioru zasad etyki adw o­
kackiej i godności zawodu i  może być

w ykonany przez zamieszczenie stosow ­
nej w zm ianki w  skardze rew izyjnej 
w sądzie I  instancji. W spraw ie n in ie j­
szej obwiniony adw. AB nie zaw iado­
m ił jednak  sądu rew izyjnego o tym, 
że na rozpraw ę rew izyjną się nie s ta ­
wi, mimo iż został o term in ie tej roz­
praw y, jako obrońca z urzędu, zaw ia­
domiony, w skutek czego doszło do od­
roczenia rozpraw y.

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 
2 dnia 11 czerwca 1966 roku

(WKD 71/66)

Zorganizowanie przez adwokata 3 
„naganiaczy” oraz odpłatne korzystanie 
z ich usług przy werbowaniu klientów  
jest sprzeczne z publiczną funkcją a- 
dwokatury, polegającą na współdziała­
niu z sądami i innymi organami pań­
stwowymi w  zakresie ochrony porząd­
ku prawnego oraz na udzielaniu po­
mocy prawnej zgodnie z prawem i in ­
teresem mas pracujących. Brak ze 
strony adwokata rękojmi wykonywania 
przezeń swego zawodu zgodnie z za­
daniami adwokatury zasługuje na naj­
surowszą represję dyscyplinarną, jaką 
jest kara wydalenia z adwokatury.

Z u z a s a d n i e n i a :

A kt oskarżenia zarzucał obw inione­
mu adw. AB:

I — korzystanie z p ła tnych  usług 3 
„naganiaczy” przy prow adzeniu 
spraw  mieszkaniowych,

II  — przyjęcie w  8 w ypadkach od 
różnych osób i w  odm iennych 
spraw ach niew spółm iernie w y­
sokiego, niedozwolonego w y n a­
grodzenia,

I II  — podjęcie się zajęcia kolidującego 
z zadaniam i adw okatury , a po­
legającego na w yszukaniu  i spo­
w odow aniu przydzielenia oby­
w atelow i CD lokalu  sklepowego 
oraz przyjęcie za to od EF kw o­
ty  34 000 złotych.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  X  orzeczeniem z 
dn. 6.X.1965 r. uznała adw . AB za 
winnego w ym ienionych niżej czynów i 
w ym ierzyła m u za n ie  następujące 
kary :

ad i  — k arę  pozbaw ienia praw a 
w ykonyw ania zawodu 
przez okres 5 lat, 

ad II  — 3, 4, 5, 6 i 8 — k arę  po 
1 roku zaw ieszenia w  czyn­
nościach zawodowych oraz


