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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 26.II1.1966 roku
(RAD 61/65) .

Obowiazki obroncy wyznaczonego Z
urzedu w sadzie I instaneji, polozo-
nym poza siedziba sadu rewizyjnego,
nie koncza sie¢ z chwilg wniesienia re-
wizji. Ustaja one dopiero z chwilg
zwolnienia obroncy przez sad rewizyj-
ny na jego wilasng prosbe zloiong w
czasie, ktory umozliwia wyznaczenie
innego obroncy jeszcze przed rozprawa.

Z uzasadnienia:

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 21.VI.1965 r. w sprawie KD
13/65 uniewinnila adw. AB od
zarzutu, ze jako obronica z urzedu nie-
letnich oskarzonych C. i D. nie stawit
si¢ na rozprawe rewizyjng w dniu
25.X1.1963 r. przed Sadem Wojew6dz-
kim w X w sprawie V Kr 2066/63,
przez co naruszyl obowiazki zawodo-
we adwokata.

Przy referowaniu tego  orzeczenia
Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
miata na wzgledzie, ze obwiniony dzia-
1al pod wplywem blednego przekona-
nia, iz matka nieletniego D. ustanowi
na te rozprawe obronce z wyboru, jak
o tym wspomniala w rozmowie z adw.
AB, i ze na tej podstawie obwiniony
moégl sie spodziewaé, iz zgodnie z
przyjeta praktyka Sad Wojewoddzki
wyznaczy na rozprawe rewizyjna —
jako obronce z urzedu — miejscowego
adwokata. W konkluzji Komisja Dys-
cyplinarna uznata, ze wobec wyjatkowo
dobrej opinii obwinionego zaré6wno w
pracy zawodowej, jak i pracy spolecz-
nej ,niedociggniecie”, jakie mozna

przypisaé adwokatowi AB, nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego. .

Uchylajgc powyzsze orzeczenie
na skutek rewizji nadzwyczajnej Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej
i przekazujac sprawe do ponow-
nego rozpoznania, Sagd Najwyzszy zwa-
zyl, co nastepuje:

Rewizja jest zasadna. Skoro bowiem
obwiniony zostal wyznaczony obronicg
z urzedu dwoéch nieletnich oskarzonych
w sprawie, to byt on obowigzany pei-
ni¢ czynno$ci obroficze az do czasu
zawiadomienia sadu rewizyjnego, ze w
postgpowaniu rewizyjnym udzialu nie
wezmie. Podstawa do takiego zawiado-
mienia moglo byé badZz ustanowienie
obronicy z wyboru, bgdZ tez wskazanie
przez obwinionego na trudno$ci wyni-
kajgce dlan z faktu posiadania siedzi-
by zawodowej poza siedzibg sadu re-
wizyjnego.

Obowiazki obroficy wyznaczonego z
urzedu w sadzie I instancji, polozonym
poza siedzibg sadu rewizyjnego, nie
konczg sie z chwilyg wniesienia rewizji,
lecz dopiero z chwilg zawiadomienia
sadu rewizyjnego, ze obronca z urzedu
przed tym sgadem nie wystapi, wobec
czego zachodzi koniecznos¢é wyznacze-
nia do obrony miejscowego adwokata.
Sad rewizyjny nie wie o tym, czy
obronca z urzedu nie otrzymat honora-
rium i czy w zwigzku z tym nie za-
mierza kontynuowaé¢ obrony w II in-
stancji takze poza miejscem swego za-
mieszkania. Dlatego tez obronca z u-
rzedu wyznaczony w I instancji musi
byé zawiadomicny o terminie rozpra-
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wy rewizyjnej. Jezeli obronca z urze-
du nie zamierza wzigé udzialu w po-
stepowaniu rewizyjnym, to z kolei sam
ma obowigzek zawiadomié o tym sad
rewizyjny, i to w takim czasie, ktory
by umozliwil sgdowi rewizyjnemu
wyznaczenie jeszcze przed rozprawag
innego obronicy. Obowigzek ten wy-
nika z § 12 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godno$ci zawodu i moze byé

wykonany przez zamieszczenie stosow-
nej wzmianki w skardze rewizyjnej
w sadzie I instancji. W sprawie niniej-
szej obwiniony adw. AB nie zawiado-
mil jednak sadu rewizyjnego o tym,
Ze na rozprawe rewizyjng sie nie sta-
wi, mimo iz zostal o terminie tej roz-
prawy, jako obronca z urzedu, zawia-
domiony, wskutek czego doszio do od-
roczenia rozprawy.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ) KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
2z dnia 11 czerweca 1966 roku
(WKD 71/66)

Zorganizowanie przez adwokata 3
,hnaganiaczy” oraz odplatne korzystanie
z ich ustug przy werbowaniu klientéw
jest sprzeezne z publiczng funkeja a-
dwokatury, polegajaca na wspéldziata-
nip z sadami i innymi organami pan-
stwowymi w zakresie ochrony porzad-
ku prawnego oraz na udzielaniu po-
moecy prawnej zgodnie z prawem i in-
teresem mas pracujacych. Brak ze
strony adwokata rekojmi wykonywania
przezenn swego zawodu zgodpie z za-
daniami adwokatury zastuguje na naj-
surowsza represje dyscyplinarng, jaka
Jest kara wydalenia z adwokatury.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia zarzucal obwinione-
mu adw. AB:

I — korzystanie z platnych ustug 3

,haganiaczy” przy prowadzeniu
spraw mieszkaniowych,

II — przyjecie w 8 wypadkach od
réznych osé6b i w odmiennych
sprawach niewsp6lmiernie wy-
sokiego, niedozwolonego wyna- .
grodzenia,

IIT — podjecie sie zajecia kolidujgcego
z zadaniami adwokatury, a po-
legajacego na wyszukaniu i spo-
wodowaniu przydzielenia oby-
watelowi CD lokalu sklepowego
oraz przyjecie za to od EF kwo-
ty 34000 ziotych.

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem z
dn. 6.X.1965 r. uznala adw. AB za
winnego wymienionych nizej czynéw i
wymierzyla mu za nie nastepujace
kary:

ad 1 — kare pozbawienia prawa

wykonywania zawodu
przez okres 5 lat,

ad II — 3, 4, 5, 6 i 8 — kare po

1 roku zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych oraz



