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OD AUTORA

Postepowanie karne w sprawach o przestepstwa $cigane w trybie pry-
watnoskargowym oraz procesowe powigzania tego postgpowania z publiczno-

skargowym dotyczag — biorgc iloSciowo — okolo jednej trzeciej wszystkich
spraw toczgcych sie przed sgdami karnymi.

Publikowane w ciagu dwudziestu dwu lat na ten temat orzecznictwo Sadu
Najwyzszego sklada sie juz na znaczny zbiér. Podjalem sie przejrzenia
i usystematyzowanego zestawienia tego orzecznictwa, gdyz mozie to byé
przydatne w pracy wymiaru sprawiedliwo$ci i tym samym stuzyé realizacji
stusznej idei przy$wiecajacej Redakcji ,Palestry”, aby pomagaé w réznych
formach praktykom.

Zebrane w ramach niniejszej wkladki orzeczenia stanowig w =zasadzie
calos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Napisalem jednak , w zasadzie”. Sfor-
mulowanie takie uzasadnione jest dwoma powodami.

Po pierwsze chodzi o to, ze nalezalo pomingé niektére z orzeczen SN
powtarzajgce si¢ lub dzi§ aktualne tylko w sensie historycznym. Za przyklad
niech tu sluzy nastepujgca teza: ,,W sprawie o przestepstwo z oskarzenia
prywatnego przepis art. 49 k.p.k. nie ma zastosowania” (NP 12/57, s. 146;
PiP 12/57, s. 1157). Byla to niegdy$ teza bardzo istotna. Od czasu jednak
ustawy z dnia 2.XI1.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 9)
moze nawet wprowadza¢ w bilad.

Drugi pbwéd jest bardziej zlozony. Jak wiadomo, postepowanie karne sta-
nowi pewien system. Przeprowadzenie granicy miedzy problematykg nale-
23cg do postepowania prywatnoskargowego a inng problematyksg nie nalezy
do latwych. W ramach wktladki znalazly sie orzeczenia nalezgce do tematu
w sensie Scistym.

Z tego wzgledu pominieto w zbiorze np. teze, ze ,,Stosownie do brzmienia
art. 50 k.p.k. przestepstwa Scigane na wniosek pokrzywdzonego stajg sie
z chwilg zlozenia wniosku przestepstwami $ciganymi z urzedu, wobec czego
prokurator nie mial obowigzku objecia oskarzenia w trybie przewidzianym
w art. 65 k.p.k.” (PiP 6/60, s. 1075).

Inny znéw przyklad dotyczy nastepujgcego pogladu SN: ,,Umorzenie pra-
womocnym wyrokiem postgpowania z oskarzenia publicznego w sprawie
o przestepstwo z art. 241 wskutek ustalenia, Ze oskarzony dopuscil sie czynu
kwalifikujgcego sie jako przestepstwo z art. 237 § 1 kk., tj. §ciganego z os-
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karzenia prywatnego, a prokurator nie objal oskarzenia w trybie art. 65
§ 1 kk. — jest sprawag osadzong w stosunku do péiniejszego wniesienia
przez prokuratora przeciwko temu samemu oskarzonemu o ten sam czyn
oskarzenia o przestepstwo z art. 236 § 1 k.k. na podstawie nowej opinii bie-
glego, wediug ktoérej czyn oskarzonego wywolal w pokrzywdzonym wstrzas
mézgu z nastepnym rozstrojem zdrowla i naruszeniem funkcii organizmu
na okres przekraczajacy dni 20” (OSN 55)61; NP 11/61, s. 1488).

Podobnych przykladéw, a nawet jeszcze bliZszego powiazania poszczeg6l-
nych tez orzecznictwa SN z problematyka postepowania prywatnoskargowego
jest oczywiscie wiecej, ale zamieszczenie ich w zbiorze przekreslaloby wy-
raZnie granice tematu. :

Nie znalazly si¢ w zbiorze takie opublikowane pytania prawne, na ktére
Sad Najwyzszy odmoéwil udzielenia odpowiedzi, gdyz nie maja one sfor-
mutowanych tez. Dotyczy to przykladowo postanowiefi SN opublikowanych
w NP 5/62, PiP 4--5/66, s. 853 i w NP 10/66, s. 1327.

Skréty dotyczace 2r6dek,' z ktbérych czerpano orzeczenia, odnoszg sie do
urzedowego zbioru orzeczert SN (OSN — do roku 1962 i OSNKW — od ro-
ku 1963), ,,Nowe Prawo” (NP) oraz ,Panstwo i Prawo” (PiP).
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Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
w sprawach o przestepsiwa prywatnoskargowe

1. POJECIE POKRZYWDZONEGO

Art. 55 k.p.k.

Pokrzywdzonym w rozumieniu art. 55 k.p.k. jest osoba, ktérej dobro pra-
wne zostalo przez przestepstwo bezpoSrednio naruszone lub zagrozone. Ko-
deks postepowania karnego wyiacza wiec 'w ten sposdb teorie pokrzywdze-
nia poSredniego, dopuszczajgc jako jedyny wyjatek od tej reguty sytuacje
przewidziang w art. 66 § 2 k.p.k.,, przy czym przepis ten posrednio w istocie
rzeczy ubiera pokrzywdzenie w szate pokrzywdzenia bezposredniego. Tak
wiec, moéwiac o bezposSredniosSci naruszenia lub zagrozZenia dobra prawnego,
ustawodawca pragnal wyeliminowaé z procesu karnego osoby, w ktére prze-
stepstwo wprawdzie godzi, ale jedynie w sposéb posredni. W ten spos6b
zostal znacznie zweiZony krag oséb uprawnionych do skladania oskarzenia
w trybie prywatnoskargowym i wnioskéw o $ciganie w trybie Scigania nie
z urzedu, lecz na wniosek, oraz os6b uprawnionych do dochodzenia roszczen
majatkowych wynikajgcych z przestepstwa. Z takim pojmowaniem ,,pokrzyw-
dzonego” nie ipozostaje w sprzeczno$ci instytucja tzw. stron zastepczych
(art. 59 k.p.k.), stron nowych (art. 62 k.p.k.) lub tez mnogosci stron {(art.
61 k.pk.).

Postan. z 5.1.1956 r. II KO 102/54, OSN 26/56.

II. WYKONYWANIE PRAW POKRZYWDZONEGO

1. Art. 55 k.p.k. w zwiazku z art. 61 k.p.k.

Umorzenie postepowania w sprawie o przestepstwo §cigane z oskarzenia
prywatnego na skutek odstapienia oskarzyciela prywatnego od oskarzenia
nie pozbawia innej pokrzywdzonej tym czynem osoby, ktéra nie przylgczyta
sie do tego postepowania, praw do pbdiniejszego wniesienia i popierania os-
karzenia o to samo przestepstwo. Prawomocne umorzenie poprzedniego po-
stepowania nie stwarza w stosunku do tej osoby powagi rzeczy osadzonej.

Postan. z 151X.1955 r. II KO 11/55, OSN 45/55.
2. Art. 59 i 62 k.p.k.
Prawa pokrzywdzonego do wmoszenia i popierania oskarzenia prywatnego

mogg powstaé tylko za jego zycia; w razie S$mierci, ktéra nastapita po po-
wstaniu tych praw, moga je wykonywaé¢ osoby w art. 59 k.p.k. wskazane



(zona, dzieci, wnuki). W wypadku gdy sprawca zniewaza pamieé zmarlego
w bezposrednim lub ewentualnym zamiarze zniewazenia osoby Zyjacej, osoba
ta dziala woéwczas jako pokrzywdzony wykonujgcy wlasne prawo, nie za$
istniejgce prawo osoby zmartej.

Wyrok z 9.IV.1948 r. Kr. K 270/47, OSN 75/48.

II1. INTERWENCJA MO W SPRAWACH O PRZESTEPSTWA
PRYWATNOSKARGOWE

Art. 229 w zwiazku z art. 232 § 1 k.p.k.

Obywatele w kazdej chwili moga sie zwr6cié do kazdego umundurowa-
nego milicjanta 0 interwencje w zwigzku z zaj$ciem zawierajgcym znamiona
przestepstwa Sciganego zaré6wno z oskarzenia publicznego, jak i prywatnego.
W tym sensie milicjant jest zawsze na stuzbie, a odmowa interwencji z tej
przyczyny, ze milicjant nie jest z miejscowego posterunku, bylaby przez
obywatela rozumiana jako odmowa naruszajgca prawo obywatela do korzys-
tania z pomocy milicji. Ponadto przepis art. 232 § 1 k.p.k. nakazuje MO
przyjmowanie skargi i zabezpieczenie dowodéw w sprawach prywatno-
skargowych.

Z wyroku SN 2z 23.V.1950 r. K 1948/49, PiP 1/51, s. 167.

IV. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

1. Art. 2458, 233 § 1, 235 k.p.k. w zwiazku z ustawa z 2.XIL1960 r. (Dz. U.
Nr 54, poz. 308)

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zghdsza pokrzywdzony proku-
ratorowi lub Milicji Obywatelskiej w formie pisemnej lub ustnej.

Po otrzymaniu przez prokuratora zawiadomienia o czynie §ciganym z os-
karzenia publicznego nastepuje wszczecie postepowania i przeprowadzenie
czynno$Sci wskazanych w art. 233 § 1 k.p.k. (art. 245% k.p.k.).

W razie uznania, Ze czyn ten stanowi przestepstwo z oskarzenia prywat-
nego, prokurator zgodnie z przepisem art. 3 lit. ¢) k.p.k. postanowieniem
umarza postepowanie z oskarzenia publicznego i po uprawomocnieniu sie
tego postanowienia przesyla skarge pokrzywdzonego, jezeli zawarte jest
w niej Zgdanie ukarania sprawcy czynu przestepnego, wilasciwemu sgdowi
powiatowemu wraz z aktami postepowania przygotowawczego.

Sad powiatowy po otrzymaniu takiej skargi i po stwierdzeniu, Zze pro-
kurator nie wyrazil woli objecia oskarzenia ze wzgledu na interes publiczny
(art. 65 § 1 k.p.k.), wszczyna postepowanie sgdowe, dokonujgc w szczegdl-
no$ci czynnos$ci przewidzianych w art. 435 k.p.k. i w ustawie z dnia 2.XII.
1960 r. w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308).

Uchwala z 29.X1.1962 r. VI KO 64/62, OSNKW 9/1963, poz. 170.
2. Art. 2§ 1,60 § 11 2 oraz art. 435 § 1 k.p.k.

1. W wypadku gdy postepowanie karne, wszczete z czyjejkolwiek inicja-
tywy, toczy sie poczatkowo w trybie publicznoskargowym, skutki prawne
stwierdzenia, ze dany czyn stanowi przestepstwo $cigane z oskarzenia pry-
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watnego, nastepuja dla pokrzywdzonego od chwili otrzymania przez niego
wiadomosci o tym wyniku przeprowadzonego postepowania.

2. Po umorzeniu postepowania przygotowawczego toczacego sie z urzedu
i po przekazaniu akt sgdowi wobec istniejacych w czynie znamion prze-
stepstwa §ciganego z oskarzenia prywatnego, zlozenie zryczaltowanej  réw-
nowarto$ci kosztéw postepowania, choéby nie dokonane osobifcie przez po-
krzywdzonego, wystarcza do prowadzenia postepowania, jezeli pokrzywdzony
wzigl udzial w rozprawie gléwnej i domagal sie ukarania sprawcy czynu,
ktérego opis znalazl sie przedtem w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
tow w protokole zaznajomienia podejrzanego z materialem postepowania
przygotowawczego lub w akcie oskarzenia sporzadzonym przez prowadzgce-
go dochodzenie.

Uchwate z 1.VIL1966 r. VI KZP 2/66, OSNKW 9—10/66, poz. 109; NP
10/66, s. 1324.

V. SKARGA WZAJEMNA

Art, 377 lit. ¢); art. 37 k.p.k.

1. Rozpoznanie na tej samej rozprawie spraw z wzajemnego oskarzenia
prywatnego i wydanie w tych sprawach jednego wyroku stanowi podstawe
do uznania wyroku za niewaziny w my$l art. 377 lit. ¢) k.p.Xk.

2. Branie udzialu w prowadzeniu sprawy z oskarzenia wzajemnego przez
sedziego, kt6éry bral udzial réwniez w prowadzeniu pierwszej z tych spraw,
nie stanowi samo przez sie o powstaniu pomiedzy tym sedzia a jedng ze
stron stosunku osobistego w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Uchwala z dnia 9.IV.1964 r. VI KO 1/64, NP nr 7—8/64, s. 808.

VI. POSTEPOWANIE POJEDNAWCZE

1. Art. 1 ustawy z 2.XlI.l960 r. (Dz. U, Nr 54, poz. 308).

Wydanie wyroku w sprawie z oskarienia prywatnego bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania pojednaweczego jest uchybieniem, ktére mo-
glo mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku, wobec czego wyrok taki podlega z tego
powodu uchyleniu, jezeli rewizja podniosta zarzut wymienionego uchybienia
Procesowego.

Uchwala z dn. 7.V.1966 r. VI KZP 11/66, OSNKW 4/66; NP 7—8/66,
s. 1029—1050.

L SN

2. Art. 1 § 1 ustawy z 2.XIL.1960 r.
Nie usprawiedliwione niestawiennictwo oskariyciela prywatnego na po-

siedzenie wyznaczone w postepowaniu pojednawczym w my$l art. 1 § 1 usta-
wy z 2XII1960 r. w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54,
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poz. 308) powoduje umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 4 § 1
tej ustawy tylko wtedy, gdy pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie wy-
razil zgody na pojednanie,

Uchwala z 20.XI1.1962 r. VI KO 68/62, PiP 12/63, s. 985; NP 12/63,
s. 1421,

3. Art. 4 § 1 ustawy z 2.XI1.1960 r.

Okazanie przez oskarzyciela prywatnego w toku postepowania pojednaw-
czego dowodu dajgcego podstawe do musprawiedliwienia niestawiennictwa.
oskarzyciela na posiedzenie wyznaczone w postepowaniu pojednawczym nie
moze byé traktowane jako zazalenie na zapadle poprzednio postanowienie
o0 umorzeniu postepowania w trybie art. 4 § 1 ustawy z dnia 2.XII.1960 r.
o0 sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308).

Uchwala z 24.X.1963 r. VI KO 29/63, OSNKW 2/64, poz. 28; NP 2/64,
s. 213—214; PiP 11/64, s. 814.

4, Art, 378 § 1 lit. a) k.p.k., 378 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1 ustawy z 2.XIIL
1960 r. .

Wyrok zapadly w sprawie prywatnoskargowej, ktérg sad I instancji wbrew
nakazowi zawartemu w art. 4 § 1 ustawy z dn. 2.XII.1960 r. o sprawach.
z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) rozpoznal merytorycznie
mimo nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskariyciela prywatnego na
posiedzenie pojednawcze, podlega wuchyleniu przez sad rewizyjny w trybie
art. 378 § 1 lit. a) k.p.k. z jednoczesnym umorzeniem postepowania w spra-
wie z mocy art. 378 § 2 k.p.k.

Uchwata z 7.V.1964 r. VI KO 8/64, OSNKW 11/1964, poz. 166; PiP 11/64,.
s. 821; NP 9/64, s. 924.

5. Art. 4 § 1 ustawy z 2.XII.1960 r. w zwiazku z art. 12 ustawy z 2 XIL1960 r.

Odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed rozpoczeciem
postepowania pojednawczego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 2 grud-
nia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308),
daje prezesowi sadu podstawe do zarzadzenia z urzedu zwrotu oskarzycie-
lowi prywatnemu polowy wniesionej przez niego zryczaltowanej réwnowar-
tosci kosztéw postepowania karnego tylko woéwcezas, gdy odstapienie to na-
stapilo z powodu pojednania sie stron.

Uchwala z dnia 13.IV.1961 r. VI KO 19/61, OSN 44/61; NP 7—8/61,
s. 1063.

VII. ODSTAPIENIE OSKARZYCIELA PRYWATNEGO OD OSKARZENIA

1. Art. 63 i 64 k.p.k.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 64 k.p.k. nastepuje wskutek
zlozenia przez oskarzyciela prywatnego o§wiadczenia o odstgpieniu od os-
karzenia i wyrazenia zgody przez oskarzonego na to odstapienie, jeSli te
o$wiadczenia sg wyrazem rzeczywistej, wolnej od wad ich woli.



Kwestia, czy ofwiadczenia te sg stanowcze i wolne od wad, podlega ocenie
sadu. Prawidlowo zloZone o§wiadczenia sg wigzace.

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw z dnia 17.1X.1959 ». IV KO 33/59,
NP 5/60, s. 716; PiP 11/60, s. 900.

2. Art. 63 i 64 k.p.k.

1. Odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia powoduje umorze-
nie postepowania na podstawie art. 63 k.p.k. a wiec bez zgody oskarzonego,
iylko woéwezas, gdy zostalo zgloszone przed rozpoczeciem, tj. przed wywola-
niem rozprawy giéwnej w pierwszym jej terminie.

2. Natomiast péZniejsze odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarze-
nia, a wiec rowniez takie, kt6ére nastgpilo przed wywolaniem sprawy odro-
czonej (art. 309 § 2 i 310 § 2 k.p.k.), powoduje umorzenie postepowania
jedynie, wéwezas, gdy nastapilo za zgodg oskarzonego lub na rozprawie
zaocznej (art. 64 k.p.k.).

Postanowienie .z dnia 16.I1.1956 r. II KO 4/50, OSN 43/56.

3. Art. 63 i 64 k.p.k,

W sprawach z oskarZenia prywatnego odstgpienie oskarzyciela prywatnego
od oskarzenia powoduje umorzenie postepowania, jezeli nastgpilo ono przed
rozpoczeciem rozprawy lub na rozprawie zaocznej, albo za zgoda -oskarzone-
go, jezeli odstapienie od oskarzenia nastapilo po rozpoczeciu rozprawy
{art. 63 i 64 k.p.k.). Art. 288 k.p.k. stwarza domniemanie, Ze nie usprawie-
dliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na rozprawe gléwnag
jest odstapieniem od oskarzenia i nie wymaga zgody oskarzonego na umo-
rzenie postepowania. Nalezy zatem wnioskowaé z zestawienia tego przepisu
z art. 63 1 64 k.p.k., ze art. 288 k.p.k. ma zastosowanie woéwczas, gdy oskar-
zyciel prywatny nie stawil sie przy rozpoczeciu rozprawy gié6wnej. Przema-
wia za tg tezg takze umieszczenie przepisu art. 288 k.p.k. w rozdziale o roz-
Dpoczeciu rozprawy giowne). Przepis ten nie moze mie¢ zatem zastosowania
wtedy, gdy oskarzyciel prywatny dal wyraz zamiarowi popierania oskarze-
nia przez stawienie si¢ zaré6wno na rozprawe giéwna, jak i na dalszy ciag
Tozprawy Po zarzadzonej pierwszej przerwie.

Wyrok z 22.XI11.1955 r. IV K Rw 968/55, NP 11—12/56, s. 175.

4. Art. 63 i 64 k.pk. w zwiszku z art. 376 k.p.k.

Wniosek oskarzycieli prywatnych o umorzenie postepowania rewizyjnego
zawarty w ich piSmie cofajagcym rewizje, na co oskarzona wyrazila zgode,
nie moze by¢ réwnoznaczny z odstgpieniem oskarzycieli prywatnych od os-
karzenia, skoro wniosek ten dotyczyt tylko umorzenia postepowania rewi-
zyjnego, a nie calo$ci postepowania w sprawie.

Cofniecie rewizji przez oskarzycieli prywatnych z wnioskiem o umorze-
nie postepowania rewizyjnego daje jedynie podstawe do pozostawienia fej
rewizji bez rozpoznania (art. 376 k.p.k.).

Wyrok z dnia 5.X1.1959 r. V K 1022/59, OSN 60/61.
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5. Art. 2, 64 i 65 k.p.k.

Nie stanowi istotnej przeszkody do wydania wyroku skazujgcego przez
sad powiatowy w sprawie z oskarzenia publicznego, jezeli po wydaniu wy-'
roku przez sad I instancji w sprawie z oskarzenia prywatnego o ten sam
czyn, strony pojednaly sie i sad powiatowy postepowanie umorzyi.

Uchwala z dnia 22.VL.1961 r. VI KO 30/61, NP 9/61, s. 1200.

VIII. UMORZENIE POSTEPOWANIA Z POWODU BRAKU SKARGI

Art. 3 k.p.k. w zwigzku z art. 2 k.p.k.

Umorzenie postepowania z powodu braku wniosku lub braku skargi
uprawnionego oskarzyciela jest stwierdzeniem, Ze istnieje przeszkoda pro-
cesowa uniemozliwiajgca toczenie sie procesu i powodujaca, Ze proces w da-
nych warunkach z danym oskarzycielem jest niedopuszczalny. W razie zlo-
Zenia skargi przez uprawnionego oskarzyciela nowy proces moze sig toczyé
i wéwczas w nowym procesie nie mozna skutecznie zglaszaé zarzutu
rei iudicatae, gdyz w poprzednim postepowaniu sgd orzek! tylko o niedo-
puszczalnos$ci procesu z danym oskarZycielem i na podstawie poprzedniej
skargi. Ma to zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy sad umorzyl postepowanie
wszezete wskutek skargi oskarzyciela prywatnego wuznajge, ze dane prze-
stepstwo moze byé §Scigane z oskarzenia publicznego. Woéwcezas ze zmiang
kwalifikacji wigze sie zmiana trybu S$cigania i oskarzyciel publiczny moze
wniesé akt oskarzenia.

Postan. z 31.1I1.1955 r. III KO 80/54, OSN 46/55.

IX. ZNIKOME SPOLECZNE NIEBEZPIECZENSTWO CZYNU

1. Art. 9 § 1 ustawy z 2.XI1.1960 r,

Stosowanie art. 9 § 1 ustawy z dnia 2.XI1.1960 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 308)
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno byé praktykowane
z odpowiednig ostroznosciag i jedynie woéwczas, gdy sama tre§¢ aktu oskar-
zenia wskazuje, ze zarzuty sg blahe, a skarga ma charakter pieniacki. Oko-
liczno$¢, ze oskarzycielka nie cofnela skargi, mimo ze oskarzeni wyrazili
che¢ pogodzenia sie, nie ma sama przez sie znaczenia przy ocenie stopnia
szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego przestepstwa.

Wyrok z 14.VI.1962 r. V K 175/62, OSNKW 6/63, poz. 115.

2. Art. 9 § 1 ustawy z 2.XIL1960 r. w zwiazku z art, 285 i 382 k.p.k.

1. Po rozpoczeciu rozprawy (art. 285 i 382 ksp.k.) sad rewizyjny mozZe
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r.
o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) jedynie po
przeprowadzeniu rozprawy do konca. Orzeczenie o umorzeniu powinno mieé
wtedy postaé wyroku.
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2. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage pobudki, sposéb,
czas i miejsce dzialania sprawcy, osobowo$§é sprawcy i pokrzywdzonego
i ich wzajemny . stosunek do siebie, stopie pokrzywdzenia i stopiefi zawi-
nienia sprawcy, a takie charakter czynu i jego postaé¢ zjawiskows. Oko-
licznoéci te sad powinien rozwazyé w ich wzajemnym powigzaniu i na ich -
podstawie ustali¢, czy w konkretnym wypadku czyn sprawcy jest znikomo
niebezpieczny spolecznie.

Uchwala z dnia 13.IV.1961 r. VI KO 6/61, OSN 43/61;, NP 7—8/61,
s. 1059.

X. PRZEDAWNIENIE SCIGANIA

1. Art. 13 ustawy z 2.XII.1960 r.

Przepis art. 13 ustawy z dnia 2.XII.1960 r. o sprawach z prywatnego
oskarzenia (Dz. U. Nr 54, poz. 308) wyraznie méwi o sprawach &ciganych
wylgcznie z oskarzenia prywatnego. Na ré6wni z tymi sprawami potrakto-
wane zostaly w przepisie art. 13 cyt. wyzej ustawy z dnia 2.XI11.1960 r. jedy-
nie te sprawy, w ktérych prokurator objal oskarzenie w trybie art. 65 k.p.k.
W tych ostatnich stosownie do przepisu art. 65 § 4 k.p.k. — jakkolwiek po
objeciu oskarzenia przez prokuratora postepowanie toczy sie z urzedu —
dopuszczalne jest odstapienie od oskarzenia przez prokuratora i wéwczas
wchodzi z powrotem w swe prawa oskarzyciel prywatny. Ten specyficzny
tryb postepowania nie odnosi sie jednak do spraw $§ciganych ,na wnipsek”,
o ktérych mowa w przepisie art. 50 k.p.k., i dlatego nie zostal on powolany
w treSci art. 13 ustawy z dnia 2.XIIL.1960 r.

Zgodnie z judykaturg Sagdu Najwyzszego (zob. uchwale SN w sprawie
V1 KO 2/61) powolany wyzej przepis art. 13 ustawy z dn. 2.XII.1960 r. nie
ma zastosowania w sprawach, w ktérych postepowanie w trybie prywatno-
skargowym wszczete zostalo przed wejsciem w zZycie ustawy, tj. przed
dniem 8.XII1.1960 r. (art. 15 cyt. ustawy).

Wyrok 2z 22.I11.1962 r. V K 797/61, OSN 2/63, poz. 41.

2. Art. 13 ustawy z 2.XI1.1960 r. )

Do zachowania terminu szeSciomiesigeznego okreslonego w art. 13 ustawy
z dnia 2.XII.1960 r. w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54,
poz. 308) wystarczy, zeby prokurator w tym terminie wszezgl postepowanie
karne ze wzgledu na interes publiczny.

Uchwala skiadu siedmiu sedziéw z 20.VIII.1965 r. VI KO 53/64, OSNKW
i2/65 r., poz. 144; PiP 2/66, s. 845,

3. Art. 13 ustawy z 2.XI1.1960 r. w zwiazku z arf. 65 k.p.k.

Termin prekluzyjny przewidziany w art. 13 ustawy z 2.XI1.1960 r. o spra-
wach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) nie dotyczy wypadku
objecia przez prokuratora — w my$l art. 65 § 1 k.p.k. — oskarzenia o czyn
poprzednio zakwalifikowany przez niego jako przestepstwo $cigane z oskar-
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tenia publicznego, jezeli prokurator wszczal postepowanie o tak zakwalifi-
kowany czyn w terminie 6-miesiecznym, przewidzianym w powolanym wy-
iej przepisie art. 13.

Uchwala skladu siedmiu sedzidw z 22.I1.1962 r. VI KO 70/61, OSN
V/62, poz. 71; NP 7—8/62, s. 1094.

4. Art. 13 ustawy z 2.XI1.1960 r.

W wypadku gdy o dany czyn postepowanie karne toczy sie poczatkowo
w trybie publicznoskargowym, termin okreS§lony w art. 13 ustawy z dn.
. 2.XI1.1960 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 308) biegnie dla pokrzywdzonego od chwili
otrzymania przez niego wiadomosci, ze w §wietle wynik6w przeprowadzo-
nego postepowania czyn stanowi przestepstwo prywatnoskargowe.

“Uchwata z 251.1962 r. VI KO 60/61, OSN IV/62, poz. 63; NP 9 i 11/62,
s. 1249 i 1543,

5. Art. 13 ustawy z 2.XIL1960 r., art. 435 § 2 k.p.k.

1. Pozostawienie sprawy bez biegu wskutek niezloZenia przez oskarzyciela
prywatnego zryczaltowanej réwnowartoSci kosztow postepowania stwarza
zawisto§é sprawy.

2. Wniesiong przez oskarzyciela prywatnego lub jego pelnomocnika nowa
skarge o ten sam czyn przed uplywem terminu okreslonego w art. 13 usta-
wy z 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54,
poz. 308) nalezy potraktowaé jako uzupelnienie skargi poprzednio wniesionej,
a pozostawionej przez sad bez biegu. '

Uchwata z 6.VIIL1965 r. VI KZP 27/65, OSNKW 10/65, poz. 123; NP
6/66, s. 834; PiP 9/66, s. 425.

6. Art. 13 ustawy z 2.XII.1960 r. w zwiazku z art. 435 § 2 k.p.k. oraz art. 437
§ 2 k.p.k.

Jezeli pokrzywdzony skierowal do sadu akt oskarzenia o przestepstwo
prywatnoskargowe przed uplywem 3 miesiecy od dowiedzenia sie o osobie
sprawcey i przed uptywem tego okresu dolaczyl do tego aktu wniosek o zwol-
nienie od kosztéw na podstawie art. 437 k.p.k., to termin przewidziany
w art. 13 ustawy z dn. 2XII.1960 r. o sprawach z prywatnego oskarzenia
(Dz. U. Nr 54, poz. 308) uwaza sie za zachowany przez oskarzyciela prywat-
nego, jezeli sad zwolnil go od kosztéw, przy czym nie ma tu zastosowania
przekroczenie terminu 3-miesiecznego, spowodowane postepowaniem sado-
wym w kwestii zwolnienia od kosztéw.

W razie odmoéwienia przez sad udzielenia oskarzycielowi prywatnemu
- zwolnienia od kosztéw, okres od zgloszenia wniosku o zwolnienie od kosz-
' tébw az do prawomocnego ukoficzenia postepowania sadowego w tej sprawie
+ nie wlicza sie do 3-miesiecznego terminu przewidzianego w wymienionym .
wyzej przepisie art. 13 ustawy.

Uchwata z 8.I11.1962 r. VI KO 2/62, OSN V/62, poz. 81; PiP 4/63, s. 750;
NP 7—8/62, s. 1098,
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7. Art. 13 ustawy z 2.XIL1960 r.

Przewidziany w. art. 13 ustawy z dnia 2XI1.1960 r. o sprawach .z oskar-
Zenia prywatnego termin 6 miesiecy do wszczecia postepowania karnego nie
ma zastosowania w wypadku, gdy wniosek o §ciganie znieslawionego urzed-
nika zlozyla jego wiadza przelozona przed upiywem tego terminu.

Uchwata skiadu 7 sedzidw z 15.VIL.1966 r. VI KZP 13/66, OSNKW
9—10/66, poz. 95.

8. Art. 13 ustawy z 2.XIL.1960 r.

1. Jezeli przestepstwo z oskarzenia prywatnego zostalo popelnione przed
wejSciem w Zzycie ustawy z 2.XII.1960 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 308), a o popel-
nieniu tego przestepstwa pokrzywdzony dowiedzial sie przed wejsciem w zy-
cie tej ustawy, to termin do wszczecia postepowania okre§lony w jej art. 13
biegnie od momentu wejicia w Zycie cytowanej ustawy.

2. Wspomniany termin dotyczy takize wypadkéw wszczecia postepowania
0 przestepstwo prywatnoskargowe na wniosek wladzy przelozonej pokrzyw-
dzonego.

Uchwala siedmiu sedzidw z 21.1I1.1963 r. VI KO 22/62, OSNKW 11/63,
poz. 198.

- XI. UMORZENIE POSTEPOWANIA: WYROK CZY POSTANOWIENIE?

Po rozpoczeciu przewodu sgdowego, 0 umorzeniu postepowania naleZy
orzec wyrokiem, w innych wypadkach — postanowieniem. Orzeczenie sg-
dowe zapadle w niewlasciwej formie, w szczegblnosci w postaci postanowie-
nia zamiast wyroku, nalezy ocenia¢ nie wedlug jego formy, lecz wediug
jego istoty.

W wypadku gdy strony po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomoc-
nieniem si¢ zglaszaja — wobec pojednania sie - wniosek o umorzenie po-
stepowania, 0 umorzeniu postepowania orzeka sad powiatowy, jezeli przed
zgloszeniem wniosku przez strony nie przedstawil sprawy w trybie poste-
powania odwotawczego sgdowi wojewddzkiemu.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisdéw poste-
powania karnego odnosi sie zaré6wno do rewizji, jak i do zazalen.

Uchwala z dnia 11.V.1961 r. VI KO 7/59, OSN 40/61.

XII. PRAWOMOCNOSC UMORZENIA POSTEPOWANIA
W SADZIE REWIZYJNYM

Art. 64 k.pk.
Na postanowienie sadu wojewodzkiego orzekajgcego jako sad II instancji,

wydane w toku postepowania rewizyjnego, zazalenie nie przysluguje, posta-
nowienie zatem o umorzeniu postepowania w my$l art. 64 k.p.k. zapadte
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w wymienionych wyzej warunkach moze byé, jako konczgce postepowanie
.sgdowe, zaskarzone jedynie w drodze rewizji nadzwyczajnej.

Postanowienie sktadu siedmiu sedzibw z dnia 29.VI.1955 r., I KO 50/55,
OSN 53/56.

XII1. PODSTAWY PODJECIA POSTEPOWANIA UMORZONEGO

Art. 251 § 3.

Postepowanie prawomocnie umorzone w my$l art. 251 § 2 k.p.k. moze byé
na nowo podjete jedynie w razie wykrycia nowych faktow lub dowodow.
Taki nowy dowo6d stanowi odmienna opinia bieglego lekarza, ktéra daje
podstawe do poczynienia odmiennych niZz poprzednio ustalen co do rodzaju
obrazen odniesionych przez oskarzyciela prywatnego, co z kolei moglo spo-
wodowa¢ zmiane¢ kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz trybu, w ja-
kim sprawa powinna byé rozpoznana.

Skoro sad powiatowy umorzyt postepowanie w trybie prywatnoskargo-
wym, to powinien byl — wobec zaistnienia nowego faktu i dowodéw —
podjaé postepowanie na nowo w trybie przewidzianym w art. 251 § 3 k.p.k.

Wyrok z dniq 11.X.1962 r. V K 420/62, OSN 205/65.

XIV. OPIS CZYNU PRZESTEPNEGO

Podyktowane dazeniem do zachowania powagi wyroku nieprzytoczenie
w nim uzytych przez oskarzonego st6w wulgarnych jest dopuszczalne, jezeli
sad w wyroku wskaze w sposéb jednoznaczny (np. przez powolanie si¢ na
zeznania okreS§lonego $wiadka lub $§wiadkéw, w ktérych to zeznaniach nie
ma sprzecznoS$ci), jakie wypowiedziane stowa obraZliwe uznal za udowod-
unione. Ogé6lnikowe powotanie si¢ na protok6l rozprawy, zwlaszcza jesli za-
Wwiera on sprzeczne w tej kwestii ze sobg zeznania $wiadkow, jest niewy-
starczajace.

Postanowienie z dnia 8.XI1.1965 r. Rw 940/65, OSN 19/66.

XV. UGODA JAKO TYTUER EGZEKUCYJNY

Ugoda dotyczaca roszezen cywilnych, wpisana do protokolu rozprawy
w sprawie karnej z oskarZenia prywatnego, odpowiadajaca warunkom wska-
zanym w art. 453 k.p.c. — stanowi tytul egzekucyjny i moze byé jej nadana
klauzula wykonalno$ci.

Postanowienie sktadu siedmiu sedzidw z dnia 15.1X.1955 r, III KO 3/55,
OSN 52/56.
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XVI, OGLOSZENIE WYROKU W CZASOPISMACH

Art. 55 k.p.k. w zwiazku z art. 61 k.p.k.

Stosownie do art. 255 k.k. wyrok skazujacy nalezy na wniosek oskariy-
ciela oglosi¢ w czasopismach., Ustawa nie przepisuje zadnej specjalnej formy
ani terminu, w jakich oskarzyciel powinien zglosi¢ wniosek w tym wazgle-
dzie. Jezeli zatem oskarzyciel zlozy taki wniosek na rozprawie odwolawcze.
sad ma podstawe prawnag do wydania postanowienia o ogloszeniu wyrokw
w jednym z czasopism,

Postanowienie z 151X.1955 r. 11 KO 11/55, OSN 45/55; NP 10/55, s. 99.

XVII. WYLACZENIE SEDZIEGO

Art. 34 § 1 lit. d) k.p.k.

Sedzia, ktéry w toku prowadzenia sprawy toczgcej sie z oskarzenia pry-
watnego otrzymat do akt sprawy pismo oskarzonego znieslawiajgce osobe
trzecig, jest wylgczony z mocy art. 3¢ § 1 lit. d) k.p.k. od sgdzenia sprawy
o to zniestawienie, jezeli poczynil wilasne spostrzezenia co do okoliczno$ct
ztozenia tego pisma.

Uchwata z dnia 8.XI1.1960 r. VI KO 61/60, OSN 29/61; NP 5/61, s. 6885
PiP 6/61, s. 1061.

XVIII. TRYB UPROSZCZONY W SPRAWACH O ZNIESLAWIENIE

1. Art. 255 kk. w zwiazku z art. 11 ustawy z 2.XIL1960 r,

1. Pod rzadem ustawy z dnia 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarzenia pry-
watnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308), w sprawach o czyn z art. 255 § 1 k.k. §ci-
gany z urzedu, wobec istnienia warunkéw z art. 255 § 5 k.k.), dopuszczalny
jest tryb uproszczony.

2. Z dniem wejScia w Zycie ustawy wymienionej wyzej pod pkt 1,
w- sprawach o przestepstwo okreSlone w art. 255 § 1 k.k. sady powiatowe
w trybie uproszczonym orzekaja na rozprawie w skladzie jednego sedziego

i dwéch lawnikéw bez wzgledu na to, czy przestepstwo to jest $cigane
z oskarzenia prywatnego, czy tez z urzedu na podstawie art. 255 § 5 k.k.

Uchwala z 24.VIII.1961 r. VI KO 36/61, OSN 1/62, poz. 4; NP 12/61,.
s. 1034.

2. Art. 11 § 3 ustawy z 2.XI1.1960 r. a art. 4 ustawy z 20.VIL.1950 r,

Przepis art. 11 § 3 ustawy 2z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskar-
zenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) nie stoi w ogéle na przeszkodzie
mozno$ci wydania przez prezesa sgdu wojewo6dzkiego, w my$l art. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepis6w postepowania karnego (Dz. U.
Nr 38, poz. 348 z pbézniejszymi zmianami), zarzadzenia co do rozpoznania
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przez jednego sedziego rewizji w sprawie o przestepstwo okreélone w art.
255 k.k., podlegajace stosownie do norm art. 5 § 1—3 wymienionej ustawy
z dnia 20 lipca 1950 r. rozpoznaniu w trybie uproszczonym., Czas wydania
przez sad powiatowy wyroku w takiej sprawie i w takim {rybie nie ma
tutaj znaczenia.

Uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 27.IV.1961 r. VI KO 2/61, OSN
53/61; NP 10/61, s. 1335.

3. Art. 255 k.k. 1 art, 11 § 1 ustawy z 2.XIL1960 1

Do przestepstw z art. 255 kk. ma w pelni zastosowanie przepis art. 8
lit. ¢) i e) ustawy z 20.VII.1950 r., norme za$§ art. 11 § 1 ustawy z 2.XII1.1960r.,
wprowadzajaca jako zasade doreczenie w sprawach o przestepstwa z art.
255 k.k. odpisu uzasadnionego aktu oskarzenia, nalezy stosowaé do prze-
stepstw zniestawienia, pépelmionych tre$ciag druku lub na zebraniu publicz-
nym, gdyz przestepstwa te w my$l art. 5 § 4 in fine ustawy z 20.VII.1950 r.
podlegaja rozpoznaniu w trybie zwyklym.

Teza postanowienia Sqdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z 23.VI.1962 r.,
OSPiKA poz. 326/63; PiP 4/64, s. 716.

XI1X. POSTEPOWANIE ZAOCZNE
Art. 347 k.pp.k.

W sprawie toczacej sie z oskarzenia prywatnego sad, rozpoznajac ja i wy-
rokujac zaocznie, jest obowigzany do odczytania wyjasnien nieobecnego os-
karzonego, jezeli je tylko oskarzony zlozyl poprzednio.

Nieodczytanie tego rodzaju wyjaénied stanowi uchybienie procesowe, kté-
re moze powodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku w mys$l art. 383 pkt 3,
a nawet na podstawie art. 385 k.p.k., jezeli nie odczytane wyjasnienia mogty
mieé istotny wplyw na tre§é wyroku.

Art. 347 § 2 k.p.k. nie uzaleznia jednak mozliwo§ci wyrokowania zaocz-
nego od uprzedniego uzyskania wyjasnieh oskarzonego w celu ich odczytania.

Uchwala z dnia 10 wrzesSnia 1959 r. VI KO 95/59, OSN 14/61.

XX. POSTEPOWANIE W SPRAWACH NIELETNICH

Art, 478 kp.k.

Oskarzycielowi prywatnemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie
sedziego dla nieletnich o umorzeniu dochodzenia.

Uchwala z 25.X.1962 r. VI KO 4/62, OSN 6/63, poz. 113; NP 4—5/63, 5. 596.
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XXI. KOSZTY POSTEPOWANIA
1. Art. 438 i 442 k.p.k.

1. W wyroku oraz w postanowieniu o umorzeniu postepowania sad, ktéry
wydal takie orzeczenie, powinien zawsze orzec z urzedu, kto i w jakiej
czgSci ma ponie§é koszty postepowania nalezne Skarbowi Panstwa. Ten sam
obowigzek cigzy na tym sgdzie réwniez, gdy chodzi o koszty postepowania
nalezne oskarzycielowi prywatnemu lub powodowi cywilnemu albo oskar-
zonemu od oskarzyciela prywatnego.

2. Wyrok, w ktébrym nie orzeczono, kto i w jakiej czeéci oraz na czyja
rzecz ma ponie§é koszty postepowania, moze byé naprawiony co do tych
uchybien tylko w wyniku orzeczenia sadu rewizyjnego, wydanego w uwzgled-
nieniu $rodka prawnego (rewizji lub rewizji nadzwyczajnej) wniesionego
z powodu tych uchybien procesowych. Taki wyrok nie moze byé nato-
miast naprawiony w dodatkowym postanowieniu sgdu, ktéry go wydal.

3. Ustalenie samej wysokos$ci kosztéw postepowania moze natomiast na-
stapi¢ badz w wyroku, bgdZ w dodatkowym postanowieniu sgdu pierwszej
instancji.

4. Od orzeczen sadéw pierwszej instancji co do kosztéw postepowania
(réwniez co «do ich wysoko$ci) zamieszczonych w wyroku przystugujé rewizja,
a na orzeczenia tych sadéw umieszczone w postanowieniu o umorzeniu
postepowania przysluguja zazalenia. Natomiast orzeczenia sgdu drugiej in-
stancji, jak réwniez prawomocne orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym
przedmiocie mogg by¢ zaskarzone jedynie rewizja nadzwyczajna. Wreszcie
postanowienia sadéw pierwszej instancji ustalajace samg wysoko§é kosztow
postepowania (o ktérych byla mowa wyzej pod pkt 3) moga byé zaskarzone
w trybie okreSlonym w art. 416 § 2 k.p.k., a te ostatnie rewizjg nadzwy-
czajnag.

Postan. z 26.VIL.1956 r. IV KO 65/65, OSN 62/56; NP 2/57, s. 109.

2. Art. 442 lit, a) k.p.k. w zwiazku z art. 9 § 1 ustawy z dnia 2.XIL.1960 r.

Umorzenie postepowania karnego o przestepstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego na mocy art. 9 § 1 ustawy z 2.XIL1960 r. o sprawach z oskarzenia
prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308) nie uzasadnia przyznania oskarzonym
koszté6w postepowania karnego w my$l art. 442 lit. a) k.p.k.

Uchwata z 21.11.1963 r. VI KO 80/62, OSNKW 7—8/63, poz. 158; NP
10/63, s. 1183; PiP 1/66, s. 169.

3. Art. 442 lit. a) k.p.k. w zwiazku z art. 9 i 12 § 1 ustawy z 2.XIL.1960 .

Art. 42 lit. a) k.p.k. dotyczy takich wypadkéw umorzenia postepowania
w sprawach z prywatnego oskarzenia, w ktérych chodzi o podstawy scisle
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formalne tego umorzenia z powodu znikomego spolecznego niebezpieczenistwa
czynu oskarzonego (art. 9 ustawy z 2.XIL1960 r. — Dz, U. Nr 54, poz. 308).

Kwestie kosztéw, jezeli oskarzony nie zaskarzy! umorzenia postepowania,
rozstrzyga art. 12 § 1 tejze ustawy, bedacy przepisem szczegdlnym w sto-
sunku do art. 442 i nast. k.p.k.

Wyrok z 28.111.1964 r. V K 134/65, OSNKW 12/64, poz. 178.

4. Art. 448 lit. h) k.p.k.

Jezeli oskarzony umarl przed uprawomocnieniem sie wyroku, sad nie
orzeka o kosztach postepowania w postaci naleznosci obroficéw i pelno-
mocnikéw stron (art. 448 lit. h) k.p.k.).

Uchwala z dnia 19.1.1961 r. VI KO 78/60, OSN 30/61.

5. Art. 448 1 449 kp.k.

Ustawa wyraznie stanowi w art. 449 k.p.k., Ze na orzeczenie o kosztach
postepowania przystuguje zazalenie osobom, ktorych prawa zostaly naru-
szone. Do kosztéw postepowania {(art. 448 k.p.k.) nalezy zryczaltowana ich
réwnowartoéé, kt6ra sklada oskarzyciel prywatny przy akcie oskarzenia (art.
435 § 1 k.p.k.). Rozstrzygniecie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw i na-
kazujgce ziozenie zaliczki jest orzeczeniem o kosztach postepowania, ktére
moze naruszyé prawa oskarzyciela prywatnego.

Postanowienie z dnia 251.1962 r. VI KO 65/61 OSN 68/62.

XXII. KOSZTY POSTEPOWANIA A USTAWY AMNESTYJNE

Umorzenie postepowania na mocy przepisow dekretu z dnia 20 lipca
1964 r. o amnestii w sprawach z oskarzenia prywatnego nie stwarza dla
oskarzonego — W konsekwencji przepisé6w art. 442 lit. a) k.pk. oraz art
448 k.p.k. — prawa do przyznania i 'ustalenia na jego rzecz od oskarzyciela
prywatnego poniesionych przez niego kosztéw.

Uchwata z dnia 7.1.1965 r. VI KO 47/64, OSNKW 29/65; NP 4/65, s. 442,

W razie darowania kar na mocy art. 2 ustawy z dnia 27.IV.1956 r. o am-
nestii za przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego, zasgdzone na rzecz
oskarzyciela prywatnego koszty postepowania ulegaja $ciggnieciu.

Optaty sgdowe naloione na oskarzycieli prywatnych w wyrokach unfe-
winniajgcych nie podlegajg darowaniu na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

' 27.IV.1956 r. 0 amnestii,

Uchwata calej Izby Karnej Sqdu NajwyzZszego z dnia 28.VI1.1956 r. I KO
118/56, OSN 34/56.
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XXIII. OBJECIE OSKARZENIA PRZEZ PROKURATORA

1. Art. 65 k.p.k.

Nadanie przepisowi art. 65 k.pXk. rozumienia wustalonego ustawg z dnia
28.IV.1952 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 170) nie zmienia charakteru przestepstw
§ciganych z oskarzenia prywatnego na przestepstwa §cigane z urzedu. Prze-
stepstwa te nadal zachowujg sw6j charakter okre§lony w dotyczacych prze-
pisach prawa, a tylko postepowanie toczy sie z urzedu w razie objecia
oskarzenia przez prokuratora ze wzgledu na interes publiczny, i to tak
dlugo, dopbki prokurator nie odstapi od oskarzenia.

Wyrok z 13.X1.1952 r. IV K 238/52, PiP 5—6/53, s. 831.

2. Art. 65 k.p.k.

Postepowanie karne przed sgdem dotyczy zawsze czynu stanowigcego prze-
stepstwo, kwalifikacja za§ prawna czynu jest kwestia, ktéra pozostaje
otwarta w toku calego postepowania i rozstrzygana jest ostatecznie przez
sad w zalezno&ci od okoliczno$ci dziatania., Jezeli prokurator w akcie oskar-
zenia wskazuje, ze czyn zarzucany oskarzonemu jest przestepstwem §ciganym
z wurzedu, a sad w wyniku ujawnienia okoliczno$ci blizej charakteryzujgcych
6w czyn dochodzi do wniosku, Zze jest on przestepstwem $Sciganym z oskar-
zenia prywatnego, postepowanie toczy sie dalej o ten sam czyn. Gdy w tym
stanie rzeczy prokurator popiera oskarzenie, nalezy przyjaé, ze prokurator
uznal, iz interes publiczny wymaga $cigania sprawcy, wobec czego sad nie
moze umorzy¢é postepowania, lecz powinien orzec o winie i karze,

Postan. SN z 13.XI1.1956 r. III KO 17/56; wyrok z dnia 24.IV.1958 r.
IIT KRn 945/57, NP 2/59, s. 121.

3. Art. 65 k.p.k. a art. 288 k.p.k.

Objecie przez prokuratora oskarzenia w trybie art. 65 § 1 k.p.k. powo-
duje zmiane trybu &cigania z oskarzenia prywatnego na tryb $cigania
z oskarzenia publicznego stosownie do art. 65 § 2 k.p.k,

W tej sytuacji norma art. 288 k.p.k., jako odnoszgca sie wylgcznie do
oskarzyciela prywatnego, nie moze mie¢ w swych skutkach zastosowania
do wypadku niestawienia sie prokuratora na rozprawie, w ktérej objal
on oskarzenie w trybie art. 65 § 1 kmp.k.

Ponadto w postepowaniu przed sadem powiatowym — zgodnie z trecia
art. 48 k.p.k. ~— udziat prokuratora nie jest obowigzkowy, a z tresci art. 65
§ 2 k.p.k. nie wynika bynajmniej okoliczno§é, by niestawienie' sig¢ proku-
ratora na rozprawe bylo jednoznaczne z odstgpieniem prokuratora od oskar-
zenia. Odstapienie bowiem prokuratora od oskarzenia, o jakim mowa w prze-
pisach paragraféw 3 i 4 art. 65 k.p.k., wymaga wyraznego z jego strony
o$wiadczenia.

Zasadzie tej Sad Najwyzszy dawal niejednokrotnie wyraz w swoich orze-
czeniach podkreélajac, Ze popieranie przez prokuratora oskarzenia w spra-
wach prywatnoskargowych nie musi polegaé na jego obecnoéci na rozprawie.
W szczegblnoSci w orzeczeniu swym w sprawach I KO 39/54, II KO 65/54
i II KO 63/54 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,dopéki prokurator po wnie-
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sleniu oskarzenia lub zlozeniu o$wiadczenia o przylaczeniu sie do oskar-
zenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego nie o$wiadczy, ze od
oskarzenia odstepuje, postepowanie w sprawie toczy sie z urzedu”.

Wyrok z 9.11.1956 r. II KRw 907/55, OSN 27/56.

4. Art. 65 k.p.k.

Objecie przez prokuratora oskarzenia w mys$l art. 66 kp.k. moze na-
stapié réwniez w postepowaniu rewizyjnym, jezeli samo wszczecie postepo-
wania sgdowego nastgpilo na zgdanie uprawnionego oskarzyciela.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw z 22.11.1962 r. VI KO 70/61, OSN
5/62, poz. 71; NP 7—8/1962 r., s. 1094. .

5. Art. 65 kpk.

Prokurator mozZe mna rozprawie rewizyjnej obja¢ skutecznie oskarzienie
w my$§l art, 65 § 1 k.p.k. jezeli na rozprawle tej stwierdzono, Ze czyn
oskarzonego wskazany w akcie oskarzenia sporzgdzonym przez Milicje Oby-
watelska, jako przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego, stanowi prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego.

Uchwala z dnia 11.V.1961 r. VI KO 10/60, NP 10/61, s. 1338.

6. Art. 65 k.p.k. *

W wypadku gdy sad w sprawie o przestepstwo $cigane przez prokuratora
z urzedu dopatrzy sie jedynie elementéw czynu §ciganego z oskarzenia pry-
watnego, nie jest mozliwe merytoryczne rozstrzygniecie sprawy bez zlo-
zenia przez prokuratora o§wiadczenia, Ze obejmuje oskarzenie r6é6wnieZ na
ten wypadek. Z drugiej strony sad nie moze w braku takiego o§wiadczenia
prokuratora w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu umorzyé postepo--
wania z oskarzenia publicznego dopéty, dop6ki prokurator nie wyrazi swej
woli objecia oskarienia na wypadek, gdyby sad uznal, Ze czyn S§cigany
z urzedu kwalifikuje sie wbrew stanowisku prokuratora — z oskarzenia
prywatnego.

Wyrok z 24.1V.1954 . I KRw 193/54, NP 10/54, s. 86.

Y. Art. 65 k.p.k.

Popieranie oskarZenia przez prokuratora w sprawach z oskarzenia pry-
watnego nie musi polega¢ na jego obecno$ci na rozprawie. Dopdki proka-
cator, po wniesieniu oskarzenia lub zlozenia o§wiadczenia o przylgczeniu sie
do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego, nie oswiadczy, ze
od oskarzenia odstepuje, postgpowanie w sprawie toczy sie z urzedu. Mo-
mentem wskazujacym na prawidlowe objecie przez prokuratora oskarzenia
w sprawie z oskarzenia prywatnego nie jest samo powolanie sie przez niego
na przepis art. 65 § 1 k.pk. lub tez na to, ze interes publiczny zostat naru-
szony, lecz uzasadnienie przez niego powod6éw, dla ktérych uznal, ze inte-
c€es publiczny wymaga objecia przez niego oskarzenia. Jezeli w sprawie
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z oskarzenia prywatnego prokurator wniést akt oskarzenia lub przylgczyl
sie do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego, sad witadny
jest, z zachowaniem warunkéw art. 324 § 2 k.p.k. zakwalifikowaé czyn
oskarzonego jako inne przestepstwo, ktére na podstawie przepisu ustawy
podlega §ciganiu z oskarZenia publicznego, jeS§li czyn oskarzonego zawiera
znamiona takiego przestepstwa.

Postan. z 28.X.1954 r. ¥ KO 39/54; II KO 65/54; II KO 63/54, PiP
2/55, s. 340.

8. Art. 2 i 65 k.p.k.

Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, jezeli prokurator w akcie oskar-
zenia wskazuje, Ze zarzucany czyn jest przestepstwem S§ciganym z urzedu,
sad za§ dochodzi do wniosku, Ze jest on przestepstwem §ciganym 2z oskar--
zenia prywatnego, to postepowanie toczy sie nadal o ten sam czyn. Gdy
wiec prokurator popiera oskarzenie, nalezy przyjsé, Ze interes publiczny
wymaga §cigania sprawcy, wobec czego sad nie moze umorzyé postepowania,
lecz powinien orzec o winie i karze (wyrok Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedziébw z dnia 13 grudnia 1956 r. III K 17/56). Bezpodstawny jest zatem
zarzut obrazy przepis6w art. 2 i 65 k.p.k.

Wyrok z dnia 27.V.1960 r. I K 102/60, OSN 24/61.

9. Art. 65 k.p.k. w zwiazku z art. 64 k.p.k.

W razie zawarcia ugody przez strony w postepowaniu prywatnoskargo-
wym i wydania wskutek tego postanowienia sgdu o umorzeniu postepowa-
nia, oskarzyciel publiczny, jezeli przed tym nie objal oskarienia badZ nie
przylaczyl sie do sprawy, nie moze objaé oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k.

Postan. z 31.II1.1955 r. III KO 80/54, OSN 46/55.

10. Art. 2 k.p.k. w zwiazku z art. 3 k.p.k. i art. 65 k.p.k.

Czyn, co do ktorego postepowanie karne zostalo zakoniczone prawomocnym
postanowieniem sadu o umorzeniu postepowania, moze by¢ przedmiotem
nowego procesu karnego w wypadku zakwalifikowania go z innego przepisu
prawa karnego, gdy podstawg do umorzenia postepowania w poprzednim
trybie byl brak skargi uprawnionego oskarzyciela. W razie zawarcia ugody
przez strony w postepowaniu prywatnoskargowym i wydaniu wskutek tego
postanowienia sgdu o umorzeniu postepowania, oskarzyciel publiczny, jezeli
przed tym nie objal oskarzenia badZ nie przylaczyl sie do sprawy, nie moze
objaé oskarzenia w trybie art. 65 k.p.k.

Postan. z 31.II1.1955 r. III KO 80/54, OSN 46/55.

11. Art. 65 k.p.k.

Przepis art. 65 k.p.k. stanowigc, Zze przez objecie oskarzenia przez pro-
kuratora nalezy rozumieé wniesienie i popieranie przez niego oskarzenia,
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prowadzi do wniosku, Ze akt oskarzenia sporzadzony przez Milicje Oby-
watelskg nawet z upowaznienia prokuratora jest bezskuteczny w sprawach
z oskarzenia prywatnego.

Wyrok z 5.XI.1955.r. II KRn 1045/55, PiP 1/56, s. 195; NP 1/56, s. 121.

12. Art. 65 § 3 k.p.k.

Jezeli w toku postepowania sgdowego sad stwierdzil, Zze zachodzi mozli-
wos¢ zakwalifikowania czynu, ujetego w akcie oskarzenia jako przestepstwo
§cigane 2z oskarzenia publicznego, z przepisu prawnego przewidujgcego
$ciganie tego czynu z oskarzenia prywatnego, to powinien woweczas zwrdcié
sie do prokuratora o zlozenie o$§wiadczenia, czy popiera oskarzenie.

W razie ziozenia przez prokuratora o$§wiadczenia o odstapieniu od oskar-
zenia, ma zastosowanie przepis art. 65 § 3 k.p.k.

Uchwata calej Izby z dnia 21.1.1961 r. VI KO 72/59, OSN 32/61; NP 2/61,
s. 1194,

13. Art. 65 § 3 k.p.k.

Whniesienie zryczaltowanej réwnowartosci kosztéw postepowania karnego
w powigzaniu z poprzednim wniesieniem przez oskarzyciela prywatnego do-
niesienia do prokuratury zastepuje akt oskarzenia w rozumieniu art. 65 § 3
zdanie drugie k.p.k.

Uchwala z dnia 13.IV.1961 r. II KO 18/61, OSN 41/61.

XXIV. SCIGANIE NA WNIOSEK WEADZY PRZELOZONEJ

Art. 255 § 4 k.p.k.

1. Przestepstwo okreS§lone w art. 255 § 1 k.k. polegajace na zniesta-
wieniu urzednika, przestaje podlegaé¢ S$ciganiu w trybie prywatnoskargo-
wym z chwila wystapienia wladzy przelozonej z wnioskiem o $ciganie
w mysSl § 5 tego artykulu.

2. Okolicznos$é, ze pismo, ktére odpowiada tresci aktu oskarzenia, sporza-
dzit funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, nie pozbawia tego pisma zna-
czenia aktu oskarzenia, jezeli nastepnie zaopatrzono go w podpis proku-
ratora, stwierdzajacy niedwuznacznie wole prokuratora $cigania karnego
wymienionej w tym piSmie okreslonej osoby o okreSlony tam czyn prze-
stepny.

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw z dnia 25 sierpnia 1960 r. VI KO
33/60, OSN 2/61.



