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nania przestepstwa, jezeli przestepstwo sprawcy jest przestepstwem materialnym
{skutkowym), 3¢ :

Réwniez Berner, na tle kodeksu karnego niemieckiego, utrzymuje bez blizszego
wyjasnienia omawianego zagadnienia, Zze dniem popelnienia przestepstwa przez
pomocnika i podzegacza jest dzien popelnienia czynu przez sprawce.5®

Stanowisko tych uczonych wydaje sie niesluszne przede wszystkim dlatego, ze
uzalezniajg oni forme zjawiskowa przestepstwa podzegania i pomocnictwa od do-
konania przestepstwa przez sprawce sensu stricto,

Przyjmujgc norwesksy teorie Getza, wedlug ktérej podiegacz lub pomocnik po-
pelnia wlasne przestepstwo, do ktérego podzegal lub do popelnienia ktérego udzie-
lit pomocy, nalezy okre$li¢é czas popelnienia przestepstwa czasem ukonczenia prze-
stepnego dzialania (podzegania lub pomocnictwa). Te samg zasade nalezy zastoso-
waé przy teorii Fojnickiego, ktéry uznaje podzieganie i pomocnictwo za tzw. prze-
stepstwa sui generis.$

Wedlug obowigzujgcego prawa polskiego (art. 29 k.k.) podzegacz i pomocnik od-
powiadaja w razie niedokonania przestepstwa przez sprawce, tak jak za usilowa-
nie. ¥ Jak wyzej wyjasniono, podzegacz i pomocnik popelniajg przestepstwo z chwi-
la zakonczenia dzialania polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie, a nie
z chwila dokonania czynu przez sprawce (przy przestepstwie formalnym) albo

w dacie powstania skutku (przy przestepstwie materialnym), jak to ujmuje Sli-
winski, 58 :

54 Sliwinski, op. c., str. 338. Projekt k.k. PRL zdaje sie rozwiazywa¢ w tym duchu
poruszone zagadnienia (art. 4, 93 § 2 w zwiazku z art. 34 i 37).

55 Berner, op. ¢., art. 311

56 Por. Wolter, op. ¢, t. I, str. 222,

57 Identycznie art. 37 projektu k.k. PRL.

58 Sliwinski, op. c., str. 338.
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Recydywa w ujeciv ostatnich wytycznych
Sqdu Najwyzszego w sprawach chuliganskich

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. (dalej w skrécie: ,,ustawa”) o zaostrzeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo nastreczala duzo trudnos$ci w dotychczasowej
praktyce. Najlepiej §wiadczy o tym chyba fakt, ze zar6wno w doktrynie; jak
i w judykaturze Sadu Najwyzszego istnialy kontrowersje co do tak wezlowego
problemu jak pojecie chuliganskiego charakteru przestepstwa. W kwestii tej. wy-
powiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy oraz przedstawiciele nauki prawa karnego.
Zajmowane stanowiska byly niekiedy krancowo rézine.!

1 W doktrynie wyrbznia sie trzy koncepcje dotyczace pojecia chuligafistwa: a) podmio-
towa, b) przedmiotowsg, c). mieszang. Przedstawicielem teorii podmiotowej jest J. Sawick!l
(Chuliganski charakter przestepstwa, NP nr 9/1958, s. 13 i mnast.)). Do zwolennikéw tej teorii
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Rézinica pogladéw zarysowala sie réwniez na tle innych probleméw, a miedzy
innymi w do§é waznej kwestii, czy chuliganski charakter przestepstwa stanowi
ustawowsg okoliczno$é obcigzajaca, czy tez czynnik nadajacy przestepstwu postaé
kwalifikowang. A przeciez jest to sprawa o kapitalnym znaczeniu praktycznym.
Jezeli bowiem przyjmie sie, Ze czyny te sa przestepstwami kwalifikowanymi, to
w postepowaniu przygotowawczym konieczne bedzie pouczenie o tym podejrzanego
przez odpowiednie sprecyzowanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a na-
stepnie — konkluzji aktu oskarzenia. W postepowaniu sgdowym za$§, w razie
zmiany kwalifikacji ze wzgledu na chuliganski charakter czynu, zajdzie potrzeba
uprzedzenia o tym oskarzonego w myS§l art. 324 § 2 k.p.k. Jezeli natomiast uznamy,
ze chodzi tu wylgcznie o ustawowsg okolicznoséé obcigzajgca, to dokonanie wskaza-
nych wyzej czynno$ci bedzie rzecza zbedns.

Rozbieznosé¢ pogladéw w tych oraz w innych kwestiach zwiazanych z omawiana
ustawg niewatpliwie utrudniala prawidlowe stosowanie jej przepisow. Stad tez
ukazanie sie w dniu 11.VI.1966 r. wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sadowej w sprawie przestepstw o charakterze chuliganskim (sygn. akt. VI KZP
43/65) 2 stanowi niezmiernie wazne wydarzenie.

W wytycznych poruszono szereg istotnych zagadnien. W dalszych naszych rozwa-
zaniach zajmiemy sie jednak tylko niektdrymi z nich, a mianowicie tymi, ktére
dotyczg zagadnienia recydywy.

Przed przystapieniem do wla$ciwego tematu celowe wydaje sie przedstawienie
sposobu regulowania przez te ustawe odpowiedzialnos$ci karnej przestepcéw po-
wrotnych. Pozwoli to nam bowiem latwiej ocenié znaczenie wytycznych dla pra-
widlowego stosowania postanowien ustawy dotyczacych tej kategorii przestepcéw.

Odpowiedzialnos¢ karng recydywistéw reguluje art. 2 ustawy. Przepis ten
przyjmuje w zasadzie okre§lenie recvdywy z art. 60 § 1 k.k.

W my$l art. 2 ustawy recydywistg jest ten, kto popelni nowe prze-
stepstwo:

a) o charakterze chuliganskim z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju

co czyn poprzedni,

b) w okresie 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w catosci lub przy-

najmniej w trzeciej czesci.’

Osoba, ktéra w podanych wyzej warunkach dopuszcza sie czynu przestepnego,
podlega karze wedlug zasad okreSlonych w art. 60 § 1 kK., przy czym art. 2 po-
dnosi dolng granice sankcji karnej przewidzianej w przepisach czesci szczegdlnej
kodeksu karnego, wymienionych w punkcie 1 i 2 dyspozycji tegoz art. 2.4
nalezy takze S, Frankowski (Przestepstwa o charakterze chuliganskim, PiP nr 8-—9/1965,
s. 324).

Kozxcepcje przedmiotowg reprezentuje I. Andrejew (Przyczynki do dyskusji o chu-
liganstwie, PiP nr 8—9/1959, str. 329 oraz Dwie uwagi przeciw chuliganom, PiZ nr 10/1958
Teorie mieszang spotykamy w wyrokach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie SN 2z 27.XI.
1964 r. RW 1288/64, OSNKW 3/65, poz. 32).

2 Wytyczne te zostaly opublikowane w ,,Monitorze Polskim’” Nr 30 z dnia 1 lipca 1966 r.
pod poz. 158 oraz w urzedowym Zzbiorze orzeczen Sgdu Najwyiszego: OSNKW z 1966 T.,
nr 7, poz. 68,

3 Art. 2 ustawy — w przeciwiefistwie do art. 60 § 1 k.k. — okre§la rodzaj kary uzasad-
niajgce] recydywe stwierdzajac, 2§ chodzi tu wylgcznie o pozbawienie wolnosci., Na tle tego
przepisu nie powstaly wiec watpliwo$ci podobne do tych, ktére nasuwat w tej mierze art. 60
§ 1 k.k. Warto rowniez dodaé, ze brak jest podstaw do uznania pobytu w zakladzie popraw-
czym za ,,odbywanie” kary. W kwestii tej por. A. Kabat: Glosa do uchwaly SN z 5.XI,
1964 r. VII KO 34/64 (OSPiKA nr 9/65, poz. 182).

4 Na marginesie art. 2 pkt 1 nalezy zauwazyé, ze w rzeczywisto§ci zaostrzenie minimum
asnkcji odnosi sie tylko do dwoéch przestepstw wymienionych w tym przepisie, a miano-
wicie do przestepstw z art. 127 i 252 § 1 k.k. W pozostatych wypadkach groui w razie re-
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Poza sporem jest, ze dla przyjecia recydywy przewidzianej w art. 2 wystarczy,
iz chuliganski charakter bedzie mialo nowe przestepstwo. Ustawa nie wymaga
bowiem, Zeby przestepstwo poprzednie bylo takze czynem o charakterze chuligan-
skim.,> Wystarczy, ze bedzie to czyn tego samego rodzaju lub ze bedzie popelniony
z tych samych pobudek co przestepstwo nowe. ,

W doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma w zasadzie roz-
bieznosci co do tego, jakie kryterium nalezy stosowaé przy rozstrzyganiu tozsa-
mosci rodzajowej przestepstw. Powszechnie przyjmuje sie, ze przestepstwami tego
samego rodzaju s3 czyny skierowane przeciwko temu samemu przedmiotowi
ochrony karnej.¢ NajczeSciej beda to czyny umieszczone w tym samym rozdziale
k.k. lub w ustawie szczeg6lnej.

Nie stanowi to jednak reguly. Przeciwko temu samemu dobru prawnemu moga
byé skierowane réwniez czyny umieszczone w réinych rozdziatach kk. i w usta-
wach szczegélnych. Sg one wtedy traktowane takzie jako przestepstwa tego
samego rodzaju.

Jezeli w omawianej tu kwestii istniejg jakie§ watpliwosci, to sprowadzaja sie
one wylacznie do tego, czy réine postacie winy wylgczaja tozsamo$Sé rodzajowa
przestepstw. Blizsze jednak omoéwienie laczacych sie z tym zagadnien przekracza
ramy niniejszego artykulu. Nalezy tu tylko zaznaczyé, ze ma tle obowigzujacych
przepiséw mozliwe jest do przyjecia, iz rézne postacie winy nie wylaczajg tozsamo-
§ci rodzajowej przestepstwa. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze o tozsamosci ro-
dzajowej decyduje wylgcznie kryterium przedmiotowe.”

Jako dalszy argument mozna by tu przytoczyé fakt, ze ustawodawca — poza
nielicznymi wyjatkami — umiescil przestepstwa nieumy$§lne w tych samych arty-
kutach co umy$lne.

Odmienne stanowisko zajal w tej kwestii Sad Najwyiszy w postanowieniu
w skladzie 7 sedziéw z dnia 14 wrzefnia 1961 r. IV KO 9/61.8 Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przy ocenie tozsamoéci rodzajowej dwéch lub wigcej przestepstw
nalezy poddaé rozwazeniu przede wszystkim ich strone przedmiotowsg, choé nie
mozna takze pomingé strony podmiotowej. Réziny rodzaj winy — umyS$lnej lub
nieumy$lnej — moze w konkretnych okoliczno§ciach popelnienia danych czynéw
stanowié podstawe do wylgczenia tozsamo$ci rodzajowej tych przestepstw.

W Swietle przepiséw ustawy oraz z punktu widzenia polityki kryminalnej naj-
bardziej stuszne wydaje si¢ jednak stanowisko, ktére odrzuca mozliwo$¢ przyjecia
tozsamosci rodzajowej przestepstw w wypadku réznych postaci winy. Zwolennicy
tego pogladu wychodzg z zalozenia, ze tam gdzie chodzi o przedmiotowe okre$lenie
czynu przestepnego, ustawodawca méwi ,,0 czynie zabronionym pod grozbg kary”
(art. 17 § 11 art. 20 § 1 k.k.). Jezeli natomiast uzywa sie okreslenia ,,przestepstwo”,
to wowczas nalezy mieé na uwadze caloksztalt znamion.?! Skoro w dyspozycji art.
60 § 1 kk. i art. 2 ustawy mowa jest ,0 przestepstwie tego samego rodzaju”,

cydywy co najmniej 6 miesiecy wiezienia. Przestepstwa te s3 zagrozone aresztem lub wie-
zieniem. Jak za$§ wiadomo, art. 60 § 1 k.k. wylacza w takich wypadkach stosowanie aresztu.

5 Por. J. Bafia: O zaostrzeniu i przy$pieszeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuligan-
stwo, W-wa 1959, s. 21; J. Deregowski: O ustawie z 22 maja 1958 r. (...) ,Palestra”
nr 11759, s. 27.

6 S, Sliwinski: Przestepstwa tego samego rodzaju, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
nr 26—27/39, s. 348 1 nast.; L. Lernell: Wyklad prawa karnego, W-wa 1961, s. 308.

7 K. Daszkiewicz: Przestepstwa popelnione z tych samych pobudek i przestgpstwa
tego samego rodzaju, NP nr 7-8/62, s. 1023; S. Sliwinski: Przestepstwa tego samego
rodzaju, s. 348 i nast.

8 Uchwata skladu 7 sedzidbw SN z 14.IX.1961 r. VI KO 9/61 (NP nr 1/63),

9 S. Plawski: Recydywa, W-wa 1966, s. 121; K, Rajzman: Glosa do uchwaly
skladu 7 sedziow SN z 14.IX.1961 r. VI KO 9/61 (NP nr 1/63, s. 133 i nast.).
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znaczy to, ze tozsamo§é odnosi sie do znamion podmiotowych oraz przedmio-
towych.10 *

"Kolejne zagadnienie, jakie sie wylania na tle omawianego przepisu, dotyczy
pobudek przestepstwa, a raczej ich tozsamos$ci, jako jednej z przestanek stosowa-
nia art. 2. '

‘Omawiana ustawa — podobnie jak kodeks karny — nie zawiera okre$lenia po-
budki przestepstwa. W doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przez pojecie ,pobudka” rozumie sie takze ,motyw”. Stanowisko takie
uzasadnione jest trescig przepiséw czeSci ogdlnej k.k., ktéore pobudky nazywajg
takie ,cheé zysku”, a wiec pojecie nie mieszczace sie w ramach ,pobudki”
sensu stricto.!

*.Zachodzi pytanie, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie ,pobudka — motyw”, Za-
gadnienie to nalezy do ‘skomplikowanych, blizsze za$§ jego omawianie w tym
fniejscu przekraczaloby ramy niniejszych rozwazan. Majge powyzsze na uwadze,
ograniézymy sie do stwierdzenia, Ze z punktu widzenia praktyki najbardziej przy-
datne wydaje sie rozwigzanie podane przez K. Daszkiewicz. Ot6z przez pobudke
rozumie ona ,uczucia”, a przez motyw — ,dazenia”.’2 O przestepstwach popemmio-
nych z tych samych pobudek bedzie zatem mozna méwié wtedy, gdy czyny —
nowy i poprzedni — beda wynikaly z tych samych dazen lub z tych samych
uczué.!3 :

Omawiany przepis reguluje zagadnienie przedawnienia recydywy w sposéb ana-
logiczny jak art. 60 § 1 k.k. Rozwigzanie to nie jest zbyt szczeSliwe.

Sprawa jest bowiem prosta tylko wéwczas, kiedy sprawca odbyl w zakladzie kar-
nym calag wymierzong mu kare. W wypadkach takich 5-letni okres tego prze-
dawnienia rozpoczyna biec z chwilg zwolnienia sprawcy z zakladu karnego. Tru-
dno§ci natomiast wylaniajg sie woéwcezas, gdy zagadnienie przedawnienia recydywy
bedziemy rozpatrywaé w wypadku, kiedy sprawca odbyl tylko cze§é wymierzonej
mu kary.!* Punktem spornym bowiem w doktrynie jest kwestia, czy przedawnie-
nie recydywy rozpoczyna biec w kazdym wypadku odbycia przez sprawce trzeciej
czeSci wymierzonej mu kary, czy tez tylko wéwcezas, gdy odbycie tej czesci jest
jednoznaczne z jej zakonczeniem (amnestia, akt laski).

Dyspozycja art. 2 nie daje w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi. Nalezy przy-
jaé; ze termin tego przedawnienia rozpoczyna biec tylko woéwczas, gdy odbyta
przez sprawce cze$é kary réwnoznaczna jest z jej zakonczeniem. Na tle art. 2 mozna
jednak wysnué teze, Ze chodzi tu wylacznie o odbycie co najmniej trzeciej czesci
kary, niekoniecznie zakoficzonej; woéwczas przy odbywaniu jednej i tej samej kary
moze nastapi¢ dwukrotne przedawnienie recvdywy. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze
sprawca po odbyciu trzeciej czeéci kary zostanie zwolniony z zakladu karnego,
i pozostala cze§¢ kary nie zostanie wykonana przed uplywem lat pieciu od chwili
zwolnienia, lecz dopiero po tym okresie. Zgodnie z podang wyzej teza nalezaloby
przyjaé, ze po uplywie lat pieciu od chwili pierwszego zwolnienia sprawcy z za-
ktadu karnego nastgpilo przedawnienie recydywy. Po odbyciu za§ pozostatej czeSci
kary — a wiec tej, ktérej wykonanie nastapilo po uplywie okresu przekraczajacego
lat 5 od chwili odcierpienia trzeciej cze§ci kary — termin przedawnienia recydywy
rozpoczynalby biec woéwczas po raz drugi.ts

10 Jak wyzej.

11 Por. K. Daszkie)ﬂicz: Motyw przestepstwa, ,,Palestra” nr 8/61, s. 60 i nast.

12 Jak wyze], str, 65.

13 Jak wyze}, str. 72.

14 A, Kabat, Z. Miynarczyk: Przedawnienie recydywy, NP nr 3/66, str. 311 i nast.
15 Jak wyzej.
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Przechodzac do omé6wienia tej cze$ci wytycznych, ktéra sie odnosi do odpowie~

dzialnosci karnej przestepcéw powrotnych, nalezy zauwazyé, Ze nie wszystkie
problemy 1lgczace sie z art. 2 ustawy zostaly w nich oméwione. Kwestie, ktére
w sposéb wyczerpujacy zostaly rozstrzygnicte przez doktryne oraz wezesniejsze
orzecznictwo, wytyczne pominely. Zajmujg sie one bowiem wyjasnieniem zagad-
nien, ktére dotychczas nasuwaty watpliwosci.
" Z interesujacej nas problematyki zostalo wyjasnione przede wszystkim pojecié
chuliganskiego charakteru przestepstwa. Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, w ja-
kich warunkach chuliganski charakter czynu stanowi okoliczno§é obcigzajaca,
a kiedy nadaje przestepstwu postaé kwalifikowana.

- Innych pojeé prawnych zwigzanych ze stosowaniem art. 2 wytyane nie wy-
jasniajg. Nie oznacza to jednak, ze w interesujacej nas kwestii wytyczne ograni-
czaja sie tylko do tych dwoéch pojeé. Znajdujemy w nich takze bardzo cenne za-
lecenia dotyczace sposobu gromadzenia materialu dowodowego, ktéry by gwaran-
towal prawidlowe ustalenie okolicznosci istotnych dla przyjecia art. 2.

Jest rzeczg zrozumialg, ze znaczna cze§é wywoddéw Sgdu Najwyzszego poswiecona
jest wyjadnieniu pojecia chuliganskiego charakteru przestepstwa.

Kryteribw chuliganskiego charakteru przestepstwa — czyvtamy w wytycznych —
»nalezy doszukiwaé sie przede wszystkim w sposobie i w pobudkach dziatania”.
Dzialanie w sposéb agresywny lub wrecz brutalny, ,nie sprowokowane ani nie wy-
wolane okolicznosciami lub sytuacjg tlumaczacy reakcje sprawcy, okre§lane  jako
dzialanie bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego, jest jedng z cech chuli-
ganskiego charakteru przestepstwa”. Dzialanie to — wobec dysproporcji miedzy
jego intensywnos$cia a btahg przyczyng zewnetrzna, ktéra je wywolata, lub bra-
kiem tej przyczyny — pozwala wnioskowaé, ze ,,pobudky dzialania sprawcy byla
cheé okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla zasad wspoéliycia spotecznego
i porzadku prawnego”. Pobudka ta — wywodzi dalej Sad Najwyiszy — ,,po-
lega najczeSciej na tym, Ze sprawca chcial bezwzglednie zado$éuczynié swoimr
indywidualnym zachciankom lub niskiemu instynktowi, lekcewazac zasady wsp6i-
zycia spolecznego i porzadku prawnego”. Popelnia on przestepstwo w sposéb agre-
sywny dlatego, ,,72e mu to sprawia zadowolenie i ze nie chece liczyé sie z zasadami
wspbizycia spolecznego, ktére lekcewazy lub ktérymi nawet gardzi.”

NajczeSciej przestepstwa o charakterze chuligafnskim sa popelniane przez osoby
znajdujgce si¢ pod wplywem dziatania alkoholu. W zasadzie tez s3 one dokony-
wane w miejscu publicznym. Te dwa momenty nie stanowig przestanek, od ktérych
zalezy uznanie czynu za chuliganski. W wytycznych podkre$la sie jednak, ze sta-
nowig one okoliczno§ci majgce istotne znaczenie przy ustalaniu wspdidecydujgcych
o chuliganskim charakterze przestepstwa pobudek i sposobu dzialania.

Rozwazajgc zakres czyndw, ktére mogg mieé charakter chuliganski, Sagd Naj-
wyzszy stwierdza, ze przepisy ustawy z 22 maja 1958 r. nie odnoszg sie do wszys-
tkich przestepstw. Wprawdzie dyspozycja art. 1 nie zawiera w tej mierze zadnych
ograniczen, jednakze z dalszych przepisow oraz z dotychczasowej praktyki sado-
wej wynika, ze chodzi o czyny, ktére skierowane sg przeciwko takim dobrom,
jak bezpieczenstwo, wolnosé godnoié, nietykalno$é, zdrowie lub zycie czlowieka,
organy wtadzy i administracji panstwowej, porzadek publiczny oraz caloéé mienia.

Czynnikiem ograniczajgcym zakres przestepstw, ktére moga mieé charakter chu-
liganski, jest warunek, by dzialanie sprawcy bylo umys$lne. Stwierdzajac powyisze,
Sad Najwyzszy zaznacza, ze wing umy$lng nie musi by¢ objety najsurowiej zagro-
zony — ze wzgledu na skutki — typ przestepstwa, lecz wystarczy, ,by sprawca
umy$lnie godzil w dobro mniejsze, jezeli spowodowal nieumyslnie tym dzialaniem
naruszenie dobra wiekszego”. Na przyklad: art. 1 ustawy bedzie mial zastosowanie
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takze woéwczas, gdy nastepstwem ,chuliganskiego” naruszenia nietykalnosci cieles-
nej (art. 239 § 1 k.k.) bedzie nieumyS$lne pozbawienie zycia czlowieka (art. 230
§ 1 kk.).

Czy sposéb wyjasnienia w wytveznych chuliganskiego charakteru przestepstwa
jest wyczerpujacy? Czy nie nasuwa on zadnych zastrzezen?

Odpowiadajgc na powyzsze pytania, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze
pojecie to mozna zdefiniowaé tylko w pewnych zarysach przez wskazanie jego
niektérych charakterystycznych cech. Sad Najwyzszy podaje nam takg definicje.
‘Spos6b jej sformutowania jest wyczerpujacy. Tak samo naleZy oceni¢ wyjasnienie
wystepujacych w niej pojeé.

Na kanwie tej czeSci wytycznych mogg jednak wylonié sie pewne watpliwoSci.
‘Warto wiegc blizej rozwazyé kwestie, kiére — jak sie wydaje — moga sie okazaé
niejasne.

Jak juz zaznaczono, chuliganski charakter przestepstwa wyraza sie miedzy in-
nymi tym, Ze sprawca ,dziala bez powodu lub oczywiScie z btahego powodu”.

Sad Najwyzszy, rozwazajgc te kwestie w dalszej czeSci swoich wywodéw, stwier-
dza, ze o tym, czy dzialanie sprawcy wywolane bylo oczywiScie blahym powodem,
albo Ze w ogdle go nie bylo — decyduje kryterium obiektywne. Stanowisko takie
wynika w sposéb wyraZny z uzytego sformulowania: ,dzialanie w rozumieniu pow-
szechnym (...)”. Decydujace znaczenie ma zatem ocena dokonana przez innych.
‘Ocena samego sprawcy jest tu bez znaczenia.

Moze sie wiec zdarzyé, ze czyn wywolany przyczyna, ktéra z punktu widzenia
sprawcy uzasadnia jego dzialanie, zostanie uznany za przestepstwo chuliganskie,
albowiem przy zastosowaniu wspomnianego wyzej kryterium okaze sig, iz przy-
czyna ta jest oczywiScie blaha.

Przyjete przez Sad Najwyzszy krvterium jest jednak jak najbardziej shluszne.
Gwarantuje ono bowiem wla’ciwg ocene czynu sprawcey w omawianym aspekcie.
Innego rozwigzania fej kwestii chyba nie bylo.

Watpliwo$ci mogg sie wylonié takze co do tej czeSci wytycznych, ktéra dotyczy
zagadnienia winy przy przestepstwach chuliganskich. Chodzi tu o wypadki, w kt6-
rych chuliganski charakter czynu wystepowaé bedzie przy przestepstwach nieu-
mySlnych. .

Jak juz zaznaczono, o chuliganskim charakterze przestepstwa decyduje miedzy
innymi pobudka dziatania, ktérg jest cheé okazania przez sprawce pogardy lub
nawet lekcewazenia dla zasad wspdlzycia spolecznego i porzgdku prawnego.
Sprawcy przestepstw nieumy$lnych — jak stusznie podkre§la K. Daszkiewicz —
nie przezywaja pobudek (motywdéw) przestepstwa.l® Czy zatem moga sie oni do-
puszezaé czyndéw o charakterze chuliganskim wymagajacych istnienia okre§lonej
pobudki? )

Na pytanie to nalezy odpowiedzieé¢ twierdzgco. Wprawdzie w stosunku do czy-
néw nieumyslnych nie mozna méwié ,,o0 pobudce przestepstwa”, jednakze mozliwe
jest istnienie przy nich ,pobudki dziatania”. Ma to miejsce wowczas, gdy skutek,
zawiniony nieumy$lnie, jest nastepstwem dzialania (niekcniecznie sprzecznego
<z ustawg), u podstawy ktérego lezy jaka$S pobudka.l” W przykladzie podanym po-
przednio pobudka' ,chuliganskiego” naruszenia nietykalno$ci cielesnej nie byla
na pewno ,pobudks przestepstwa” nieumy$lnego pozbawienia zycia czlowieka
(art. 230 § 1 k.k.). Byla ona natomiast bezspornie ,,pobudka dzialania” sprawcy.

Omawiajac kryteria chuliganskiego charakteru przestepstwa, wytyczne moéwiag
o pobudce dzialania. Wynika stad, Ze chodzi tu o przezycie psychiczne, ktére

18 K, Daszkiewicz: Motyw przestgpstwa, str. 68,
17 Jak wyzej.
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wystapi¢ moze takze przy przesiepstwach nieumy$inych. Dlatego tez omawmna
teze Sadu Najwyzszego uznaé nalezy za sluszna. :

Druga omawiana w wytycznych kwestia prawna aczaca sie z zagadmmlem recy-
dywy dotyczy wplywu chuliganskiego charakteru czynu na postaé przestepstwa.

Sad Najwyiszy uznal, Ze chuliganski charakter przestepstwa, za ktére w myS§l
art. 2 lub art. 4 omawianej ustawy grozi surowsza sankcja, nadaje mu postaé
kwalifikowang. Konsekwencje prawne takiego rozstrzygniecia podane zostaly na
wstepie. Nie zachodzi wiec potrzeba ponownego ich omawiania. Celowe natomiast
wydaje sie przedstawienie koncepcji wysuwanych w tym wzgledzie dotychezas.
Sprawa ta nalezala bowiem do wyjatkowo kontrowersyjnych.

Ot6z wedlug Rajzmana i Papierkowskiego chuliganski charakter przestepstwa
stanowi ustawowg okoliczno§é obcigzajgca.!’® Ich zdaniem chuliganski charakter
czynu nie nalezy do istoty przestepstwa. Wplywa tylko na zaostrzenie kary.

Odmienny poglad reprezentuja Z. Wizelberg i W. Misiak.!® Uwazajg oni, ze
chuliganiski charakter przestepstwa w kazdym wypadku nalezy do istoty czynu.
Uznanie, ze przestepstwo ma taki charakter, wywoluje powazne skutki materialno-
prawne. Przede wszystkim w wypadkach przewidzianych w art.21i4 nastepuje pod-
wyzszenie dolnej granicy sankcji. Stosowanie art. 61 k.k. ograniczone jest do wy-
padk6w wyjatkowych. W pewnych warunkach chuliganski charakter czynu po-
woduje zmiane tryblf écigania. Wreszcie, osoba skazana za dokonanie takiego prze-
stepstwa w toku odbywania kary poddana jest szczegblnemu, obostrzonemu rygo-
rowi.?

- Podobne stanowisko zajmuje W. Wolter.2l Twierdzi on, ze skoro w wypadkach
art. 4 ustawy chuliganski charakter czynu nadaje przestepstwu posta¢ kwalifiko-
wang, to nie sposéb uznaé, ze przy art. 2 stanowi on wylacznie okolicznodé¢ wply~
wajgca na wymiar kary. W konkluzji rozwazahh Wolter dochodzi do wniosku, ze
chuliganski charakter czynu stanowi element kwalifikujacy.

Stanowisko zajete w wytycznych zbliZone jest w pewnym stopniu do tego ostat-
niego pogladu. Sad Najwyzszy zajal jednak stanowisko, ze chuliganski charakter
czynu. nadaje przestepstwu posta¢ kwalifikowang tylko wéwezas, gdy laczy sie
z nim rzeczywiste podwyzszenie sankg¢ji. Dlatego tez w razie zastosowania art. 1
wytyczne uznaly chuliganski charakter przestepstwa za ustawowa okoliczno§é ob-
cigzajgca.

Oprécz wyjasnienia poruszonych wyzej zagadnien znajdujemy w wytyeznych row-
niez zalecenia dotyczace sposobu postepowania przy gromadzeniu materiatu dowo-
dowego, potrzebnego do prawidlowego ustalenia recydywy. -

Przede wszystkim stwierdza sie, ze w kazdym wypadku przestepstwa o charak-
terze chuliganskim istnieje obowigzek badania tego, czy nie zachodzi powrét do
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 2. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w celu nale-
zytego wyjasnienia tej kwestii konieczne jest zapoznanie sie z wyrokiem,
a w miare potrzeby takze z innymi dokumentam1 znaJdu]acyml sie w poprzedniej
sprawie.

18 H. Rajzman: Glosa do uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 19.XI.1964 r. VI KO
32/64 (NP nr 3/65 s. 305 i nast); Z, Papierkowski: Glosa do te) samej uchwatly
(OSPiKA nr 10/65, poz. 214). .

19 Z. Wizelberg: Kluczowe zagadnienia interpretacyjne ustawy antychuliganskie],
»Palestra” nr 2/66, str. 40; W. Misiak: Glosa do wyroku SN z dnia 25.IIL1965 r. V K
279/64 (OSPiKA nr 5/66, poz. 226).

20 Jak wyzej.

2l W. Wolter: Szczegdlne typy przestepstw a nadzwyczainy wymiar kary, PiP nr 3/66,
str. 516 i nast.
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Stwierdzenie to ma istotne znaczenie praktyczne. Dotycheczas bowiem kwestie
poprzedniej karalno§ci badano z reguly na podstawie informacji nadsylanych przez
rejestr skazanych. Uzyskiwany w ten spos6b material byl jednak niewystarczajacy.
Na podstawie skierowanego pytania o karalno$¢ moina w zasadzie tylko ustali¢ —
i to nie w kazdym wypadku — czy nowy czyn jest przestepstwem tego samego
rodzaju co poprzedni. Najczeéciej brak tam bedzie informacji co do terminu
odbycia ‘kary przez skazanego. Wypadki za$, w ktérych na podstawie pytania o ka-
ralno$é mozna bedzie ustalié ewentualng tozsamo$é pobudek, beda bardzo rzadkie.

Dokladne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla przyjecia art, 2
mozliwe jest tylko w razie dokladnego zbadania materiatéw znajdujgcych sie
w aktach poprzedniej sprawy. Postepowanie zalecane w wytycznych jest zatem
niezbednym warunkiem wlasciwego stosowania art. 2.

Na zakonczenie nalezy rozwaiyé, czy wszystkie watpliwe kwestie, jakie sig
wylanialy w zwigzku z dotychczasowym stosowaniem art. 2, zostaly w wytycznych
rozstrzygniete. Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedZ twierdzaca. Z poprzednich na-
szych rozwazan wynika, Ze w interesujgcym nas przedmiocie najwigksze watpli-
woéci dotyczyly w zasadzie dwéch zagadnien: chuligafnskiego' charakteru prze-
stepstwa oraz ewentualnego wplywu tego elementu na postaé przestepstwa.

Wytyczne wyjasnily te kwestie.

Przy omawianiu warunkéw odpowiedzialnosci karnej z art. 2 ustawy przedsta-
wiono trudno$ci, jakie moga sie wyloni¢ w zwigzku z niezbyt szczeSliwym uje-
ciem przez ten przepis przedawnienia recydywy. Czy wytyczne mogly tu co§ poméc?
Oczywiscie tak. Mozna bylo bowiem stwierdzi¢, ze 5-letni termin tego przedaw-
nienia rozpoczyna biec dopiero po zakohczeniu odbywania kary, z zaznaczeniem, ze
recydywa zachodzi réwniez w razie popelnienia nowego przestepstwa po odbyciu
przynajmniej trzeciej cze$ci kary.

Sad Najwyzszy jednak kwestie te pomingl. Wydaje sie, ze postgpil stusznie.
Przede wszytkim w praktyce zagadnienie to nie nasuwa watpliwosci. Mozliwo§é
za§ powstania komplikacji przedstawionych poprzednio jest nieduza. Stad tez
pozostawienie tej sprawy bez wyjaSnienia na pewno nie bedzie mialo ujemnego
wplywu na praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

ROMAN tYCZYWEK

Oczywista
bezzasadno$é rewizji

1
Strona niezadowolona z treS§ci wyroku sadu I instancji ma prawo — z wyjat-
kami wyraZnie przewidzianymi w ustawie — domagaé sie zmiany tego wyroku

w postepowaniu rewizyjnym i w tym celu sklada rewizje, w ktoérej wskazuje,
jakie zglasza zarzuty przeciwko wyrokowi 1 instancji i jakiej domaga sie w nim
zmiany. i ' '



