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nania przestępstw a, jeżeli przestępstw o spraw cy je st przestępstw em  m ateria lnym  
(sku tkow ym ).54

Również B erner, n a  tle  kodeksu karnego niemieckiego, u trzym uje bez bliższego 
w yjaśn ien ia om awianego zagadnienia, że dniem  popełnienia przestępstw a przez 
pom ocnika i podżegacza jest dzień popełnienia czynu przez sp raw cę .55

Stanow isko tych uczonych w ydaje się niesłuszne przede w szystkim  dlatego, że 
uzależniają >oni form ę zjaw iskow ą przestępstw a podżegania i pom ocnictw a od do
konan ia  przestępstw a przez spraw cę sensu stricto.

P rzy jm ując  norw eską teorię Getza, w edług której podżegacz lub  pom ocnik po
pełnia w łasne przestępstw o, do którego podżegał lub do popełnienia którego udzie
lił pomocy, należy określić czas popełnienia p rzestępstw a czasem ukończenia p rze
stępnego działania (podżegania lub  pom ocnictwa). Tę sam ą zasadę należy zastoso
wać przy  teorii Fojnickiego, k tóry  uznaje podżeganie i pomocnictwo za tzw. p rze
stępstw a sui generisM

W edług obowiązującego p raw a polskiego (art. 29 k.k.) podżegacz i pom ocnik od
pow iadają w  razie n iedokonania przestępstw a przez spraw cę, tak  jak  za usiłow a
nie. 57 Ja k  wyżej w yjaśniono, podżegacz i pom ocnik popełniają przestępstw o z chw i
lą  zakończenia działania polegającego n a  podżeganiu lub pom ocnictwie, a nie 
•z chw ilą dokonania czynu przez spraw cę (przy przestępstw ie form alnym ) albo 
w dacie pow stania sku tku  (przy przestępstw ie m aterialnym ), jak  to u jm uje Ś li
w iński. 58

54 Ś l i w i ń s k i ,  op. c., s tr . 338. P ro je k t  k .k . P R L  zda je  się ro zw iązyw ać w  ty m  d u ch u  
p o ru szo n e  zag ad n ien ia  (a r t . 4, 93 § 2 w  zw iązk u  z a r t .  34 i 37).

55 B e r n e r ,  op. c., a r t .  311.
56 P o r. W o l t e r ,  op. C., t . I, s t r .  222.
57 Id en ty czn ie  a r t .  37 p ro je k tu  k .k . PRL,.
58 Ś l i w i ń s k i ,  op. c., s tr . 338.
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Recydywa w ujęciu ostatnich wytycznych 
Sqdu Najwyższego w sprawach chuligańskich

U staw a z dn ia 22 m aja  1958 r. (dalej w  skrócie: „ustaw a”) o zaostrzeniu odpo
w iedzialności karne j za chuligaństw o nastręczała dużo trudności w  dotychczasowej 
p rak tyce. N ajlepiej świadczy o tym  chyba fak t, że zarówno w  doktrynie, jak  
i w  judyka tu rze  S ądu Najwyższego istn iały  kontrow ersje  co do ta k  węzłowego 
problem u jak  pojęcie chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a. W kw estii te j w y
pow iadał się w ielokrotnie Sąd Najwyższy oraz przedstaw iciele nauk i p raw a karnego. 
Zajm ow ane stanow iska były niekiedy krańcow o różne.1

i  W d o k try n ie  w y ró żn ia  się trz y  k o n cep c je  do ty czące  p o jęc ia  c h u lig ań s tw a : a) podm io
to w ą , b) p rzed m io to w ą, c) m ieszan ą . P rz e d sta w ic ie le m  te o r ii  p odm io tow ej je s t J .  S a w i c k i  
(C h u lig ań sk i c h a ra k te r  p rzestęp s tw a , N P n r  9/1958, s. 13 i n as t.). Do zw o lenn ików  te j te o r ii
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Różnica poglądów zarysow ała się rów nież na tle innych problem ów, a między 
innym i w  dość w ażnej kw estii, czy chuligański charak te r p rzestępstw a stanow i 
ustaw ow ą okoliczność obciążającą, czy też czynnik nadający przestępstw u postać 
kw alifikow aną. A przecież jest to  spraw a o kap italnym  znaczeniu praktycznym . 
Jeżeli bowiem  przyjm ie się, że czyny te  są przestępstw am i kw alifikow anym i, to  
w  postępow aniu przygotowawczym  konieczne będzie pouczenie o tym  podejrzanego 
przez odpowiednie sprecyzow anie postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów , a n a 
stępnie — konkluzji ak tu  oskarżenia. W postępow aniu sądowym  zaś, w  razie 
zm iany kw alifikacji ze w zględu na chuligański ch a rak te r czynu, zajdzie potrzeba 
uprzedzenia o tym  oskarżonego w  m yśl a rt. 324 § 2 k.p.k. Jeżeli natom iast uznam y, 
że chodzi tu  w yłącznie o ustaw ow ą okoliczność obciążającą, to dokonanie w skaza
nych wyżej czynności będzie rzeczą zbędną.

Rozbieżność poglądów w  tych oraz w  innych kw estiach związanych z om aw ianą 
ustaw ą n iew ątpliw ie u tru d n ia ła  praw idłow e stosowanie jej przepisów. S tąd  też 
ukazanie się w  dniu 11.VI.1966 r. w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i 
sądowej w  spraw ie przestępstw  o charak terze chuligańskim  (sygn. akt. VI K ZP 
43/65) 2 stanow i niezm iernie w ażne w ydarzenie.

W w ytycznych poruszono szereg istotnych zagadnień. W dalszych naszych rozw a
żaniach zajm iem y się jednak  ty lko  n iektórym i z nich, a m ianowicie tym i, k tó re  
dotyczą zagadnienia recydywy.

P rzed  przystąpieniem  do w łaściw ego tem atu  celowe w ydaje się przedstaw ienie 
sposobu regulow ania przez tę  ustaw ę odpowiedzialności karne j przestępców  po
w rotnych. Pozwoli to  nam  bow iem  łatw iej ocenić znaczenie w ytycznych d la p ra 
w idłowego stosow ania postanow ień ustaw y dotyczących te j kategorii przestępców .

Odpowiedzialność k arn ą  recydyw istów  regulu je a rt. 2 ustaw y. P rzepis ten  
przy jm uje w  zasadzie określenie recydyw y z art. 60 § 1 k.k.

W m yśl art. 2 ustaw y r e c y d y w i s t ą  j e s t  t e n ,  kto popełni nowe p rze
stępstw o:

a) o charak terze chuligańskim  z tych sam ych pobudek lub tego samego rodzaju  
co czyn poprzedni,

b) w  okresie 5 la t po odbyciu kary  pozbaw ienia wolności w  całości lub  p rzy 
najm niej w  trzeciej części.3

Osoba, k tó ra  w  podanych wyżej w arunkach  dopuszcza się czynu przestępnego, 
podlega karze w edług zasad określonych w  art. 60 § 1 k.k., przy czym art. 2 po
dnosi dolną granicę sankcji karne j przew idzianej w  przepisach części szczególnej 
kodeksu karnego, w ym ienionych w  punkcie 1 i 2 dyspozycji tegoż art. 2.4

n a leży  ta k ż e  S. F r a n k o w s k i  (P rzes tęp stw a  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , P iP  n r  8—9/1965, 
s. 324).

K oncep c je  p rzed m io to w ą re p re z e n tu je  I. A n d r e j e w  (P rzy czy n k i do  d y sk u s ji o c h u 
lig ań stw ie , P iP  n r  8—9/1959, s tr .  329 o raz  D w ie u w ag i p rzec iw  chu lig an o m , PIZ  n r  10/1958 
T eo rię  m ieszan ą  sp o ty k a m y  w  w y ro k a c h  S ąd u  N ajw yższego  (np . p o sta n o w ien ie  SN  z  27.XI. 
1964 r .  RW  1288/64, O SNKW  3/65, poz. 32).

2 W ytyczne te  zos ta ły  o p u b lik o w an e  w  „M on ito rze  P o lsk im ” N r 30 z d n ia  1 lip c a  1966 r .
p o d  poz. 158 o raz  w  u rzęd o w y m  zb iórce orzeczeń  S ąd u  N ajw yższego: OSNKW  z 1966 r „
n r  7, poz. 68.

3 A rt. 2 u s ta w y  — w  p rzec iw ień s tw ie  do a r t .  60 § 1 k .k . — o k reś la  ro d za j k a ry  u zasad 
n ia ją c e j recy d y w ę  s tw ie rd z a ją c , że chodzi tu  w y łączn ie  o p o zbaw ien ie  w olności. N a tle  te g o  
p rz e p isu  n ie  p o w sta ły  w ięc w ą tp liw o śc i p odobne do ty c h , k tó re  n asu w a ł w  te j m ierze  a r t .  60 
§ 1 k .k . W arto  rów nież  dodać , że b ra k  je s t p o d sta w  do u zn an ia  p o b y tu  w  nak ładzie  p o p ra w 
czym  za  „o d b y w a n ie ” k a ry . W k w es tii te j  por. A . K a b a t :  G losa do u ch w ały  SN z  5.XI. 
1964 r .  V II K O  34/64 (O SPiK A  n r  9/65, poz. 182).

4 N a m arg in esie  a r t .  2 p k t  1 n a leży  zauw ażyć, że w  rzeczyw is to śc i zao s trze n ie  m in im u m
a s n k c ji odnosi się  ty lk o  do  dw óch  p rz e s tę p s tw  w y m ien io n y ch  w  ty m  p rzep isie , a  m ian o 
w icie  do  p rzes tęp s tw  z  a r t .  127 i 252 § 1 k .k . W po zo sta ły ch  w y p a d k a c h  grozi w  ra z ie  re*
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Poza sporem  jest, że d la  przyjęcia recydyw y przew idzianej w  a rt. 2 w ystarczy, 
iż chuligański ch a rak te r będzie m iało nowe przestępstw o. UstaWa nie w ym aga 
bowiem, żeby przestępstw o poprzednie było także czynem o charak terze chuligań
skim .5 W ystarczy, że będzie to  czyn tego samego rodzaju  lub  że będzie popełniony 
z tych sam ych pobudek co przestępstw o nowe.

W doktryn ie oraz w  orzecznictwie Sądu Najwyższego nie m a w  zasadzie roz
bieżności co do tego, jak ie  k ry terium  należy stosować przy rozstrzyganiu  tożsa
m ości rodzajow ej przestępstw . Powszechnie p rzy jm uje się, że p rzestępstw am i tego 
samego rodzaju  są czyny skierow ane przeciw ko tem u sam em u przedm iotow i 
ochrony k arne j.6 Najczęściej będą to  czyny umieszczone w  tym  sam ym  rozdziale 
k.k. lub  w  ustaw ie szczególnej.

Nie stanow i to  jednak  reguły. Przeciw ko tem u sam em u dobru praw nem u mogą 
być skierow ane rów nież czyny umieszczone w  różnych rozdziałach k.k. i w  u s ta 
w ach szczególnych. Są one w tedy trak tow ane  także jako p rzestępstw a tego 
samego rodzaju.

Jeżeli w  om aw ianej tu  kw estii istn ieją  jak ieś w ątpliw ości, to sprow adzają się 
one w yłącznie do tego, czy różne postacie w iny w yłączają tożsam ość rodzajow ą 
przestępstw . Bliższe jednak om ówienie łączących się z tym  zagadnień przekracza 
ram y niniejszego artykułu . Należy tu  ty lko  zaznaczyć, że n a  tle  obowiązujących 
przepisów  m ożliwe je s t do przyjęcia, iż różne postacie w iny nie w yłączają tożsam o
ści rodzajow ej przestępstw a. Zwolennicy tego poglądu tw ierdzą, że o tożsam ości ro 
dzajow ej decyduje w yłącznie k ry teriu m  przedm iotow e.7

Jako  dalszy argum ent m ożna by tu  przytoczyć fak t, że ustaw odaw ca — poza 
nielicznym i w y jątkam i — um ieścił p rzestępstw a nieum yślne w  tych sam ych a r ty 
ku łach  co um yślne.

O dm ienne stanow isko zajął w  te j kw estii Sąd Najwyższy w  postanow ieniu 
w  składzie 7 sędziów z dnia 14 w rześnia 1961 r. IV KO 9/61.® Zdaniem  Sądu 
Najwyższego, przy ocenie tożsam ości rodzajow ej dwóch lub  w ięcej przestępstw  
należy poddać rozw ażeniu przede w szystkim  ich stronę przedm iotow ą, choć nie 
m ożna także pom inąć strony  podm iotowej. Różny rodzaj w iny — um yślnej lub 
nieum yślnej — może w  konkretnych okolicznościach popełnienia danych czynów 
stanow ić podstaw ę do w yłączenia tożsam ości rodzajow ej tych  przestępstw .

W św ietle przepisów  ustaw y oraz z p u n k tu  w idzenia polityki k rym inalnej n a j
bardziej słuszne w ydaje się jednak  stanow isko, k tó re  odrzuca możliwość przyjęcia 
tożsam ości rodzajow ej przestępstw  w  w ypadku różnych postaci w iny. Zwolennicy 
tego poglądu w ychodzą z założenia, że tam  gdzie chodzi o przedm iotow e określenie 
czynu przestępnego, ustaw odaw ca m ówi „o czynie zabronionym  pod groźbą k ary ” 
(art. 17 § 1 i a rt. 20 § 1 k.k.). Jeżeli natom iast używ a się określenia „przestępstw o”, 
to  wówczas należy mieć n a  uwadze całokształt znamion.9 Skoro w  dyspozycji art. 
60 § 1 k.k. i a r t. 2 ustaw y m ow a je st „o przestępstw ie tego samego rodzaju”,

cydyw y  co n a jm n ie j 6 m iesięcy  w ięzien ia . P rz e s tę p s tw a  te  są  zagrożone a re sz te m  lu b  w ię 
z ien iem . J a k  zaś w iadom o, a r t .  60 § 1 k .k . w y łącza  w  ta k ic h  w y p a d k a c h  sto so w an ie  a re sz tu .

5 P o r . J .  B a  f i a : O z a o s trz e n iu  i p rzy śp ieszen iu  odpow iedzialności k a rn e j  za ch u lig a ń 
stw o , W -w a 1959, s. 21; J . D e r ę g o w s k i :  O u s ta w ie  z 22 m a ja  1958 r .  (...) „ P a le s tra ” 
n r  11/59, s. 27.

8 S. Ś l i w i ń s k i :  P rz e s tę p s tw a  teg o  sam ego  ro d z a ju , „G aze ta  S ądow a W arszaw sk a” 
n r  26—27/39, s. 348 i  n a s t.; L. L e r n e l l :  W ykład  p ra w a  k a rn eg o , W -w a 1961, s. 309.

7 K. D a s z k i e w i c z :  p rz e s tę p s tw a  popełn io n e  z ty c h  sa m y ch  p o b u d ek  i  p rzes tęp s tw a  
tego  sam ego  ro d z a ju , N P n r  7—8/62, s. 1023; S. Ś l i w i ń s k i :  P rz e s tę p s tw a  teg o  sam ego  
ro d za ju , s . 348 i n as t.

* U chw ała  sk ła d u  7 sędziów  SN z 14.IX.1961 r. V I K O  9/61 (NP n r  1/63).
9 S. P ł a w s k i :  K ecydyw a , W -w a 1966, s. 121; K. R a j z m a n :  G losa do u ch w ały  

sk ład u  7 sędziów  SN  z 14.IX.1961 r . VI K O  9/61 (NP n r  1/63, s. 133 i nas t.).
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znaczy to, że tożsam ość odnosi się do znam ion podm iotowych oraz przedm io
tow ych.10

K olejne zagadnienie, jakie się w yłan ia n a  tle  om awianego przepisu, dotyczy 
pobudek przestępstw a, a  raczej ich tożsamości, jako jednej z przesłanek stosow a
n ia  art. 2.

O m aw iana ustaw a — podobnie jak  kodeks karny  — nie zaw iera określenia po 
budk i przestępstw a. W doktrynie p raw a karnego oraz w  orzecznictw ie S ądu N aj
wyższego przez pojęcie „pobudka” rozum ie się także „m otyw”. S tanow isko tak ie  
uzasadnione je st treśc ią  przepisów  części ogólnej k.k., k tó re  pobudką nazyw ają 
także „chęć zysku”, a w ięc pojęcie nie mieszczące się w  ram ach  „pobudki” 
sensu stricto.11
' Zachodzi pytanie, co należy rozum ieć przez pojęcie „pobudka — m otyw ”. Z a
gadnienie to należy do skom plikow anych, bliższe zaś jego om aw ianie w  tym  
Iriiejscu przekraczałoby ram y niniejszych rozw ażań. M ając powyższe n a  uw adze, 
ograniczym y się do stw ierdzenia, że z p u n k tu  w idzenia p rak ty k i najbardzie j p rzy 
datne  w ydaje się rozw iązanie podane przez K. Daszkiewicz. O tóż przez pobudkę 
rozum ie ona „uczucia”, a przez m otyw  — „dążenia”.12 O przestępstw ach popełnio
nych z tych sam ych pobudek będzie zatem  m ożna mówić w tedy, gdy czyny — 
now y i poprzedni — będą w ynikały  z tych sam ych dążeń lub  z tych sam ych 
uczuć.13

O m aw iany przepis regu lu je  zagadnienie przedaw nienia recydyw y w  sposób an a 
logiczny jak  art. 60 i§ 1 k.k. Rozwiązanie to  nie je s t zbyt szczęśliwe.

S praw a je st bowiem  prosta  ty lko  wówczas, kiedy spraw ca odbył w  zakładzie k a r 
nym  całą w ym ierzoną m u karę . W w ypadkach tak ich  5-letn i okres tego p rze
daw nienia rozpoczyna biec z chw ilą zw olnienia spraw cy z zakładu karnego. T ru 
dności natom iast w y łan ia ją  się wówczas, gdy zagadnienie przedaw nienia recydyw y 
będziem y rozpatryw ać w  w ypadku, kiedy spraw ca odbył tylko część w ym ierzonej 
m u kary .14 P unk tem  spornym  bowiem  w  doktrynie je s t kw estia, czy przedaw nie
nie recydyw y rozpoczyna biec w  każdym  w ypadku odbycia przez spraw cę trzeciej 
części w ym ierzonej m u  kary , czy też ty lko wówczas, gdy odbycie te j części jest 
jednoznaczne z je j zakończeniem  (am nestia, ak t łaski).

Dyspozycja a rt. 2 nie daje  w  te j kw estii jednoznacznej odpowiedzi. Należy przy- 
jąć; że te rm in  tego przedaw nienia rozpoczyna biec tylko wówczas, gdy odbyta 
przez spraw cę część kary  rów noznaczna je st z je j zakończeniem. Na tle art. 2 można 
jednak  w ysnuć tezę, że chodzi tu  w yłącznie o odbycie co najm niej trzeciej części 
kary , niekoniecznie zakończonej; wówczas przy  odbyw aniu jednej i te j sam ej kary  
może nastąpić dw ukrotne przedaw nienie recydywy. Może się bowiem zdarzyć, że 
spraw ca po odbyciu trzeciej części kary  zostanie zwolniony z zakładu karnego, 
i pozostała część kary  nie zostanie w ykonana przed upływ em  la t pięciu od chwili 
zwolnienia, lecz dopiero po tym  okresie. Zgodnie z podaną wyżej tezą należałoby 
przyjąć, że po upływ ie la t pięciu od chwili pierwszego zw olnienia spraw cy z za
k ładu  karnego nastąpiło  przedaw nienie recydywy. Po odbyciu zaś pozostałej części 
kary  — a w ięc tej, k tó rej w ykonanie nastąp iło  po upływ ie okresu  przekraczającego 
la t 5 od chw ili odcierpienia trzeciej części kary  — term in  przedaw nienia recydywy 
rozpoczynałby biec wówczas po raz drugi.15

j a k  w y że j.
11 p o r . K . D a s z k i e w i c z :  M otyw  p rzes tęp s tw a , „ P a le s tra ” n r  0/61, s. 60 i nast.
12 j a k  w yżej, s tr . 65.
13 J a k  w y że j, s tr .  72.
14 a . K a b a t ,  Z.  M ł y n a r c z y k :  P rz ed aw n ien ie  recy d y w y , N P  n r  3/66, s t r .  311 i n a s t.
15 J a k  w yżej.
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Przechodząc do om ówienia te j części wytycznych, k tó ra  się odnosi do odpow ie
dzialności karne j przestępców  pow rotnych, należy zauważyć, że nie w szystk ie 
problem y łączące się z a rt. 2 ustaw y zostały w  nich omówione. K w estie, k tó re  
w  sposób w yczerpujący zostały rozstrzygnięte przez doktrynę oraz w cześniejsze 
orzecznictwo, w ytyczne pom inęły. Z ajm ują  się one bowiem w yjaśnieniem  zagad
nień, k tó re  dotychczas nasuw ały  w ątpliw ości.

Z in teresu jącej nas prob lem atyki zostało w yjaśnione przede w szystkim  pojęcie 
chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a. N astępnie Sąd Najwyższy w skazał, w  j a 
kich  w arunkach  chuligański charak te r czynu stanow i okoliczność obciążającą,, 
a kiedy nadaje  przestępstw u postać kw alifikow aną.

, Innych pojęć praw nych zw iązanych ze stosowaniem  art. 2 w ytyczne nie w y
jaśn ia ją . Nie oznacza to  jednak, że w  in teresu jącej nas kw estii w ytyczne ograni
czają się ty lko do tych dwóch pojęć. Z najdu jem y w  nich także bardzo cenne za
lecenia dotyczące sposobu grom adzenia m ateria łu  dowodowego, k tó ry  by gw aran 
tow ał praw idłow e ustalenie okoliczności istotnych dla przyjęcia a rt. 2.

Je st rzeczą zrozum iałą, że znaczna część wywodów Sądu Najwyższego pośw ięcona 
je s t w yjaśn ien iu  pojęcia chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a.

K ryteriów  chuligańskiego charak te ru  p rzestępstw a — czytam y w  w ytycznych — 
„należy doszukiw ać się przede w szystkim  w  sposobie i w  pobudkach działan ia”.  
D ziałanie w  sposób agresyw ny lub w ręcz b ru ta lny , „nie sprow okowane an i nie w y
w ołane okolicznościami lub  sy tuacją  tłum aczącą reakcję spraw cy, określane' jako- 
działanie bez powodu lub z powodu oczywiście błahego, je s t jedną z cech chu li
gańskiego ch arak te ru  przestępstw a”. D ziałanie to — wobec dysproporcji m iędzy 
jego intensyw nością a b łahą przyczyną zew nętrzną, k tó ra  je  w yw ołała, lub  b ra 
kiem  te j przyczyny — pozw ala wnioskować, że „pobudką działania spraw cy b y ła  
chęć okazania lekcew ażenia lub  naw et pogardy dla zasad współżycia społecznego 
i porządku praw nego”. Pobudka ta  — wywodzi dalej Sąd N ajwyższy — „po
lega najczęściej n a  tym , że spraw ca chciał bezwzględnie zadośćuczynić swoim  
indyw idualnym  zachciankom  lub niskiem u instynktow i, lekceważąc zasady w spół
życia społecznego i porządku praw nego”. Popełn ia on przestępstw o w  sposób ag re
syw ny dlatego, „że m u to spraw ia zadowolenie i że nie chce liczyć się z zasadam i 
współżycia społecznego, k tó re  lekceważy lub  k tórym i naw et gardzi.”

Najczęściej p rzestępstw a o charak terze chuligańskim  są popełniane przez osoby 
znajdu jące się pod w pływ em  działania alkoholu. W zasadzie też są one dokony
w ane w  m iejscu publicznym . Te dw a m om enty nie stanow ią przesłanek, od k tórych  
zależy uznanie czynu za chuligański. W w ytycznych podkreśla  się jednak, że s ta 
now ią one okoliczności m ające istotne znaczenie przy  usta lan iu  w spółdecydujących 
o chuligańskim  charak terze przestępstw a pobudek i sposobu działania.

Rozw ażając zakres czynów, k tó re  mogą mieć charak te r chuligański, Sąd N a j
wyższy stw ierdza, że przepisy ustaw y z 22 m aja  1958 r. nie odnoszą się  do w szys
tk ich  przestępstw . W prawdzie dyspozycja art. 1 nie zaw iera w  te j m ierze żadnych 
ograniczeń, jednakże z dalszych przepisów  oraz z dotychczasowej p rak ty k i sądo
wej w ynika, że chodzi o czyny, k tó re  skierow ane są przeciwko takim  dobrom , 
jak  bezpieczeństwo, wolność godność, nietykalność, zdrowie lub życie człowieka, 
organy w ładzy i adm inistracji państw ow ej, porządek publiczny oraz całość m ienia.

Czynnikiem  ograniczającym  zakres przestępstw , k tó re  m ogą m ieć charak te r ch u 
ligański, je s t w arunek , by działanie spraw cy było um yślne. S tw ierdzając powyższe, 
Sąd Najwyższy zaznacza, że w iną um yślną nie m usi być objęty najsurow iej zagro
żony — ze w zględu n a  sku tk i — typ przestępstw a, lecz w ystarczy, „by spraw ca 
um yślnie godził w  dobro mniejsze, jeżeli spowodował n ieum yślnie tym  działaniem  
naruszenie dobra w iększego”. Na przykład: art. 1 ustaw y będzie m iał zastosow anie
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•także wówczas, gdy następstw em  „chuligańskiego” naruszen ia nietykalności cieles
nej (art. 239 § 1 k.k.) będzie nieum yślne pozbaw ienie życia człowieka (art. 230 
§ 1 k.k.).

Czy sposób w yjaśn ien ia w  w ytycznych chuligańskiego ch a rak te ru  przestępstw a 
je st w yczerpujący? Czy n ie nasuw a on żadnych zastrzeżeń?

O dpow iadając na powyższe py tan ia, należy przede w szystkim  mieć n a  uwadze, że 
po jęcie to  m ożna zdefiniow ać ty lko w  pew nych zarysach przez w skazanie jego 
niek tórych  charak terystycznych  cech. Sąd Najwyższy podaje nam  ta k ą  definicję. 
Sposób je j sform ułow ania je s t w yczerpujący. Tak sam o należy ocenić w yjaśnienie 
w ystępujących w  niej pojęć.

Na kanw ie te j części w ytycznych mogą jednak  w yłonić się pew ne w ątpliw ości. 
W arto  więc bliżej rozważyć kw estie, k tó re  — ja k  się w ydaje — mogą się okazać 
■niejasne.

Ja k  już zaznaczono, chuligański charak te r p rzestępstw a w yraża się m iędzy in 
nym i tym , że spraw ca „działa bez powodu lub oczywiście z błahego pow odu”.

S ąd Najwyższy, rozw ażając tę  kw estię w  dalszej części swoich wywodów, stw ie r
dza, że o tym , czy działanie spraw cy w yw ołane było oczywiście błahym  powodem, 
albo że w  ogóle go nie było — decyduje k ry terium  obiektyw ne. S tanow isko tak ie  
w y n ik a  w  sposób w yraźny z użytego sform ułow ania: „działanie w  rozum ieniu pow 
szechnym  (...)” . D ecydujące znaczenie m a zatem  ocena dokonana przez innych. 
O cena samego spraw cy jest tu  bez znaczenia.

Może się więc zdarzyć, że czyn w yw ołany przyczyną, k tó ra  z p unk tu  w idzenia 
sp raw cy  uzasadnia jego działanie, zostanie uznany za przestępstw o chuligańskie, 
albow iem  przy zastosow aniu w spom nianego wyżej k ry te riu m  okaże się, iż p rzy 
czyna ta  jest oczywiście b łaha.

P rzy jęte  przez Sąd N ajw yższy k ry terium  jest jednak  jak  najbardzie j słuszne. 
G w aran tu je  ono bowiem  w ła :riw ą ocenę czynu spraw cy w om awianym  aspekcie. 
Innego  rozw iązania te j kw estii chyba n ie było.

W ątpliwości mogą się w yłonić także co do te j części wytycznych, k tó ra  dotyczy 
-zagadnienia w iny przy  przestępstw ach chuligańskich. Chodzi tu  o w ypadki, w  k tó 
rych  chuligański ch a rak te r czynu w ystępować będzie przy  przestępstw ach n ieu 
m yślnych.

Jak  już zaznacz ono, o chuligańskim  charak terze przestępstw a decyduje między 
innym i pobudka działania, k tó rą  jest chęć okazania przez spraw cę pogardy lub  
n aw et lekcew ażenia dla zasad współżycia społecznego i porządku praw nego. 
Spraw cy przestępstw  nieum yślnych — jak  słusznie podkreśla  K. Daszkiewicz — 
n ie  przeżyw ają pobudek (motywów) przestępstw a.16 Czy zatem  mogą się oni do
puszczać czynów o charak terze  chuligańskim  w ym agających istn ienia określonej 
pobudki?

Na pytan ie to  należy odpowiedzieć tw ierdząco. W praw dzie w  stosunku do czy
nów  nieum yślnych n ie  m ożna mówić „o pobudce przestępstw a”, jednakże możliwe 
je st istn ienie przy nich „pobudki działania”. M a to  m iejsce wówczas, gdy skutek, 
zaw iniony nieum yślnie, je s t następstw em  działania (niekoniecznie sprzecznego 
z ustaw ą), u podstaw y którego leży jakaś pobudka.17 W przykładzie podanym  po
przednio  pobudka „chuligańskiego” naruszen ia nietykalności cielesnej nie była 
n a  pew no „pobudką przestępstw a” nieum yślnego pozbaw ienia życia człowieka 
(art. 230 '§ 1 k.k.). Była ona natom iast bezspornie „pobudką działania” sprawcy.

O m aw iając k ry te ria  chuligańskiego charak te ru  przestępstw a, w ytyczne m ów ią 
o pobudce działania. W ynika stąd , że chodzi tu  o przeżycie psychiczne, k tóre

16 k .  D a s z k i e w i c z :  M otyw  p rzestęp s tw a , s tr . 68.
17 Jak  wyżej.
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w ystąpić może także przy przestępstw ach  nieum yślnych. D latego też om aw ianą 
tezę S ądu  N ajwyższego uznać należy za słuszną.

Dnuga om aw iana w  w ytycznych kw estia p raw na łącząca się z zagadnieniem  recy* 
dyw y dotyczy w pływ u chuligańskiego ch a rak te ru  czynu n a  postać przestępstw a.

Sąd Najw yższy uznał, że chuligański ch a rak te r przestępstw a, za k tó re  w  myśl 
a rt. 2 lub  art. 4 om awianej ustaw y grozi surow sza sankcja, nada je  m u postać 
kw alifikow aną. K onsekw encje p raw ne takiego rozstrzygnięcia podane zostały na 
w stępie. N ie zachodzi w ięc potrzeba ponow nego ich om awiania. Celowe natom iast 
w ydaje się p rzedstaw ienie koncepcji w ysuw anych w  tym  względzie dotychczas. 
S praw a ta  należała bowiem  do w yjątkow o kontrow ersyjnych.

Otóż w edług R ajzm ana i Papierkow skiego chuligański charak te r p rzestępstw a 
stanow i ustaw ow ą okoliczność obciążającą.18 Ich zdaniem  chuligański charak te r 
czynu n ie  należy do isto ty  przestępstw a. W pływa ty lko n a  zaostrzenie kary .

O dm ienny pogląd rep rezen tu ją  Z. W izelberg i W. M isiak.19 U w ażają oni, że 
chuligański ch a rak te r p rzestępstw a w  każdym  w ypadku należy do istoty czynu. 
Uznanie, że przestępstw o m a tak i charak ter, w yw ołuje pow ażne sku tk i m ateria lno- 
praw ne. P rzede w szystkim  w  w ypadkach przew idzianych w  art. 2 i4  nas tępu je  pod
wyższenie dolnej granicy sankcji. S tosow anie art. 61 k.k. ograniczane jest do w y
padków  w yjątkow ych. W pew nych w arunkach  chuligański charak te r czynu po
w oduje zm ianę try b u  ścigania. W reszcie, osoba skazana za dokonanie takiego p rze
stępstw a w  toku  odbyw ania kary  poddana je st szczególnemu, obostrzonem u rygo
rowi.20

Podobne stanow isko zajm uje W. W olter.21 T w ierdzi on, że skoro w  w ypadkach 
art. 4 ustaw y chuligański ch a rak te r czynu n ad a je  przestępstw u postać kw alifiko
waną, to  nie sposób uznać, że przy art. 2 stanow i on w yłącznie okoliczność w pły
w ająca n a  w ym iar kary . W konkluzji rozw ażań W olter dochodzi do  w niosku, że 
chuligański charak te r czynu stanow i elem ent kw alifikujący.

S tanow isko zajęte w  w ytycznych zbliżone je st w  pew nym  stopniu do tego o sta t
niego poglądu. Sąd Najwyższy zajął jednak  stanow isko, że chuligański charak te r 
czynu n ad a je  przestępstw u postać kw alifikow aną ty lko wówczas, gdy łączy się 
z nim  rzeczyw iste podwyższenie sankęji. D latego też w  razie zastosow ania a rt. 1 
w ytyczne uznały chuligański charak te r przestępstw a za ustaw ow ą okoliczność ob
ciążającą.

Oprócz w yjaśn ien ia poruszonych wyżej zagadnień znajdujem y w  w ytycznych rów 
nież zalecenia dotyczące sposobu postępow ania przy grom adzeniu m a teria łu  dowo
dowego, potrzebnego do praw idłow ego usta len ia recydyw y. .

P rzede w szystkim  stw ierdza się, że w  każdym  w ypadku przestępstw a o ch a rak 
terze chuligańskim  istn ieje  obowiązek badan ia  tego, czy nie zachodzi pow rót do 
przestępstw a, o k tórym  m ow a w  art. 2. Zdaniem  Sądu Najwyższego, w  celu n a le 
żytego w yjaśn ien ia te j kw estii konieczne jest zapoznanie się z w yrokiem , 
a w  m iarę potrzeby także z innym i dokum entam i znajdującym i się w  poprzedniej 
spraw ie.

18 H . R a j i m a n :  G losa do u ch w a ły  sk ła d u  7 sędziów  SN z d n ia  19.XI.1964 r .  VI KO 
32/64 (N P1 n r  3/65, s. 305 i n as t.); Z. P a p i e r k o w s k i :  G losa do te j  sa m ej u ch w ały  
(O SPiK A  n r  10/65, poz. 214).

19 Z. W i z e l b e r g :  K luczow e zag ad n ien ia  in te rp re ta c y jn e  u s ta w y  a n ty  ch u lig ań sk ie j, 
„ P a le s tra ”  n r  2/66, s tr . 40; W. M i s i a k :  G losa do  w y ro k u  SN z  d n ia  25.111.1965 r . V K 
879/64 (O SPiK A  n r  5/66, poz. 226).

20 J a k  w y ż e j.
21 W. W o l t e r :  S zczególne ty p y  p rz e s tę p s tw  a n ad zw y c za jn y  w y m ia r  k a ry , P iP  n r  3/66, 

s tr . 516 i n as t.

8 — P a le s tra
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S tw ierdzenie to m a isto tne znaczenie praktyczne. Dotychczas bowiem kw estią 
poprzedniej karalności badano z reguły  na podstaw ie in form acji nadsyłanych przez 
re jestr skazanych. U zyskiw any w  ten  sposób m ateria ł był jednak  niew ystarczający. 
Na podstaw ie skierow anego py tan ia  o karalność m ożna w  zasadzie ty lko ustalić — 
i to nie w  każdym  w ypadku — czy nowy czyn je s t przestępstw em  tego samego 
rodzaju co poprzedni. Najczęściej b rak  tam  będzie inform acji co do te rm inu  
odbycia kary  przez skazanego. W ypadki zaś, w  których na podstaw ie py tan ia  o k a 
ralność m ożna będzie ustalić ew entualną tożsamość pobudek, będą bardzo rzadkie.

D okładne w yjaśnienie w szystkich okoliczności istotnych d la przyjęcia art. 2 
możliwe jest tylko w  razie dokładnego zbadania m ateriałów  znajdujących się 
w  aktach poprzedniej spraw y. Postępow anie zalecane w  w ytycznych je s t zatem  
niezbędnym  w arunkiem  właściwego stosow ania art. 2.

Na zakończenie należy rozważyć, czy w szystkie w ątpliw e kw estie, jak ie się 
w yłaniały w  związku z dotychczasowym stosowaniem  art. 2, zostały w  w ytycznych 
rozstrzygnięte. Na py tan ie to należy dać odpowiedź tw ierdzącą. Z poprzednich n a 
szych rozw ażań w ynika, że w  in teresu jącym  nas przedm iocie najw iększe w ątp li
wości dotyczyły w  zasadzie dwóch zagadnień: chuligańskiego" ch arak te ru  p rze
stępstw a oraz ew entualnego w pływ u tego elem entu  n a  postać przestępstw a.

W ytyczne w yjaśniły  te  kwestie.
Przy om aw ianiu w arunków  odpowiedzialności karne j z a rt. 2 ustaw y p rzed sta

wiono trudności, jak ie  mogą się wyłonić w  związku z n iezbyt szczęśliwym u ję 
ciem przez ten  przepis przedaw nien ia recydywy. Czy w ytyczne mogły tu  coś pomóc? 
Oczywiście tak. M ożna było bowiem stw ierdzić, że 5-letn i te rm in  tego przedaw 
nienia rozpoczyna biec dopiero po zakończeniu odbyw ania kary , z zaznaczeniem, że 
recydyw a zachodzi rów nież w razie popełnienia nowego przestępstw a po odbyciu 
przynajm niej trzeciej części kary .

Sąd N ajw yższy jednak  kw estię tę  pom inął. W ydaje się, że postąpił słusznie. 
P rzede w szytkim  w  prak tyce zagadnienie to nie nasuw a w ątpliw ości. Możliwość 
zaś pow stania kom plikacji przedstaw ionych poprzednio jest nieduża. S tąd  też 
pozostawienie te j sp raw y  bez w yjaśn ien ia n a  pewno nie będzie m iało ujem nego 
w pływ u na p rak tykę  w ym iaru  spraw iedliw ości.

ROMAN ŁYCZYW EK

Oczywista 
bezzasadność rewizji
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S trona niezadowolona z treści w yroku  sądu I instancji m a praw o — z w y ją t
kam i w yraźnie przew idzianym i w  ustaw ie — dom agać się zm iany tego w yroku  
w postępow aniu rew izyjnym  i w  tym  celu składa rew izję, w  k tó re j w skazuje, 
jakie zgłasza zarzuty przeciw ko w yrokow i I in stanc ji i jak iej domaga się w  nim  
zmiany.


