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S tw ierdzenie to m a isto tne znaczenie praktyczne. Dotychczas bowiem kw estią 
poprzedniej karalności badano z reguły  na podstaw ie in form acji nadsyłanych przez 
re jestr skazanych. U zyskiw any w  ten  sposób m ateria ł był jednak  niew ystarczający. 
Na podstaw ie skierow anego py tan ia  o karalność m ożna w  zasadzie ty lko ustalić — 
i to nie w  każdym  w ypadku — czy nowy czyn je s t przestępstw em  tego samego 
rodzaju co poprzedni. Najczęściej b rak  tam  będzie inform acji co do te rm inu  
odbycia kary  przez skazanego. W ypadki zaś, w  których na podstaw ie py tan ia  o k a 
ralność m ożna będzie ustalić ew entualną tożsamość pobudek, będą bardzo rzadkie.

D okładne w yjaśnienie w szystkich okoliczności istotnych d la przyjęcia art. 2 
możliwe jest tylko w  razie dokładnego zbadania m ateriałów  znajdujących się 
w  aktach poprzedniej spraw y. Postępow anie zalecane w  w ytycznych je s t zatem  
niezbędnym  w arunkiem  właściwego stosow ania art. 2.

Na zakończenie należy rozważyć, czy w szystkie w ątpliw e kw estie, jak ie się 
w yłaniały w  związku z dotychczasowym stosowaniem  art. 2, zostały w  w ytycznych 
rozstrzygnięte. Na py tan ie to należy dać odpowiedź tw ierdzącą. Z poprzednich n a 
szych rozw ażań w ynika, że w  in teresu jącym  nas przedm iocie najw iększe w ątp li
wości dotyczyły w  zasadzie dwóch zagadnień: chuligańskiego" ch arak te ru  p rze
stępstw a oraz ew entualnego w pływ u tego elem entu  n a  postać przestępstw a.

W ytyczne w yjaśniły  te  kwestie.
Przy om aw ianiu w arunków  odpowiedzialności karne j z a rt. 2 ustaw y p rzed sta

wiono trudności, jak ie  mogą się wyłonić w  związku z n iezbyt szczęśliwym u ję 
ciem przez ten  przepis przedaw nien ia recydywy. Czy w ytyczne mogły tu  coś pomóc? 
Oczywiście tak. M ożna było bowiem stw ierdzić, że 5-letn i te rm in  tego przedaw 
nienia rozpoczyna biec dopiero po zakończeniu odbyw ania kary , z zaznaczeniem, że 
recydyw a zachodzi rów nież w razie popełnienia nowego przestępstw a po odbyciu 
przynajm niej trzeciej części kary .

Sąd N ajw yższy jednak  kw estię tę  pom inął. W ydaje się, że postąpił słusznie. 
P rzede w szytkim  w  prak tyce zagadnienie to nie nasuw a w ątpliw ości. Możliwość 
zaś pow stania kom plikacji przedstaw ionych poprzednio jest nieduża. S tąd  też 
pozostawienie te j sp raw y  bez w yjaśn ien ia n a  pewno nie będzie m iało ujem nego 
w pływ u na p rak tykę  w ym iaru  spraw iedliw ości.

ROMAN ŁYCZYW EK

Oczywista 
bezzasadność rewizji
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S trona niezadowolona z treści w yroku  sądu I instancji m a praw o — z w y ją t
kam i w yraźnie przew idzianym i w  ustaw ie — dom agać się zm iany tego w yroku  
w postępow aniu rew izyjnym  i w  tym  celu składa rew izję, w  k tó re j w skazuje, 
jakie zgłasza zarzuty przeciw ko w yrokow i I in stanc ji i jak iej domaga się w  nim  
zmiany.
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Sąd rew izyjny albo zarzuty te  podziela, albo też, uznając je za bezzasadne, 
rewizjii nie uwzględnia.

Taki jest najprostszy  schem at postępow ania rewizyjnego.
W yrok sądu rew izyjnego, oparty  ina jego prześw iadczeniu o bezzasadności r e 

wizji, z reguły jest i pozostaje w yrokiem  praw om ocnym . Może się to jednak  
okazać stanem  n ie trw ałym  ze w zględu na to, że w yrok ten  może być jeszcze pod
ważony i zm ieniony w  następstw ie w znow ienia postępow ania lub uznania w yroku  
za niew ażny albo w  w yniku rewizjii nadzw yczajnej.

P om ija jąc te  krańcow e w ypadki, kiedy przeświadczenie sądu rew izyjnego o bez
zasadności rew izji byw a obalone, najczęściej przeświadczenie to pozostaje pod
staw ą trw ałego w yroku, nie uw zględniającego rewizji.

Każde przeświadczenie, k tó re  możemy nazw ać również przekonaniem  o słu 
szności swego stanow iska, stanow i w  istocie swej „mniiej lub .bardziej silne 
uznaw anie praw dziwości lub fałszywości jakiegoś sądu” Odnosi się to iw rów nej 
m ierze do interesującego nas w ypadku oceny przez sąd rew izy jny  zasadności 
rew izji.

U stalenia zw iązane z takim  prześw iadczeniem  sędziego są nazyw ane — głów
nie w  burżuązyjnej teorii procesu — tzw. p raw dą procesową. T erm in  ten  jest 
odrzucony w  socjalistycznej teorii procesu. Proces socjalistyczny nie dopuszcza 
możliwości przyjęcia usta leń  faktycznych na podstaw ie kry teriów  sądow o-for- 
m alnych i dąży do ustalenia praw dy obiektyw nej za pomocą jak  najszerszej 
skali środków. Tym też należy tłum aczyć, zwłaszcza w  socjalistycznym  procesie 
karnym , osłabienie roli procesowej przepisów , k tóre na drodze form alnej mogłyby 
utrudnić poznanie praw dy obiektyw nej.

Jednakże ze stanow iska tego nie w ynika, by socjalistyczna teoria  procesu 
w jakim kolw iek stanie procesu (również w  stadium  po upraw om ocnieniu się w y 
roku rew izyjnego) uw ażała, że usta len ia  w yroku  na pewno s t a n o w i ą  p r a w 
d ę  o b i e k t y w n ą .  Strogowicz pisze na ten tem at w yraźnie, że „praw da, do 
u jaw nienia k tó rej d ą ż y  s i ę  w  toku śledztw a i na rozpraw ie sądow ej w  sp ra 
wie karne j, polega na pełnej i ścisłej zgodności z rzeczywistością (...)” (podkr. m o
je, RŁ)2.

Znajom ość w ielu błędów, jak ie  w  sposób nieunikniony tow arzyszą w ym iarow i 
spraw iedliw ości i jakie pom nażane są czasem w skutek  n iedbalstw a lub złej woli 
jednostek, uzasadnia n a  pewno skrom ność w  generalizow aniu n iektórych pojęć.

II

Przekonanie sądu rew izyjnego o bezzasadności rew izji może być w ynikiem  
żm udnego rozum ow ania i analizy albo też może się  kształtow ać tprima jacie 
i przybrać dość silne  natężenie, k tó re  m oglibyśm y nazw ać opisowo prześrwiadcze- 
niem o o c z y w i s t e j  bezzasadności rew izji.

Oczywistość oznaczać tu  będzie cechę niewątpłiwości, niezawodności, kiedy 
stan rzeczy jest „w oczy b ijący” 3. Ale przecież poruszam y się stale na gruncie 
przeświadczenia. Podobnie jak  może ulec prześw iadczenie sądu (jako instytucji) 
zm ianie j a k o ś c i o w e j  (np. w  w yniku  rew izji nadzw yczajnej), tak  samo m o

1 M ały  słow n ik  psycholog iczny , W arszaw a 1965, s. 110. P odo b n ie  J . P i e t e r :  S łow nik 
psycholog iczny , W rocław  1963, s. 214.

2 M. S t r o g o w i c z :  P ralw da o b ie k ty w n a  i d ow ody  sądow e w  rad z ieck im  procesie  
k a rn y m , W arszaw a 1959, s. 25.

3 P o r. M. A r c t :  S łow nik  ję y z k a  po lsk iego , W arszaw a, s. 232.
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głoby ono ulec n ie jednokro tn ie  zm ianie i l o ś c i o w e j ,  m ianowicie od bezza
sadności o c z y w i s t e j  do bezzasadności z w y k ł e j .  Tego typu  zm iana ilościo
wa w  ocenie stopnia bezzasadności rew izji nie znalazłaby jednak  ani trybu , ani 
form y usta len ia w  orzecznictwie.

P ojęcie oczywistej bezzasadności rew izji jest o tyle in teresu jące pod wzglę
dem  procesowym , że pojaw ia się ono w  różnej form ie w  przepisach kodeksu 
postępow ania karnego:

a) T ak  w ięc w  brzm ieniu  swym  z roku  1932 k.p.k. (z r. 1928) przew idyw ał su
row y rygor w  postaci niem ożności zaliczenia oskarżonem u przez sąd  odwoławczy 
m iędzyinstancyjnego okresu  aresztu  tymczasowego, jeżeli sąd odwoławczy za
tw ierdzał w  całości w yrok I in stanc ji (art. 500 k.p.k.).

P rzepis ten został w  okresie pow ojennym  poddany dość jednom yślnej krytyce, 
ponieważ obliczony był jednoznacznie n a  pow strzym yw anie oskarżonych przed 
realizacją przysługującego im p raw a do o b ro n y 4. D latego też refo rm a k.p.k. 
z ro k u  1949 zniosła przepis art. 500 k.p.k., zachow ując jednak  pew ne elem enty 
jego założeń, choć w  form ie znacznie złagodzonej5.

b) N astępnie przede w szystk im  art. 408 k.p.k., przew idujący w  zasadzie zali- 
czalność aresztu  tymczasowego w  okresie m iędzpnstancy jnym , dopuszczał praw o 
sądu rew izyjnego do niezaliczenia aresztu  w  tej części6.

c) D alej, a r t. 3881 k.p.k. p rzew iduje możliwość w ym ierzenia oskarżonem u przez 
sąd  rew izyjny podwyższonej dw u — do pięciokrotnej opłaty sądowej „w razie 
oczyw istej bezzasadności rew iz ji”.

T ak i stan  praw ny  istn ieje  w  obecnej chwili w  om awianej spraw ie. P rak ty k a  
korzysta z tych  rygorów  w  stosunku  do 'oskarżonego w  m inim alnym  stopniu. 
Orzecznictwo S ądu Najwyższego, określające w  sposób bardzo liberalny w ym aga
nia dotyczące skargi rew izy jnej sk ładanej przez samego oskarżonego, w skazuje 
n a  jednoznacznie ścieśniającą w ykładnię przepisów  art. 3881 i 408 k .p .k .7 D la
tego też tu  szukać należy, być może, podstaw  do poszukiw ania nowych rozw ią
zań ustaw odaw czych w  om aw ianym  przez nas zakresie.

d) P ro jek t k.p.k. z roku  1963, zam iast dotychczasowych rozw iązań, przewidywał 
w prow adzenie przepisiu art. 440 § 2, w edług którego „w razie  oczywistej bez
zasadności rew iz ji pochodzącej od adw okata sąd zaw iadam ia radę  adw okacką”.

W idzim y więc, że w edług obowiązującego dotychczas k.p.k. ostrze konsekwencji 
zw iązanych z oczywistą bezzasadnością rew izji zwrócone jest — jak  o tym  św iad
czy treść a rt. 3881 i  408 k.p.k. — przeciw ko oskarżonem u naw et w tedy, kiedy 
rew izję uznaną za oczywiście bezzasadną składał udzielający oskarżonem u po
mocy fachowiec, tj. adw okat. N atom iast w edług p ro jek tu  z r. 1963 powyższe kon 
sekw encje zw racałyby się — chyba bardziej logicznie — przeciw ko obrońcy sk ła
dającem u rew izję, k tó rą  sąd rew izyjny uznał za oczywiście bezzasadną.

4 T a k i p og ląd  w y ra z ił m. in . SN  w  w y ro k u  III  K R n 754/58 (OSN 1959) na  tle  w y k ład n i 
a r t .  58 k .k .

5 Jeszcze  p rzed  n o w elizac ją  k .p .k . n a s tą p iła  c h a ra k te ry s ty c z n a  ew o lu c ja  orzeczn ic tw a. 
W yrok  SN  689/46 (OSN 23/47) w y raża  śc iś le  s ta n o w isk o  d aw nego  a r t .  500 k .p .k ., że „ ty m 
czasow e a re sz to w an ie  n ie  s ta n o w i k a ry  w  ro zu m ien iu  k .k .” , g d y  ty m czasem  w y ro k i K 
1309/46 (OSN 97/47) i K 1158/46 (OSN 107/47) u z n a ją  zaliczen ie  a re sz tu  tym czasow ego  w  in 
s ta n c ji  odw oław czej za zm ian ę  w y ro k u  n a  k o rzyść  o ska rżonego  — bez n a ru sz e n ia  zakazu  
z a r t .  500 k .p .k .

« W edług  w y ro k u  SN w  sp raw ie  IV K  281/59 (OSN 40/1959) p o d sta w ą  do  n iezaliczen ia  
a re sz tu  m ięd zy in s tan c y jn eg o  m oże b y ć  w łaśn ie  oczyw ista  bezzasadność  rew izji.

i  P o r. orzecz. SN  II 43/53 (OSN 68/1953).
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m

M ówiąc o zasadności rew izji, n ie możemy zapom inać, że istnienie lub b rak  
tak ie j zasadności będzie się  przedstaw iać zgoła inaczej w  zależności od tego, 
z jakiego p unk tu  w idzenia będziemy oceniać tę  zasadność.

P rzede w szystkim  odm ienny tu  będzie w  zasadzie punk t w idzenia sądu oraz 
punk t w idzenia oskarżonego. Sąd kierow ać się będzie w łasną oceną założeń i w y
m agań w ym iaru  spraw iedliw ości i będzie uznaw ać za oczywiście bezzasadne te 
rew izje, k tó re  w  jego przekonaniu  nie mogły doprowadzić do zm iany w yroku 
I instancji.

Odm ienne jednak  będą k ry te ria  te j „oczywistej bezzasadności” w  identycznym  
w ypadku, jeżeli spojrzym y na to zagadnienie z p unk tu  w idzenia oskarżonego. 
Niekiedy in teres oskarżonego jest zbieżny z in teresem  praw idłow ego w ym iaru  
spraw iedliw ości, czasam i jednak  nie. In te res  ten  nie będzie zbieżny, gdy oskarżo
ny jest w  błędzie ćo do treści in te resu  w ym iaru  spraw iedliw ości albo gdy w no
sząc rew izję, zm ierza do zrealizow ania osobistych interesów  pozostających w  sprze
czności z celam i prawidłowego w ym iaru  spraw iedliw ości. S k ładając tego typu 
rew izję oskarżony może przypuszczać, że mimo w szystko rew izja okaże się sku 
teczna w  zakresie swych wniosków albo że sam  fa k t złożenia skargi rew izyjnej 
i spowodowanie postępow ania rew izyjnego rea lizu je już jakiś in teres oskarżo
nego.

Czy istn ieje  słuszna podstaw a do nak ładan ia  na oskarżonego jakiejkolw iek 
dolegliwości (np. podwyższenia opłaty lub niezaliczenia części aresztu  tym czasow e
go), jeżeli b łędnie przypuszcza, że jego rew izja jest zasadna (lub choćby nie jest 
„oczywiście bezzasadna”), pogląd zaś sądu  rew izyjnego będzie odm ienny?

Z daje się nie ulegać wątpliw ości, że w  tak im  w ypadku oskarżony nie powinien 
ponieść ujem nych skutków  złożenia przez siebie rew izji, pogorszenie bowiem jego 
sytuacji w  następstw ie tak ie j rew izji stanow iłoby niew ątpliw ie naruszenie za
kazu reform ationis in  peius. A przecież odm ienne stanow isko zdaje się sugerow ać 
przepis art. 3881 — k.p.k.

Analogiczne rozum ow anie dałoby się zastosować do przepisu  art. 408 k.p.k., 
skoro w łaśnie oczywista bezzasadność rew izji jest uw ażana za podstaw ę do 
ew entualnego niezaliczenia oskarżonem u m iędzyinstancyjnego aresztu  tym czaso
wego.

Z kolei m usim y sobie odpowiedzieć na pytanie, czy zachodzi podstaw a do za
stosowania w  stosunku do oskarżonego ujem nych skutków , jeżeli złoży on r e 
wizję, k tó rą  skłonni byśm y byli uznać za oczywiście bezzasadną w edług zasad 
prawidłowego w ym iaru  sprawiedliwości, k ieru jąc  się w zględam i osobistymi.

Różne względy mogą tu  wpływ ać na oskarżonego, k tó ry  się zdecydował zło
żyć rew izję: czasem będą się one w iązały z kalku lac ją  na przew idyw aną am ne
stię, czasem w ynikać będą z chęci opóźnienia w ykonania kary  (np. ze względu 
ną chorobę w łasną lub członka rodziny, pracę sezonową, egzam iny itp.). W  n ie
których zaś sytuacjach oskarżony, sk ładając ta k ą  „taktyczną” rew izję, może zm ie- 
rząć do antycypow ania upraw nień, jak ie m ógłby uzyskać w  ram ach  innej in 
sty tucji p raw a procesowego, np. odroczenia w ykonania kary.

K alinow ski i S iew ierski tego rodza ju  postępow ania oskarżonego nazyw ają „nad
użyciem drogi odw ołania przez założenie rew izji oczywiście bezzasadnej” 8.

8 K a l i n o w s k i ,  S i e w i e r s k i :  K o deks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz , W ar
szaw a 1960, s. 466.
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Z a taką w ykładnią mogłaby przem aw iać in te rp re tac ja  słow na brzm ienia art. 
371 k.p.k. („podstawę rew izji mogą stanow ić w yłącznie zarzu ty : (...)”). Z drugiej 
jednak  strony  m ożna tu  przytoczyć cały szereg argum entów  odmiennych.

Przede w szystkim  w ięc nasuw a zastrzeżenia określenie — jako „oczywiście 
bezzasadnej” — tak iej rew izji, „k tóra w edług ustalonego orzecznictw a nie rokuje 
żadnych szans powodzenia, choćby przytoczone w  rew izji zarzuty podpadały 
form alnie pod jedną z podstaw  rew izyjnych w skazanych w  art. 371” ®.

Pogląd tak i zakłada „ostateczność” orzecznictwa, co nasuw a zasadnicze za
strzeżenia. Orzecznictwo dziś „ustalone”, ju tro  może ulec zm ianie, w łaśnie w n a
stępstw ie twórczego oddziaływ ania stanow iska praw nego stron. Należałoby tu 
może rozróżnić wagę w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości, uchw ał Sądu N aj
wyższego i bardziej kazuistycz.nego orzecznictwa.

W w ielu spraw ach oskarżony nie przyznaje się do winy. W yjąwszy szczególne 
w ypadki (równoczesne niesłuszne pom ów ienie osoby trzeciej), nie tylko nie zna j
duje się w  tym  żadnego elem entu  przestępstw a, ale naw et nie można tego tra k 
tow ać jako okoliczności obciążającej oskarżonego.10

Chociaż tru d n o  w  sposób bezwzględny stw ierdzić, czy nieprzyznanie się oskar
żonego do w iny (lub tw ierdzenie co do okoliczności w yłączającej karalność) jest 
niepraw dziw e, to jednak  najczęściej sądy nie dają  takim  w yjaśnieniom  w iary, 
oparta  więc na tym  rew izja „nie rokuje żadnych szans powodzenia”. Nie może 
to jednak  oznaczać, żeby upraw nienia oskarżonego w  tym  zakresie były Inne 
w  pierw szej in stanc ji niż w  drugiej.

Pogląd o „nadużyciu p raw a” przez złożenie ze strony oskarżonego rew izji, 
k tó ra  będzie oceniana przez sąd rew izyjny jako oczywiście bezzasadna, budzi 
sporo' zastrzeżeń od strony teoretycznej, a  jeszcze w ięcej trudności w yw ołuje od 
strony  praktycznej.

IV

Na tle om awianych kw estii w  szczególnej sy tuacji znajduje się obrońca, który 
z jednej strony powołany jest do ro li „współczynnika w ym iaru  spraw iedliw oś
ci” (art. 2 u. o u.a.), a  z drugiej m a za zadanie udzielać w  procesie pomocy oskar
żonemu (art. 76 § 1 k.p.k.).

Skoro przyjęliśm y wyżej, że k ry terium  oczywistej bezzasadności może być róż
ne dla sądiu rew izyjnego i dla oskarżonego, to  m usim y z kolei rozstrzygnąć, które 
z tych kry teriów  będzie stanow iło granicę dopuszczalnego działania dla obrońcy 
oskarżonego.

Rozstrzygnięcie tego py tan ia będzie zależeć od uprzedniego zdecydowania, czy 
legalna i dopuszczalna jest rew izja uznana w praw dzie przez sąd rew izyjny za 
oczywiście bezzasadną, ale zasadna lub uw ażana za tak ą  z punk tu  w idzenia oskar
żonego.

Gdyby taiką rew izję uznać za nielegalną <a w ięc zasługującą n a  sw oistą karę), 
bo w spółdziałanie przy sk ładaniu  tak ie j rew izji przez obrońcę byłoby form ą jego 
poplecznictwa w  tym  nielegalnym  działaniu i zasługiwałoby na karę  w  postę
pow aniu dyscyplinarnym .

9 Tam że.
P o r. orzecz. SN zam ieszczone w  OSN 38/1954.
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Gdyby jednak  przyjąć, że oskarżony, sk ładając praw nie dopuszczalną rew izję, 
realizuje sw oje -prawo do obrony, to  udzielenie oskarżonem u w  tym  zakresie po
mocy przez obrońcę nie mogłoby w  zasadzie zasługiwać na potępienie czy ja k ą 
kolwiek represję .

System  praw a procesowego, przew idujący dla oskarżonego p r a w o  do zło
żenia rew izji, w skazuje w praw dzie przyczyny, k tóre rew izję mogą czynić s k u 
t e c z n ą ,  jednakże nieskuteczna rew izja nie sta je  się tym  sam ym  nielegalną, 
nie będzie ona stanow ić nadużycia praw a.

Każdy sąd , zarówno I jak  i II  instancji, w ydając w yrok skazujący, jeżeli tylko 
respek tu je  regu łę  in  dubio pro reo, daje swoim w yrokiem  w yraz sw em u przeko
nan iu  o  n i e w ą t p l i w e j  w in ie oskarżonego. Między tak im  stanow iskiem  
a stanow iskiem  o bezzasadności poglądu odm iennego (a więc poglądu reprezen to 
wanego w  skardze rew izyjnej) różnica jest stosunkowo nieznaczna i  może być 
w yznaczona jedynie w  sposób bardzo subiektyw ny.

Różnica to  zbyt m ała , by z jej dostrzeganiem  w iązać istotne u jem ne sku tk i dla 
oskarżonego. W żadnym  razie  n ie  w ystarczy tu  określenie „b raku  szans” rew izy j
nych. K ażdem u prak tykow i znane są w ypadki, gdy rew izja słuszna, naw et co do 
w iny, w  istn iejącym  niepom yślnym  układzie (poszlaki, fałszyw e zeznania) nie 
rokujei szans — niekiedy tylko w  czasie je j składania, a niekiedy rów nież w  cza
sie jej rozpoznaw ania.

V

Nie sądzę jednak, żeby trzeba było przyznać obrońcy praw o do sk ładania r e 
w izji w  zakresie tak  szerokim  jak  oskarżonem u.

Widzę tu  dodatkowo dwie grupy ograniczeń:

a) obrońca nie może składać rew izji sprzecznych w  sposób oczywisty z ustaw ą 
(np. o zawieszenie kary  grzywny, o zawieszenie w ykonania kary  pozbawienia 
wolności w  raz ie  ustawowego zakazu takiego zaw ieszenia itd.),

b) obrońcy nie wolno składać rew izji w  w ypadkach, gdy skłaniałyby go do 
tego względy tylko osobiste, prestiżow e czy m aterialne. Nie m a tu  m iejsca na 
kry terium  „zasadności” rew izji w yłącznie z punktu  w idzenia obrońcy, ponieważ 
jego osobiste in te resy  nie są w  procesie reprezentow ane.

W zakresie punk tu  b) należałoby jeszcze ew entualnie przeprow adzić dodatko
we rozróżnienie sy tuacji obrońcy z w yboru  i obrońcy koniecznego, wyznaczo
nego z urzędu.

Tak w  jednym , jak  i w  drugim  w ypadku pozycja obrońcy w  procesie jest, 
ja k  wiadom o, sam odzielna, ale w  zakresie decyzji co do sk ładania rew iz ji w  p ie r
wszym w ypadku decyzja należy w yłącznie do oskarżonego, natom iast w  drugim  
może należeć w yłącznie do obrońcy. W obu jednak  w ypadkach o zasadności r e 

w izji decyduje w yłącznie wzgląd na sy tuację oskarżonego, a  nie p iany  obrońcy.
Uwzględniając powyższe zastrzeżenia, m ożna przyjąć, że obrońca jako doradca 

praw ny oskarżonego pow inien m u scharakteryzow ać szanse rew izji zgodnie ze 
sw ą w iedzą i doświadczeniem  procesowym . Jeżeli jednak oskarżony chce wszcząć 
postępow anie rew izyjne naw et przy m inim alnych szansach, obrońca nie pow inien 
m u odm ówić pomocy, w yjąw szy rew izje sk ładane w brew  w yraźnem u przepisow i 
ustaw y.
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V I

Może w ięc istnieć pew na g rupa rew izji złożonych przez adw okatów , k tó re  s ta 
now ią rew izje „oczywiście bezzasadne”, jakkolw iek liczba ich w ydaje się nikła. 
S k ładając ta k ą  rew izję, adw okat narusza ponad w szelką w ątpliw ość sw oje obo
w iązki adw okackie i może (a naw et powinien) podlegać odpowiedzialności dy 
scyplinarnej.

N ie oznacza to jednak, żeby norm a przew idyw ana w  art. 440 § 2 proj. k.p.k. 
z 1963 r. by ła tra fn a  i  zasadna. O ceniając, że jak iś adw okat uchybił sw ym  obo
wiązkom  zawodowym, każdy w  zasadzie może złożyć o tym  zaw iadom ienie do 
rad y  adw okackiej. Może to oczywiście zrobić każdy sędzia wchodzący w  skład 
orzekającego kom pletu rew izyjnego, gdy będzie uw ażał, że złożona przez adw o
k a ta  rew izja była oczywiście bezzasadna i że stanow iło to ze strony tego adw o
k ata  naruszenie obowiązków zawodowych.

Dlatego też ' z tego p unk tu  w idzenia projektow any przepis nie w nosi nic no
wego i jest z b ę d n y 11.

Jednocześnie jednak  przepis ten  należy oikreślić jako w a d l i w y ,  gdyż narusza on 
zarówno s tru k tu rę  kodeksu postępow ania karnego, jak  i s tru k tu rę  przepisów  ad
w okackich o postępow aniu dyscyplinarnym . Rozważm y bow iem  im plikacje p ro
ponowanego brzm ienia art. 440 § 2 p ro jek tu  k.p.k.

Przepis ten  stw arza z zaw iadam iania rady  adw okackiej o oczywistej bezza
sadności rew izji przez adw okata insty tucję procesu karnego. W kładając na sąd, 
zgodnie z powszechnie przy ję tym  brzm ieniem  norm y („zaw iadam ia”), o b o w i ą 
z e k  zaw iadam iania rad y  adw okackiej, przepis ten  zakłada rów nież konieczność 
ustalenia w a r u n k ó w  do złożenia takiego zaw iadom ienia (o „oczywistej bez
zasadności”). Sąd rew izyjny w ięc — poza swoim zasadniczym  zadaniem  rozpo
znaw ania rew iz ji — m usiałby w  tak ie j sy tuacji w ydaw ać nowe orzeczenie, k tó 
re  by  stw ierdzało  oczyw istą bezzasadność rew izji adw okackiej. Orzeczenie takie 
m usiałoby mieć form ę postanow ienia (por. a rt. 42 § 1 p ro jek tu : „Jeżeli ustaw a 
nie w ym aga w ydania w yroku, sąd w ydaje postanow ienie”).12

Postanow ienie zapadałoby niew ątpliw ie na posiedzeniu niejaw nym , bez udziału 
stron  i bez udziału adw okata-obrońcy, k tó ry  jakkolw iek w  w yniku takiego po
stanow ienia n iew ątp liw ie zainteresow any, nie byłby przecież osobiście stroną 
procesową. Postanow ienie to  nabierałoby  zaraz cech prawom ocności i trzeba 
by chyba zająć stanow isko, że w iązałoby ono w  dalszym  postępow aniu komisję 
dyscyplinarną dla adw okatów . K om isja taka, pierw szy organ rozpoznający sp ra
wę m erytorycznie i w ysłuchujący Obwinionego adw okata, m iałaby ręce zw iąza
ne co do w iny i mogłaby się ograniczyć do rozpoznania spraw y jedynie co do 
sam ej kary , bo przecież oczywista bezzasadność rew izji została już praw om oc
nie stw ierdzona przez sąd rew izyjny.

Im plikacje te, jakkolw iek form alnie biorąc logiczne, w skazują na poważne 
błędy w  koncepcji samego przepisu.

Niezależnie od powyższych punktów  widzenia om aw iany przepis pozostaw ia 
w rażenie d y s k r y m i n a c j i  adw okatów . T roska o poziom pracy adw okatów  
jest słuszna i na pew no uzasadniona pew nym i uchybieniam i w  te j pracy. Nie 
oznacza to jednak , żeby przepis zbędny i w adliw y był szczęśliwą form ą uspoka
jan ia  te j troski.

u  P ro je k t  k .p .k . p rz e w id u je  z re sz tą , id ąc  za u s ta w ą  o Sądzie  N ajw yższym , tzw . ogó lny  
obow iązek  sy g n a liz acy jn y , k tó ry  ró w n ież  m oże d ać  p o d sta w ę  do  zaw iad o m ien ia  r a d y  ad w o 
k ack ie j o bezzasadności re w iz ji  a d w o k ac k ie j.

12 S ąd  o cen ia łb y  w  ta k im  w y p a d k u  ró w n ież  zasadność  w łasn eg o  w y ro k u  (p rzeciw ność  
„oczyw iśc ie  b ezzasadnej re w iz ji” ), b y łb y  w ięc  w  sy tu a c ji  lu d ic is  In  re  sua.


