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Stwierdzenie to ma istotne znaczenie praktyczne. Dotycheczas bowiem kwestie
poprzedniej karalno§ci badano z reguly na podstawie informacji nadsylanych przez
rejestr skazanych. Uzyskiwany w ten spos6b material byl jednak niewystarczajacy.
Na podstawie skierowanego pytania o karalno$¢ moina w zasadzie tylko ustali¢ —
i to nie w kazdym wypadku — czy nowy czyn jest przestepstwem tego samego
rodzaju co poprzedni. Najczeéciej brak tam bedzie informacji co do terminu
odbycia ‘kary przez skazanego. Wypadki za$, w ktérych na podstawie pytania o ka-
ralno$é mozna bedzie ustalié ewentualng tozsamo$é pobudek, beda bardzo rzadkie.

Dokladne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla przyjecia art, 2
mozliwe jest tylko w razie dokladnego zbadania materiatéw znajdujgcych sie
w aktach poprzedniej sprawy. Postepowanie zalecane w wytycznych jest zatem
niezbednym warunkiem wlasciwego stosowania art. 2.

Na zakonczenie nalezy rozwaiyé, czy wszystkie watpliwe kwestie, jakie sig
wylanialy w zwigzku z dotychczasowym stosowaniem art. 2, zostaly w wytycznych
rozstrzygniete. Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedZ twierdzaca. Z poprzednich na-
szych rozwazan wynika, Ze w interesujgcym nas przedmiocie najwigksze watpli-
woéci dotyczyly w zasadzie dwéch zagadnien: chuligafnskiego' charakteru prze-
stepstwa oraz ewentualnego wplywu tego elementu na postaé przestepstwa.

Wytyczne wyjasnily te kwestie.

Przy omawianiu warunkéw odpowiedzialnosci karnej z art. 2 ustawy przedsta-
wiono trudno$ci, jakie moga sie wyloni¢ w zwigzku z niezbyt szczeSliwym uje-
ciem przez ten przepis przedawnienia recydywy. Czy wytyczne mogly tu co§ poméc?
Oczywiscie tak. Mozna bylo bowiem stwierdzi¢, ze 5-letni termin tego przedaw-
nienia rozpoczyna biec dopiero po zakohczeniu odbywania kary, z zaznaczeniem, ze
recydywa zachodzi réwniez w razie popelnienia nowego przestepstwa po odbyciu
przynajmniej trzeciej cze$ci kary.

Sad Najwyzszy jednak kwestie te pomingl. Wydaje sie, ze postgpil stusznie.
Przede wszytkim w praktyce zagadnienie to nie nasuwa watpliwosci. Mozliwo§é
za§ powstania komplikacji przedstawionych poprzednio jest nieduza. Stad tez
pozostawienie tej sprawy bez wyjaSnienia na pewno nie bedzie mialo ujemnego
wplywu na praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

ROMAN tYCZYWEK

Oczywista
bezzasadno$é rewizji

1
Strona niezadowolona z treS§ci wyroku sadu I instancji ma prawo — z wyjat-
kami wyraZnie przewidzianymi w ustawie — domagaé sie zmiany tego wyroku

w postepowaniu rewizyjnym i w tym celu sklada rewizje, w ktoérej wskazuje,
jakie zglasza zarzuty przeciwko wyrokowi 1 instancji i jakiej domaga sie w nim
zmiany. i ' '
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Sgd rewizyjny albo zarzuty te podziela, albo tez, uznajgc je za bezzasadne,
rewizji nie uwzglednia. . :

Taki jest najprostszy schemat postepowania rewizyjnego.

Wyrok sgdu rewizyjnego, oparty ma jego przeSwiadczeniu o bezzasadno$ci re-
wizji, z reguly jest i pozostaje wyrokiem prawomocnym. Moze sie to jednak
okazaé stanem nietrwalym ze wzgledu na to, ze wyrok ten moze byé jeszcze pod-
wazony i zmieniony w nastepstwie wznowienia postepowania lub uznania wyroku
za niewazny albo w wyniku rewizji nadzwyczajnej. ’

Pomijajac te krancowe wypadki, kiedy przeSwiadczenie sadu rewizyjnego o bez-
zasadno$ci rewizji bywa obalone, najczeSciej przeSwiadczenie to pozostaje pod-
~ stawg trwalego wyroku, nie uwzgledniajacego rewizji.

Kazde przeSwiadczenie, ktére mozemy nazwaé réwniez przekonaniem o stu-
sznoSci swego stanowiska, stanowi w istocie swej ,mmniej lub .bardziej silne
uznawanie prawdziwosci lub falszywoSci jakiego§ sadu”?!. Odnosi sie to w réwnej
mierze do interesujgcego nas wypadku oceny przez sad rewizyiny zasadnoS$ci
rewizji. o ' : _

Ustalenia zwigzane z takim prze§wiadczeniem sedziego sy nazywane — gléw-
nie w burzuazyjnej teorii procesu — tzw. prawda procesowy. Termin ten jest
odrzucony w socjalistycznej teorii procesu. Proces socjalistyczny nie dopuszcza
mozliwosei przyjecia ustalen faktycznych na podstawie kryteriow sgdowo-for-
malnych i dgzy do ustalenia prawdy obiektywnej za pomocag jak najszerszej
skali §rodkéw. Tym tez nalezy tlumaczyé, zwlaszcza w socjalistycznym procesie
karnym, oslabienie roli procesowej przepiséw, ktéore na drodze formalnej moglyby
utrudni¢ poznanie prawdy obiektywnej.

Jednakze ze stanowiska tego nie wynika, by socjalistyczna teoria procesu
w jakimkolwiek stanie procesu (réwniez w stadium po uprawomocnieniu 'sie wy-
roku rewizyjnego) uwazala, ze ustalenia wyroku na pewno stanowia praw-
de obiektywnga. Strogowicz pisze na ten temat wyraZnie, ze ,prawda, do
ujawnienia ktérej dazy sie w toku Sledztwa i na rozprawie sadowej w spra-
. wie karnej, polega na pelnej i Scislej zgodnosci z rzeczywisto$cig (...)” (podkr. mo-
je, RE)2

Znajomo§é wielu bledéw, jakie w sposéb nieunikniony towarzysza wymiarowi
sprawiedliwo$ci i jakie pomnazane sg czasem wskutek niedbalstwa lub ziej woll
jednostek, uzasadnia na pewno skromno$é w generalizowaniu niektérych poje¢.

II

Przekonanie sgdu rewizyjnego o bezzasadno$ci rewizji moze byé wynikiem
zmudnego rozumowania i analizy albo tez moze sig¢ ksztaltowaé prima facie
i przybraé do§é silne matezenie, ktére moglibySmy nazwaé opisowo przeSwiadcze-
niem o0 oczywistej bezzasadno$ci rewizji.

Oczywisto§é oznaczaé tu bedzie ceche niewatpliwo$ci, niezawodno$ci, kiedy
stan rzeczy jest ,w oczy bijacy”3. Ale przeciez poruszamy sie stale na gruncie
przeSwiadczenia. Podobnie jak moze ulec prze§wiadczenie sgdu (jako instytucji)
zmianie jakoSciowej (np. w wyniku rewizji nadzwyczajnej), tak samo mo-.

1 Maty stownik psychologiczny, Warszawa 1965, s. 110, Podobnie J. Pieter: Stownik
psychologiczny, Wrociaw 1963, s, 214,

2 M, Strogowicz: Prawda obiektywna i dowody sadowe w radzieckim procesie
karnym, Warszawa 1959, s. 25.

38 Por. M. Arct: Slownik Jjeyzka polskiego, Warszawa, s. 232.
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globy omno ulec niejednokrotnie zmianie ilo§ciowej, mianowicie od bezza-
sadno$Sci oczywistej do bezzasadno$ci zwyktlej. Tego typu zmiana ilo$cio-
wa w ocenie stopnia bezzasadno$ci rewizji nie znalazlaby jednak ani trybu, ani
formy ustalenia w orzecznictwie.

Pojecie oczywistej bezzasadno$ci rewizji jest o tyle interesujace pod wzgle-
dem procesowym, Ze pojawia sie ono w réinej formie w przepisach kodeksu
postepowania karnego:

a) Tak wiec w brzmieniu swym z roku 1932 k.p.k. (z r. 1928) przewidywat su-
rowy rygor w postaci niemozno$ci zaliczenia oskarZonemu przez sgd odwotawczy
miedzyinstancyjnego okresu aresztu tymczasowego, jezeli sad odwolawczy za-
twierdzal w caloéci wyrok 1 instancji (art. 500 k.p.k.).

Przepis ten zostal w okresie powojennym poddany do$§é jednomy$inej krytyce,
poniewaz obliczony byl jednoznacznie na powstrzymywanie oskarzonych przed
realizacjg przyslugujgcego im prawa do obrony+ Dlatego tez reforma k.p.k.
z roku 1949 zniosta przepis art. 500 k.p.k., zachowujac jednak pewne elementy
jego zalozen, cho¢ w formie znacznie zlagodzonejSs.

b) Nastepnie przede wszystkim art. 408 k.p.k. przewidujacy w =zasadzie zali-
czalno§é aresztu tymczasowego w okresie miedzyinstancyjnym, dopuszczal prawo
sgdu rewizyjnego do niezaliczenia aresztu w tej cze$ci®.

¢) Dalej, art. 388! k.p.k. przewiduje mozliwo§é wymierzenia oskarzonemu przez
sad rewizyjny podwyzszonej dwu — do pieciokrotnej optaty sgdowej ,w razie
oczywistej bezzasadnoS$ci rewizji”.

Taki stan prawny istnieje w obecnej chwili w omawianej sprawie. Praktyka
korzysta z tych rygoréw w stosunku do oskarzonego w minimalnym stopniu.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, okreSlajgce w sposéb bardzo liberalny wymaga-
nia dotyczace skargi rewizyjnej skladanej przez samego oskarzonego, wskazuje
na jednoznacznie $cieéniajgca wykladnie przepiséw art. 388t i 408 k.p.k.” Dla-
tego tez tu szukaé nalezy, byé moze, podstaw do poszukiwania nowych rozwia-
zah ustawodawczych w omawianym przez nas zakresie,

d) Projekt k.p.k. z roku 1963, zamiast dotychczasowych rozwigzan, przewidywal
wprowadzenie przepisu art. 440 § 2, wedlug ktérego ,w razie oczywistej bez-
zasadno$ci rewizji pochodzgcej od adwokata sgd zawiadamia rade adwokacky”.

Widzimy wiec, e wedlug obowiazujacego dotychczas k.p.k. ostrze konsekwencji
zwigzanych z oczywista bezzasadno§cig rewizji zwrécone jest — jak o tym $wiad-
czy treS§é art. 388! i 408 k.p.k. — przeciwko oskarzonemu nawet wtedy, kiedy
rewizje uznang za oczywiScie bezzasadng skladat udzielajgcy oskarionemu po-
mocy fachowiec, tj. adwokat. Natomiast wedlug projektu z r. 1963 powyzsze kon-
sekwencje zwracalyby sie¢ — chyba bardziej logicznie -— przeciwko obroficy skla-
dajgcemu rewizje, ktéra sad rewizyjny uznal za oczywiScie bezzasadng.

4 Taki poglad wyrazit m, in. SN w wyroku III KRn 754/58 (OSN 1959) na tle wyktadnl
art, 58 k.k.

5 Jeszcze przed nowelizacjg k.p.k. nastgpila charakterystyczna ewolucja orzecznictwa.
Wyrok SN 689/46 (OSN 23/47) wyraza S$ciSle stanowisko dawnego art. 500 k.p.k., Ze ,tym-
czasowe aresztowanie ‘nie stanowi kary w rozumieniu k.k.”, gdy tymeczasem wyroki K
1309/46 (OSN 97/47) i K 1158/46 (OSN 107/47) uznaja zaliczenie aresztu tymczasowego w in-
stancji odwotawcze} za zmiane wyroku na korzy$§¢ oskarzonego — bez naruszenia zakazu
z art. 500 k.p.k.

8 Wedtug wyroku SN w sprawie IV K 281/59 (OSN 40/1959) podstawa do niezaliczenia
aresztu miedzyinstancyjnego moze byé wlasnie oczywista bezzasadnosé rewizji. :

7 Por. orzecz. SN II 43/53 (OSN 68/1953).
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R

Méwige o zasadnoSci rewizji, nie mozemy zapominaé, ze istnienie lub brak
takiej zasadnosci bedzie sie przedstawiaé zgola inaczej w zaleznosci od tego,
z jakiego punktu widzenia bedziemy oceniaé te zasadno$é. :

Przede wszystkim odmienny tu bedzie w zasadzie punkt widzenia sgdu oraz
punkt widzenia oskarzonego. Sgqd kierowaé sie bedzie wlasng oceng zalozen i wy-
magan wymiaru sprawiedliwo$ci i bedzie uznawaé za oczywi§cie bezzasadne te
rewizje, ktére w jego przekonaniu nie mogly doprowadzié do zmiany wyroku
I instancji.

Odmienne jednak beda kryteria tej ,oczywistej bezzasadno$ci” w identycznym
wypadku, jezeli spojrzymy na to zagadnienie z punktu widzenia oskarzonego.
Niekiedy interes woskarionego jest zbiezny z interesem prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo§ci, czasami jednak nie. Interes ten nie bedzie -zbieiny, gdy oskarzo-
ny jest w bledzie ¢o do tresci interesu wymiaru sprawiedliwosci albo gdy wno-
szgc rewizje, zmierza do zrealizowania osobistych interes6w pozostajgcych w sprze-
cznoSci z celami prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Skladajac tego typu
rewizje oskarzony moze przypuszczaé, ze mimo wszystko rewizja okaze sie sku-
teczna w zakresie swych wnioské6w albo -ze sam fakt zlozenia skargi rewizyjnej
i spowodowanie. postepowania rewizyjnego realizuje juz jaki§ interes oskarzo-
nego.

Czy istnieje sluszna podstawa do nakladania na oskarzonego jakiejkolwiek
dolegliwo$ci (np. podwyzszenia oplaty lub niezaliczenia cze$ci aresztu tymeczasowe-
go), jezeli blednie przypuszcza, ze jego rewizja jest zasadna (lub choéby nie jest
»oczywiscie bezzasadna”), poglad za§ sadu rewizyjnego bedzie odmienny?

Zdaje sie nie ulegaé watpliwo$ci, ze w takim wypadku oskariony nie powinien
ponie$¢ ujemnych skutkéw zloZenia przez siebie rewizji, pogorszenie bowiem jego
sytuacji w nastepstwie takiej rewizji stanowiloby niewatpliwie naruszenie za-
kazu reformationis in peius. A przeciez odmienne stanowisko zdaje sie sugerowa¢t
przepis art. 388! — k.p.k.

Analogiczne rozumowanie daloby sie zastosowaé do przepisu art. 408 k.p.k.,
skoro wlaSnie oczywista bezzasadno§é rewizji jest uwazana za podstawe do
ewentualnego niezaliczenia oskarzonemu miedzyinstancyjnego aresztu tymczaso-
wego.

Z kolei musimy sobie odpowiedzieé na pytanie, czy zachodzi podstawa do za-
stosowania w stosunku do oskarZonego ujemnych skutkéw, jezeli ziozy on re-
wizje, ktérg skionni bySmy byli uznaé za oczywiScie bezzasadng wedlug zasad
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, kierujgc sie wzgledami osobistymi.

Rézne wzgledy moga tu wplywaé na oskarzonego, ktéry sie zdecydowal zto-
zy¢ rewizje: czasem bedg sie¢ one wigzaly z kalkulacjg na przewidywang amne-
stig, czasem wynikaé bedg z checi opéznienia wykonania kary (np. ze wzgledu
na chorobe wilasng lub czlonka rodziny, prace sezonows, egzaminy itp.). W nie-
ktérych za$§ sytuacjach oskarzony, skladajac taka ,taktyczng” rewizje, moze zmie-
rza¢ do antycypowania uprawnien, jakie moéglby uzyskaé w ramach innej in-
stytucji prawa procesowego, np. odroczenia wykonania kary.

. Kalinowski i Siewierski tego rodzaju postepowania oskarzonego nazywaja ,nad-
uzyciem drogi odwolania przez zatozenie rewizji oczywiScie bezzasadnej”®.

8 Kalinowski, Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, War-
szawa 1960, s. 466.
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Za taka wykladnia moglaby przemawiaé interpretacja slowna brzmienia art.
371 k.p.k. (,podstawe rewizji moga stanowié wylgcznie zarzuty: (..)"). Z drugiej
jednak strony mozna tu przytoczy¢ caly szereg argumentéw odmiennych.

Przede wszystkim wiec nasuwa zastrzezenia okreSlenie — jako ,,oczywiScie
bezzasadnej” — takiej rewizji, ,ktéra wedlug ustalonego orzecznictwa nie rokuje
zadnych szans powodzenia, choéby przytoczone w rewizji zarzuty podpadaly
formalnie pod jedng z podstaw rewizyjnych wskazanych w art. 37179,

Poglgd taki zaklada ,ostateczno$é” orzecznictwa, co nasuwa zasadnicze za-
strzezenia. Orzecznictwo dzi§ ,ustalone”, jutro moze ulec zmianie, wla$nie w na-
stepstwie twoérczego oddzialywania stanowiska prawnego stron. Nalezaloby tu
moze rozroznié wage wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci, uchwal Sgdu Naj-
wyzszego i bardziej kazuistycznego orzecznictwa.

W wielu sprawach oskarzony nie przyznaje sie do winy. Wyjawszy szczegblne
wypadki (réwnoczesne niestuszne pomoéwienie osoby trzeciej), nie tylko nie znaj-
duje sie w tym zadnego elementu przestepstwa, ale nawet nie mozna tego frak-
towaé jako okoliczno$ci obcigzajacej oskarzonego.l®

Chociaz frudno w sposéb bezwzgledny stwierdzié, czy nieprzyznanie sie oskar-
7onego do winy (lub twierdzenie co do okolicznoéci wylaczajacej karalno§é) jest
nieprawdziwe, to jednak najcze$ciej sady nie dajg takim wyjasnieniom wiary,
oparta wiec na tym rewizja ,nie rokuje zadnych szans powodzenia”. Nie moze
to jednak oznaczaé, zeby uprawnienia oskarzonego w tym zakresie byly inne
w pierwszej instancj)i niz w drugiej.

Poglad o ,naduzyciu prawa” przez zloZzenie ze strony oskarzonego rewizji,
ktoéra bedzie oceniana przez sad rewizyjny jako oczywiScie bezzasadna, budzi
sporo zastrzezen od strony teoretycznej, a jeszeze wiecej trudnoSci wywoluje od
strony praktycznej.

v

Na tle omawianych kwestii w szczegbélnej sytuacji znajduje sie obronca, ktéry
z jednej strony powolany jest do roli ,wspbélczynnika wymiaru sprawiedliwos-
ci” (arf. 2 u. 0 u.a), a z drugiej ma za zadanie udziela¢é w procesie pomocy oskar-
zonemu (art. 76 § 1 k.p.k.). :

Skoro przyjeliSmy wyzej, ze kryterium oczywistej bezzasadnoéci moze byé roéz-
ne dla sagdu rewizyjnego i dla oskarzonego, to musimy z kolei rozstrzygnaé, ktére
z tych kryteriow bedzie stanowilo granice dopuszczalnego dzialania dla obroncy
oskarzonego. ’

Rozstrzygniecie tego pytania bedzie zaleze¢ od uprzedniego zdecydowania, czy
legalna i dopuszczalna jest rewizja uznana wprawdzie przez sad rewizyjny za
oczywi§cie bezzasadng, ale zasadna lub uwazana za taka z punktu widzenia oskar-
Zonego.

Gdyby taka rewizje uznaé za nielegalng (a wiec zaslugujgcg nd swoistg kare),
to wspoldziatanie przy skladaniu takiej rewizji przez obronce byloby forma jego
poplecznictwa w tym nielegalnym dzialaniu i zastugiwatoby na kare w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

9 Tamaze,
16 Por. orzecz. SN zamieszczone w OSN 38/1954.
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Gdyby jednak przyjaé, ze oskarzony, skladaigc prawnie dopuszczalng rewizje,
realizuje swoje prawo do obrony, to udzielenie oskarzonemu w tym zakresie po-
mocy przez obronce nie mogloby w zasadzie zastugiwaé na potepienie czy jaka-
kolwiek represje. ’

System prawa procesowego, przewidujacy dla oskarzonego prawo do zlo-
zenia rewizji, wskazuje wprawdzie przyczyny, ktére rewizje mogg czynié sk u-
tecznga, jednakzie nieskuteczna rewizja nie staje sie tym samym nielegalng,
nie bedzie ona stanowié naduzycia prawa.

Kazdy sgd, zaréwno I jak i II instancji, wydajac wyrok skazujgcy, jezeli tylko
respektuje regule in dubio pro reo, daje swoim wyrokiem wyraz swemu przeko-
naniu o niewatpliwej winie oskarzonego. Miedzy takim stanowiskiem
a stanowiskiem o bezzasadno$ci poglgdu odmiennega (a wigc pogladu reprezento-
wanego w skardze rewizyjnej) réznica jest stosunkowo nieznaczna i moze byé
wyznaczona jedynie w sposéb bardzo subiektywny.

Réinica to zbyt mala, by z jej dostrzeganiem wigzaé¢ istotne ujemne skutki dla
oskariorféglo. W zadnym razie nie wystarczy tu okre§lenie ,braku szans” rewizyj-
nych. Kazdemu praktykowi znane s3 wypadki, gdy rewizja stuszna, nawet co do
winy, w istniejgcym niepomy$lnym ukladzie (poszlaki, falszywe zeznania) nie
rokuje szans — niekiedy tylko w czasie jej skladania, a niekiedy réwniez w cza-
sie jej rozpoznawania.

v

Nie sadze jednak, zeby trzeba bylo przyznaé¢ obroncy prawo do skladania re- .
wizji w zakresie tak szerokim jak oskarzonemu.

Widze tu dodatkowo dwie grupy ograniczen:

a) obronca nie moze skladaé rewizji sprzecznych w sposéb oczywisty z ustawg
(np. o zawieszenie kary grzywny, o zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnos§ci w razie ustawowego zakazu takiego zawieszenia itd.),

b) obroncy nie wolno skladaé rewizji w wypadkach, gdy sklanialyby go do
tego wzgledy tylko osobiste, prestiZowe czy materialne. Nie ma tu miejsca na
kryterium ,zasadnoS$ci” rewizji wylacznie z punktu widzenia obroncy, poniewaz
jego osobiste interesy nie s3 w procesie reprezentowane.

W zakresie punktu b) nalezaloby jeszcze ewentualnie przeprowadzi¢ dodatko-
we rozr6znienie sytuacji obroncy z wyboru i obroncy koniecznego, wyznaczo-
nego z urzedu.

Tak w jednym, jak i w drugim wypadku pozycja obroficy w procesie jest,
jak wiadomo, samodzielna, ale w zakresie decyzii co do skladania rewizji w pier-
wszym wypadku decyzja nalezy wylgcznie do oskarionego, natomiast w drugim
moze naleze¢ wylgcznie do obroncy. W obu jednak wypadkach o zasadno$ci re-
wizji decyduje wylacznie wzglad na sytuacje woskarzonego, a nie plany obroncy.

Uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia, mozna przyjaé, ze obronca jako doradca
prawny oskarzonego powinien mu scharakteryzowaé szanse rewizji zgodnie ze
swg wiedzg i doSwiadczeniem procesowym. JezZeli jednak oskarzony chce wszczgé
postepowanie rewizyjne nawet przy minimalnych szansach, obrofca nie powinien
mu odméwié pomocy, wyjgwszy rewizje skladane wbrew wyraznemm przepisowi_
ustawy. :
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VI

Moze wige istnieé pewna grupa rewizji zloZzonych przez adwokat6ow, ktére sta-
nowig rewizje ,oczywiScie bezzasadne”, jakkolwiek liczba ich wydaje sie nikla.
Skladajgc takg rewizje, adwokat narusza ponad wszelka watpliwosé swoje obo-
wigzki adwokackie i moze (a nawet powinien) podlegaé odpowiedzialno$ci dy-
scyplinarnej.

Nie oznacza to jednak, Zeby norma przewidywana w art. 440 § 2 proj. k.p.k.
z 1963 r. byla trafna i zasadna. Oceniajgc, ze jaki§ adwokat uchybil swym obo-
wigzkom zawodowym, kazidy w zasadzie moze zlozyé o tym zawiadomienie do
rady adwokackiej. Moze to oczywi§cie zrobié kazdy sedzia wchodzacy w sklad
orzekajacego kompletu rewizyjnego, gdy bedzie uwazal, ze zlozona przez adwo-
kata rewizja byla oczywiScie bezzasadna i ze stanowilo to ze strony tego adwo-
kata naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Dlatego tez z tego punktu widzenia projektowany przepis nie wnosi nic no--
wego i jest zbedny..

Jednocze$nie jednak przepis ten nalezy okrefli¢ jako wadliwy, gdyz narusza on
zaré6wno strukture kodeksu postepowania karnego, jak i strukture przepiséw ad-
wokackich o postgpowaniu dyscyplinarnym. Rozwaimy bowiem implinkacje pro-
ponowanego brzmienia art. 440 § 2 prOJektu k.p.k.

Przepis ten stwarza z zawiadamiania rady adwokackiej o oczyw1ste] bezza-~
sadno$ci rewizji przez adwokata instytucje procesu karnego. Wkladajac na sad,
zgodnie z powszechnie przyjetym brzmieniem normy (,zawiadamia”), obowig-
zek zawiadamiania rady adwokackiej, przepis ten zaklada réwniez konieczno§é
ustalenia warunk6éw do zloZzenia takiego zawiadomienia (o ,o0czywistej bez-
zasadnoSci”). Sgd rewizyjny wiec — poza swoim zasadniczym zadaniem rozpo-
" znawania rewizji — musialby w takiej sytuacji wydawaé nowe orzeczenie, kt6-
re by stwierdzalo oczywista bezzasadno§é rewizji adwokackiej. Orzeczenie takie
musialoby mieé forme postanowienia (por. art. 42 § 1 projektu: ,Jezeli ustawa
nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie”).}?

Postanowienie zapadaloby niewgtpliwie na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu
stron i bez udzialu adwokata-obronicy, ktory jakkolwiek w wyniku takiego po-
stanowienia niewatpliwie zainteresowany, nie bylby przeciez osobiScie strong
procesows. Postanowienie to nabieraloby zaraz cech prawomocno$ci i trzeba
-by chyba zajaé stanowisko, ze wigzaloby ono w dalszym postepowaniu komisje
dyscyplinarng dla adwokatéw. Komisja taka, pierwszy organ rozpoznajacy spra-
we¢ merytorycznie i wyshuchujacy obwinionego adwokata, miataby rece zwigza-
ne co do winy i moglaby sig ograniczyé do rozpoznania sprawy jedynie co do
samej kary, bo przeciez oczywista bezzasadno§é rewizji zostala juz prawomoc-
nie stwierdzona przez sad rewizyjny. '

Implikacje te, jakkolwiek formalnie biorge logiczne, wskazujg na powazne
bledy w koncepcji samego przepisu.

Niezaleznie od powyiszych punktéw widzenia omawiany przepis pozostawia
wrazenie dyskryminacji adwokatéw. Troska o poziom pracy adwokatéw
jest stuszna i na pewno uzasadniona pewnymi uchybieniami w tej pracy. Nie
oznacza to jednak, Zeby przepis zbedny i wadliwy by} szcze$liwg formg uspoka-
jania tej troski.

11 Projekt k.p.k. przewiduje- zreszta, idac za ustawg o Sagdzie Najwyzszym, tzw. ogbiny
obowiazek sygnalizacyjny, ktéry réwniez moze daé podstawe do zawiadomienia rady .adwo-
kackiej o bezzasadnos$ci rewizji adwokackiej.

12 Sad ocenialby w takim wypadku roéwniez zasadnosé wlasnego wyroku (przemwnosé
»0czywiscie bezzasadnej rewizji”’), bylby wiec w sytuacji iudicis in re sua.



