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ADOLF DAB

O skuikoch uznania przez sqd rewizyjny rewizji
za oczywiscie bezzasadna

Artykul dra Romana kLyczywka pt. ,Oczywista bezzasadno§é rewizji” jest
pozyteczny, zawiera wiele stusznych uwag, a w zwigzku z pracami kodyfikacyj-
nymi nad nowym k.p.k. jest z pewno$cig réwniez wyjgtkowo aktualny. Jednakze -
przedstawione w nim w skroécie niektére poglady daja podstawe do pewnych za-
strzezen oraz do dalszych rozwazan. ,

1. Tak np. z calg pewnoScig da sie zakwestionowaé poglad, czy mna gruncie
obowigzujgcego dotychczas art. 383! k.p.k. wymierzenie oskarzonemu przez sad
rewizyjny oplaty sadowej w wymiarze kilkakrotnym jest na,ruszemem zakazu
reformationis in peius.

Jak wiadomo, w nauce prawa sporna jest kwestia, jak daleko powinien siegaé
zakaz reformationis in peius. Nie brak tez pogladéw de lege feremda co do roz-
szerzenia tego zakazu poza granice przewidziane art. 388 § 3 i 4 oraz art. 393 i 473
lit. a) k.p.k. Dopdéki jednak obowigzujacy przepis zezwala na stosowanie — W
okre§lonym wypadku — pewnych dolegliwo$ci (a art. 383! k.p.k. nawet nakazuje
to robié), dopéty trudno méwié o naruszeniu zakazu reformationis inm peius.

Natomiast krytyka tego przepisu jest niewatpliwie stuszna. Jezeli art. 373 k.p.k.
przy zakladaniu rewizji zwalnia oskarzomego i inne osoby (art. 362 k.p.k.) od ry-
goré6w przewidzianych w art. 371 k.p.k., to wymicrzanie oskarzonemu kilkakrotnej
oplaty byloby pozbawione wszelkiej logiki i wrecz niedopuszczalne. Jakaz wiec
logika usprawiedliwia tego rodzaju restrykcje procesowe wobec oskarzonego, gdy
na jego rzecz rewizje sporzadza obrotica, do ktérego w1edzy i umiejetno$ci oskar-
zony ma prawo mieé zaufanie?

Relatywny charakter sedziowskiego przekonania o oczywistej bezzasadnoSci re-
wizji i plynno§é granicy miedzy bezzasadnos$cig ,,oczywistg” a po prostu niezasad-
noécig zostaly w omawianym ariykule dostatecznie wykazane, a poglad o naduzy-
ciu prawa przez oskarzonego, gdy wykonuje on swoje prawa procesowe (art. 360,
378 § 3 i 4 k.pk) przy pomocy obroncy, jest i niestuszmy, i skierowany pod nie-
" wlasciwym adresem.

2. Przepisy utrudniajace stronie spowodowanie kontroli rewizyjnej wyroku pierw-

szej instancji sg w ogéle nieuzasadnione przy dwuinstancyjno$ci postepowania sg-
dowego, a rygory przewidziane w art. 371 k.p.k. powinny byé traktowane raczej
jako wymagania dyscypliny procesowej, majgcej swe zrédla w obowiazkach za-
wodowych. Dotyczyé to powinno obroncy, pelnomoenika i oskarzyciela publicz-
nego. Naruszenie takiego obowigzku przez sporzadzenie rewizji wadliwej z punktu
widzenia formy i tre$ci, jak i rewizji oczywidcie bezzasadnej mogloby spowodowaé
odpowiedzialno§é dyscyplinarng autora rewizji.
- Jezeli dodwiadczenia praktyki rzeczywi§cie wymagajg reakcji sadu rewizyjnego
na rewizje ,,oczywiscie bezzasadne”, to w kazdym razie ostrze takiej reakcji powin-
no byé¢ skierowane tylko przeciwko autorowi rewizji, a nie przeciwko oskarzo-
nemu, na korzy$é ktdérego rewizja zostala zalozona.
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Tres§é art. 440 § 2 projektu k.p.k. z roku 1963 — to rozwigzanie idace wlasnie
w tym kierunku, choé nie wiadomo, dlaczego odnosi sie ono tylko do adwokata
Jednakze praktyczna warto§¢ réwniez i tego przepisu jest co najmniej watpli-
wa. W kazdym razie niewgtpliwie sluszny jest poglad, ze nie powinno byé
miejsca na taki przepis w kodeksie postegpowania karnego. Chodzi tu bowiem
o kwestie, co do ktérej stanowisko sgdu rewizyjnego ma charakter uchwaty o zna-
czeniu administracyjno-porzadkowym.

Co prawda poglad sgdu rewizyjnego o oczywistej bezzasadno$ci rewizji moze
byé wyrazony w dwojaki sposéb: albo w uzasadnieniu wyroku, albo w odreb-
nym akcie, podjetym na naradzie nad wyrokiem. Na gruncie art. 440 § 2 pro-
jektu kpk., w obu wypadkach sad rewizyiny bylby obowigzany zawiadomié¢ rade
adwokackyg o zlozeniu przez adwokata rewizji oczywiScie bezzasadnej. ’

Czy mozna jednak bez zastrzezen przyjaé, ze takie wlasnie stanowisko sadu
rewizyjnego musi przybraé forme postanowienia, i to- na podstawie art. 42 k.p.k.?
W istocie rzeczy bylaby to przeciez uchwala majaca swe oparcie w przepisach
ustrojowych, a zrealizowana przez zawiadomienie rady adwokackiej.

Trudno réwniez zgodzié sie z pogladem, ze takie ,,postanowienie” nabratoby
cech prawomocno$ci. Byloby ono — rzecz oczywista — niezaskarzalne jako po-
stanowienie drugiej instancji, choé mogloby byé uchylone przez tenze sad. A prze-
ciez istotg prawomocno$ci orzeczenia jest jego niewzruszalnosé.

Tym bardziej trudno zgodzié sie z pogladem, rze stanowisko sgdu rewizyjnego
mogloby w jakiejkolwiek mierze wigzaé komisje dyscyplinarng. Przesgdzanie
z gbry o winie przez organ do tego niepowolany i w trybie mie przewidzianym —
nie da sie w naszym ustawodawstwie nawet pomysleé. A przeciez komisja dys-
cyplinarna orzeka na prawach sgdu szczegélnego, a zasady niezawislosSci sedziéw
i swobodnej 'oceny dowodéw majg tu w pelni zastosowanie. '

3. Byé moze, obawy, ze przepis art. 440 projektu k.pk. moglby by¢é przez sady
rewizyjne naduzywany, sg przesadzone. Warto jednak przypommieé, Ze przepis
ten ma swa geneze w dawnym przepisie art. 531 w brzmieniu k.p.k. z r. 1932. Tyle
ze Ow przepis bardziej precyzowal podstawy zawiadomienia wladzy dyscyplinar-
nej adwokata i odnosit sie wylgcznie do kasacji. Zamieszczanie w k.p.k. tego ro-
dzaju ,zagrozenia” dla adwokata, i to na gruncie rewizji (choéby ze wzgledu na
odmienno$é tego srodka odwolawczego), jest oczywistym anachronizmem.

Nie od rzeczy bedzie réwniez przypomnieé, ze jeszcze bardziej anachroniczny
jest przepis art. .271 k.pk. (d. art. 311 k.p.k. w brzmieniu z r. 1932), ktéry pozwala
sagdowi na usuniecie adwokata od udzialu w sprawie. Czy bywaja w czasie roz-
praw sgdowych tak ostre incydenty, ktére wymagalyby tak drastycznej i natych-
miastowej represji? Sadzié by malezalo, ze do zapewnienia prawidlowego przebiegu
rozprawy wystarcza inne $rodki przewidziane w przepisach ustrojowych o tzw.
policji sesyjnej. A przeciez przepis ten ma jeszcze bardziej drastyczny i dyskrymi-
nacyjny oharakter. Poza tym z reguly utrudniloby to sgdowi, a mie udatwilo pro-
wadzenie rozprawy.

Jak wiec widaé, mniektore przepisy z innej formacji polityczno-prawnej moga
nas nadal fascynowaé swojg rzekoma uzytecznoscia, skoro mimo tylu okazji no-
welizacyjnych okazuja sie nadal Zywotne. Byloby zjawiskiem smutnym, gdyby
nadal pokutowaly ziudne poglady co do praktycznej przydatnosci w kodeksie po-
stepowania karnego jakiegokolwiek rodzaju przepiséw represyjnych ‘w stosunku
do adwaokatéw.



