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ADOLF DAB

O  skutkach uznania przez sqd rewizyjny rewizji 
za oczywiście bezzasadnq

A rtyku ł d ra  Rom ana Łyczyw ka pt. „Oczywista bezzasadność rew iz ji” jest 
pożyteczny, zaw iera w iele słusznych uwag, a w  zw iązku z pracam i kodyfikacyj­
nym i nad now ym  k.p.k. jest z pew nością rów nież w yjątkow o ak tualny . Jednakże 
przedstaw ione w  nim  w  skrócie n iek tó re  poglądy dają podstaw ę do pew nych za­
strzeżeń oraz do dalszych rozważań.

1. Tak np. z całą pewnością da się zakw estionow ać pogląd, czy n a  gruncie 
obowiązującego dotychczas art. 3881 k.p.k. w ym ierzenie oskarżonem u przez sąd 
rew izyjny op ła ty  sądow ej w  w ym iarze k ilkakro tnym  jest naruszeniem  zakazu 
reform ationis in  peius.

Ja k  wiadom o, w  nauce p raw a sporna jest kw estia, jak  daleko pow inien sięgać 
zakaz reform ationis in  peius. Nie b rak  też poglądów de lege ferenda co do roz­
szerzenia tego zakazu poza granice przew idziane art. 388 § 3 i 4 oraz art. 393 i  473 
lit. a) k.p.k. Dopóki jednak  obowiązujący przepis zezw ala na stosowanie — W 
określonym  w ypadku — pew nych dolegliwości (a art. 3881 k.p.k. naw et nakazuje 
to  robić), dopóty trudno  mówić o naruszen iu  zakazu reform ationis in  peius.

N atom iast k ry ty k a  tego przepisu jest n iew ątp liw ie słuszna. Jeżeli art. 373 k.p.k. 
przy zak ładaniu  rew izji zw aln ia oskarżanego i inne osoby (art. 362 k.p.k.) od ry ­
gorów przew idzianych w  art. 371 k.p.k., to  w ym ierzanie oskarżonem u k ilk ak ro tn e j 
opłaty byłoby pozbaw ione wszelkiej logiki i w ręcz niedopuszczalne. Jak aż  więc 
logika uspraw ied liw ia tego rodzaju  restry k c je  procesowe wobec oskarżonego, gdy 
na jego rzecz rew izję sporządza obrońca, do którego wiedzy i um iejętności o skar­
żony m a praw o m ieć zaufanie?

R elatyw ny charak ter sędziowskiego przekonania o oczywistej bezzasadności re ­
w izji i płynność granicy między bezzasadnością „oczywistą” a po prostu  n iezasad­
nością zostały w  om aw ianym  artyku le dostatecznie w ykazane, a pogląd o naduży­
ciu .prawa przez oskarżanego, gdy w ykonuje on sw oje praw a procesowe (art. 360, 
378 i§ 3 i 4 k.p.k.) przy pomocy obrońcy, jest i niesłuszny, i skierow any pod n ie­
w łaściwym  adresem .

2. P rzepisy  u trudn ia jące  stronie spowodowanie kon tro li rew izyjnej w yroku  p ierw ­
szej in stanc ji są w  ogóle n ieuzasadnione przy  dw uinstancyjności postępow ania są ­
dowego, a rygory  przew idziane w  art. 371 k.p.k. pow inny być trak tow ane raczej 
jako w ym agania dyscypliny procesowej, m ającej sw e źródła w  obowiązkach za­
wodowych. Dotyczyć to  pow inno obrońcy, pełnom ocnika i oskarżyciela publicz­
nego. N aruszenie tak iego  obowiązku przez sporządzenie rew izji w adliw ej z punk tu  
w idzenia form y i treści, jak  i rew izji oczywiście bezzasadnej mogłoby spowodować 
odpowiedzialność dyscyplinarną au to ra  rew izji.

Jeżeli dośw iadczenia p rak tyk i rzeczywiście w ym agają reak cji sądu  rew izyjnego 
na rew izje „oczywiście bezzasadne”, to  w  każdym  razie ostrze tak ie j reak cji pow in­
no być skierow ane ty lko przeciw ko autorow i rew izji, a  nie przeciwko oskarżo­
nem u, n a  korzyść którego rew izja została założona.
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Treść art. 440 § 2 p ro jek tu  k.p.k. z roteu 3963 — to  rozw iązanie idące w łaśnie 
w  tym  kierunku, choć n ie wiadom o, dlaczego odnosi się ono ty lko  do adw okata 
Jednakże praiktyczna w artość rów nież i tego przepisu jest co najm niej w ą tp li­
w a. W każdym  razie n iew ątpliw ie słuszny jest pogląd, że nie powinno być 
m iejsca na taiki przepis w  kodeksie postępow ania karnego. Chodzi tu  bowiem
0 ikwestię, co do k tórej stanow isko  sądu  rew izyjnego m a charak te r uchw ały o zna­
czeniu adm  in istr ac y jno- por z ąd k owym .

Co p raw da pogląd sądu  rew izyjnego o oczywistej bezzasadności rew iz ji może 
być w yrażony w dw ojaki sposób: albo w  uzasadnieniu  w yroku, albo w  odręb­
nym  akcie, podjętym  na naradzie nad w yrokiem . Na gruncie art. 440 § 2 p ro ­
je k tu  k.p.ik., w obu w ypadkach sąd  rew izyjny byłby obowiązany zaw iadom ić radę 
adw okadką o złożeniu przez adw okata rew izji oczywiście bezzasadnej.

Czy m ożna jednak bez zastrzeżeń przyjąć, że tak ie  w łaśnie stanow isko sądu 
rew izyjnego m usi przybrać form ę postanow ienia, i to  na podstaw ie art. 42 k.p.k.? 
W istocie rzeczy byłaby to przecież uchw ała m ająca swe oparcie w  przepisach 
ustrojow ych, a zrealizow ana przez zaw iadom ienie rady  adw okackiej.

T rudno rów nież zgodzić się z poglądem , że tak ie  „postanow ienie” nabrałoby 
cech prawomocności. Byłoby ono — rzecz oczywista — niezaskarżalne jako po­
stanow ienie drugiej instancji, choć mogłoby być uchylone przez tenże sąd. A prze­
cież is to tą  prawom ocności orzeczenia jest jego niewzruszalność.

Tym  bardziej trudno  zgodzić się z poglądem, 'że stanow isko  sądu  rew izyjnego 
mogłoby w  jak iejkolw iek m ierze w iązać kom isję dyscyplinarną. Przesądzanie 
z góry o w in ie przez organ do tego  niepow ołany i w  tryb ie  n ie  przew idzianym  — 
nie d a  się w  naszym  ustaw odaw stw ie naw et pomyśleć. A przecież kom isja dys­
cyplinarna orzeka na praw ach  sądu szczególnego, a zasady niezawisłości sędziów
1 sw obodnej oceny dowodów m ają  tu  w  pełn i zastosowanie.

3. Być może, obawy, że przepis art. 440 p ro jek tu  k.p.ik. mógłby być przez sądy 
rew izyjne nadużyw any, są  przesadzone. W arto  jednak  przypom nieć, że przepis 
ten  m a sw ą genezę w  daw nym  przepisie art. 531 w  'brzm ieniu k.p.k. z r. 1932. Tyle 
że ów przepis bardziej precyzow ał podstaw y zaw iadom ienia w ładzy dyscyp linar­
nej adw okata i odnosił się w yłącznie do kasacji. Zam ieszczanie w  k.p.k. tego ro ­
dzaju  „zagrożenia” d la  adw okata, i to  n a  gruncie rew izji (choćby ze w zględu na 
odm ienność tego środka odwoławczego), jest oczywistym  anachronizm em .

Nie od rzeczy będzie rów nież przypom nieć, że jeszcze bardziej anachroniczny 
je st przepis a rt. #271 k.p.k. (d. art. 311 k.p.k. w  brzm ieniu  z r. 1932), k tóry  pozwala 
sądowi n a  usunięcie adw okata od udziału w  spraw ie. Czy byw ają w  czasie roz­
praw  sądow ych tak  ostre incydenty , k tó re  w ym agałyby tak  drastycznej i n a tych ­
m iastow ej rep resji?  Sądzić by należało, że do zapew nienia praw idłow ego przebiegu 
rozpraw y w ystarczą inne środki przew idziane w  przepisach ustrojow ych o  tzw. 
policji sesyjnej. A przecież przepis ten  m a jeszcze bardziej drastyczny i dyskrym i­
nacyjny  charak ter. Poza ty m  z reguły  u trudniłoby to  sądowi, a  n ie  u łatw iło  pro­
w adzenie rozpraw y.

Jak  więc w idać, n iek tó re  przepisy z innej form acji polityczno-praw nej mogą 
nas nada l fascynow ać sw oją rzekom ą użytecznością, skoro  m im o ty lu  okazji no­
w elizacyjnych okazują się nadal żywotne. Byłoby zjaw iskiem  sm utnym , gdyby 
nadal pokutow ały złudne poglądy co do prak tycznej przydatności w  kodeksie po­
stępow ania karnego jakiegokolw iek rodzaju  przepisów  represy jnych  w  stosunku 
do adwokatów .


