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zapomóg jednorazow ych mogą następow ać ty lko w  m iarę możliwości finanso­
w ych Funduszu oraz ty lko w tedy, gdy w  izbie adw okackiej, do k tó rej należy 
w nioskodawca, n ie  m a zorganizow anego Funduszu W zajem nej Pomocy, m ającego 
za zadanie w ypłacanie m. in. zasiłków jednorazow ych adw okatom  i członkom 
ich rodzin (§ 6 ust. 1 lit. b Regulam inu). Zapomogi przyznaw ane są przez K o­
m isję Samopomocy K oleżeńskiej przy NRA. Jeżeli zatem  rad a  adw okacka 
otrzym a podanie skierow ane do F unduszu Samopomocy Koleżeńskiej przy NRA 
o przyznanie zasiłku jednorazow ego, pow inna je  w  zasadzie w raz ze swoją 
opinią i ośw iadczeniem  co do istn ienia zorganizowanego Funduszu  W zajem nej 
Pomocy przesłać do K om isji Samopomocy K oleżeńskiej przy  NRA.

P arag ra f  6 ust. 1 lit. b R egulam inu FSK  przy NRA je st przez K om isję SK 
bardzo ściśle przestrzegany, zapomoga więc jednorazow a z F unduszu Sam o­
pomocy Koleżeńskiej przy NRA nie je s t przyznaw ana, gdy adw okat ubiegający 
się o zapomogę' jest upraw niony do je j uzyskania w  sw ojej w łasnej izbie. 
Z nając w ięc obow iązujące przepisy, rad a  adw okacka może w niosek o zapomogę 
jednorazow ą, adresow any do Funduszu  Samopomocy K oleżeńskiej, rozpoznać we 
w łasnym  zakresie wówczas, gdy n a  te ren ie  izby istn ieje  zorganizowany Fundusz 
W zajem nej Pomocy, z którego m. in. może być w ypłacony zasiłek jednorazow y.

R ada adw okacka, rozpoznając tak i w niosek w e w łasnym  zakresie, czyni to  dla 
dobra adw okata-w nioskodaw cy, ponieważ wie, że na podstaw ie cytowanego 
wyżej § 6 ust. 1 lit. b Regulam inu FSK  spraw a nie może być załatw iona pozy­
tyw nie przez K om isję Samopomocy Koleżeńskiej przy NRA. Przesyłanie zatem 
w niosku i ak t byłoby ty lko form alnością, niepotrzebnie przew lekającą zała tw ie­
nie spraw y.

W itold  D ąbrow ski

R E C E N Z J E

Bronisław  W a l a s z e k :  Rozw iązanie przysposobienia w  polsk im  kodeksie rodzin­
n ym  i op iekuńczym  oraz w  polskim  praw ie m iędzynarodow ym  i procesow ym , „S tu ­
dia C yw ilistyczne”, K raków  1966, PW N, t. V II, s. 101— 168.

P raca  pod powyższym ty tu łem  s ta ­
now i swego rodzaju  uzupełnienie ob­
szernej, liczącej 327 stron  i w ydanej 
jako  osobna książka m onografii tegoż 
A utora pt.: Przysposobienie w  polskim  
praw ie  rodzinnym  oraz w  polskim  
praw ie  m iędzynarodow ym  pryw atnym  
i procesowym  (W arszaw a 1966, PWN). 
Recenzję te j książki zam ieściłem  rów ­
nież na łam ach „P alestry” (nr 11/1966, 
s. 64). Poniew aż chodzi obecnie o  zre- 
cenzowanie innej pracy  tego samego

A utora i dotyczącej ty lko pewnego w y­
cinka (w poprzedniej książce n ie  o- 
m awianego) tej sam ej adopcyjnej p ro ­
blem atyki, przeto zrozum iałe jest, że 
rów nież cechy charak teryzujące obie 
prace będą na ogół tak ie  sam e, a tym  
sam ym  także i m oje recenzenckie spo­
strzeżenia czy uw agi będą w  pewnym  
zakresie zachodzić n a  siebie.

Praca, k tó rą  obecnie oceniam, s ta ­
nowi rów nież bardzo cenną pozycję, 
k tó ra  wzbogaca w sposób istotny do­
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tychczasow y dorobek naszej lite ra tu ry  
praw niczej i k tó ra  ciągle jeszcze w  za­
kresie  ta k  społecznie w ażkiej insty tucji, 
ja k ą  je st przysposobienie, nie nadąża 
w  dostatecznym  stopniu  za potrzebam i 
p rak ty k i i teorii. A opóźnienie to do­
tyczy w łaśnie w  najw yższym  stopniu 
problem atyki rozw iązania przysposo­
bienia, stanow iącej jedyny przedm iot 
obecnie recenzow anej pracy.

P roblem atyka ta  — jak  stw ierdza 
A utor zaraz w  pierw szym  zdaniu swej 
pracy  — „nie okazuje się p rosta”. W y­
rażenie to  je s t zresztą — m. zd. — 
zbyt słabe. Na tle  przepisów  nowego 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
pow stały w  zakresie rozw iązania p rzy ­
sposobienia — w skutek  lakoniczności 
przepisów  i b rak u  ła tw ej do rozszyfro­
w an ia i konsekw entnej koncepcji —  
problem y niezw ykle trudne  do roz­
strzygnięcia, k tóre m ogłyby być ogól­
n ie p rzy ję te  bez sprzeciwów. Tylko 
n iek tóre z tych problem ów  będą po­
ruszone w  ram ach  niniejszej recenzji.

W ielką w artość recenzow anej pracy 
stanow i to, że w iedza i erudycja A u­
to ra  pozw alają m u n a  operow anie bo­
gatym  m ateria łem  praw noporów naw - 
czym, u ła tw iającym  n ieraz zrozum ie­
n ie genezy i w łaściw ej treśc i naszych 
przepisów . A utor pow ołuje w ielojęzy­
czną lite ra tu rę  i przy om aw ianiu po­
szczególnych problem ów  z zakresu roz­
w iązania przysposobienia podaje za­
równo poglądy w ypow iadane w  tej l i ­
te ra tu rze , jak  i treść odpowiednich w 
te j m aterii przepisów  obowiązujących 
w  w ielu państw ach socjalistycznych i 
kapitalistycznych. W ielką w agę i w ie­
le  m iejsca poświęca A uto r m. in. p ro ­
blem om  m iędzynarodow ym , k tó re  i w 
teorii, i w  prak tyce są szczególnie t r u ­
dne.

P raca  zaw iera w iele ciekawych m a­
teriałów  inform acyjnych. Na przykład 
A utor, stw ierdzając słusznie (s. 106), 
że liczba „rozwiązań adopcji w  p ra k ­
tyce jest n ieliczna”, podaje jednocze­
śnie, że w  Szw ajcarii s ta tystyka (la­
ta  1938— 1948) w ykazała, iż przeciętnie

ty lko  2% dokonyw anych adopcji ulega 
następnie rozw iązaniu (podobnie p rzed ­
staw ia się spraw a w  NRF).

Rozpraw a obejm uje streszczenie w  
języku rosyjskim  i niem ieckim  i n ie ­
w ątp liw ie może wzbudzić zain tereso­
w anie — zwłaszcza pracow ników  n a u ­
ki — także poza granicam i Polski.

Z sa tysfakcją muszę stw ierdzić, że 
recenzow ana przeze m nie p raca  n ie 
zasługiw ałaby na te  dw ie ogólne u w a­
gi krytyczne, k tóre podniosłem  w  po ­
przedniej recenzji w  stosunku do książ­
ki w ym ienionej n a  w stępie i już zre- 
cenzowanej, a k tó re  zarzucały w zglę­
dnie m ałą przejrzystość uk ład u  oraz 
nadm iar dygresji. Rozpraw a o rozw ią­
zaniu przysposobienia nie zaw iera 
żaanych rozbudow anych dygresji i m a 
układ  przejrzysty, pozw alający na s to ­
sunkowo szybkie odszukanie om ówie­
n ia problem u, k tóry  w  danej chw ili 
je s t przedm iotem  zainteresow ania czy­
teln ika.

Rozpraw a obejm uje siedem  rozdzia­
łów  o następujących ty tu łach : I. R oz­
w ażania ogólne; II. P rzesłanki roz­
w iązania przysposobienia w  kodeksie 
rodzinnym  i opiekuńczym ; III. K to 
może się domagać rozw iązania adop­
cji; IV. S ku tk i rozw iązania przysposo­
bienia; V. P roblem atyka in tertem po- 
ra ln a ; VI.Rozwiązanie przysposobienia 
w polskim  praw ie m iędzynarodow ym  
pryw atnym ; VII. P roblem atyka w  sp ra ­
w ach o rozw iązanie przysposobienia z 
zakresu m iędzynarodowego postępow a­
n ia cywilnego.

Rozdziały om aw iają poszczególne 
kw estie w system atycznym  uszerego­
w aniu, uw ypuklonym  osobną n u m e ra ­
cją, a często też osobnymi p o d ty tu ła­
mi.

W dalszym  ciągu podnoszę w ą tp li­
wości, jak ie  mi się nasuw ają w  s to ­
sunku do proponow anych przez A uto ra  
trzech rozstrzygnięć z dziedziny p rzy ­
sposobienia. Tak się zdarza przypad-. 
kowo, że w tych trzech w ypadkach  ju ż  
się gdzieś w ypow iedziałem  i dlatego 
muszę się zastrzec, że nie chodzi m i tu

0 — P a le s tra
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oczywiście o obronę w łasnego s tan o ­
w iska, lecz o spełnienie obow iązku r e ­
cenzenta, k tóry  pow inien zwrócić u- 
w agę czytelników  na możność innej 
koncepcji i sygnalizować już w yrażone 
odm ienne poglądy w łasne i cudze.

A utor w yraża pogląd (s. 113 i n.), 
że przysposobienie, także pełne, nie 
w yłącza usta len ia  ojcostw a czy u zn a­
nia. O dm ienny pogląd w yraziłem  i 
obszerniej uzasadniłem  go w  skrypcie 
pt.: Przysposobienie, w ydanym  w  1965 
r. przez Zrzeszenie P raw ników  P o l­
skich w  ram ach  C entralnego Zaoczne­
go S tudium  Nowego P raw a <str. 16 
i n.). Z ająłem  tam  stanow isko, że u s ta ­
len ie  ojcostw a i uznanie, jak  rów nież 
inne pow ództw a zm ierzające do u s ta ­
len ia  „rzeczywistego pochodzenia oso­
by przysposobionej” są niedopuszczal­
ne. T akie samo stanow isko zajm uje 
S telm achow ski w  ostatnio w ydanym  
kom entarzu  do K odeksu rodzinnego i 
opiekuńczego (Wyd. Praw nicze, W ar­
szaw a 1966). S tw ierdza on m ianowicie 
(s. 654), co następuje:

„K onsekw encją zupełnego zerw ania 
w ięzi p raw nej łączącej przysposobione­
go z rodziną n a tu ra ln ą  je s t — jak  się 
w ydaje  — niemożność usta len ia praw  
stan u  w  stosunku do te j rodziny. Tak 
więc jeżeli przed przysposobieniem  o j­
costwo przysposobionego nie było u s ta ­
lone, nie może on żądać sądowego 
u sta len ia  ojcostw a ani też ojciec nie 
może go dobrowolnie uznać. P rzyspo­
sobione dziecko nieznanych rodziców 
nie może żądać ani usta len ia ojco­
stw a, ani usta len ia m acierzyństw a. O d­
m ienne orzecznictwo sądowe, u k sz ta ł­
tow ane pod rządem  poprzednio obo­
w iązującego kodeksu rodzinnego z 
1950 r., w  stosunku do przysposobie­
n ia  pełnego straciło ak tualność”.

N a innym  m iejscu (s. 666) S te lm a­
chow ski rów nież podziela mój poprze­
dnio w yrażony pogląd, że inaczej (tj. 
„po daw nem u”) spraw a przedstaw ia się 
ty lko  w  razie przysposobienia n iepeł­
nego.

Muszę jednak  podkreślić, że S te lm a­

chowski zajm uje om awiane wyżej s ta ­
nowisko z pew ną jednak  ostrożnością 
(„jak się w ydaje”), za dyskusyjny zaś 
— ale bez w yrażenia ostatecznego w ła ­
snego poglądu — problem  ten  uw aża 
w  tym że kom entarzu  Ignatow icz (s. 
469), k tóry  przytacza ty lko główne a r ­
gum enty przem aw iające przeciw  lub 
za tezą, k tórej b ron i A utor recenzo­
w anej pracy.

W arto tu  skorzystać z okazji, by 
ponowić apel autorów  i dawnego K o­
m entarza  do kodeksu rodzinnego, i 
nowego K om entarza do kodeksu ro ­
dzinnego i opiekuńczego (do których 
to  au torów  sam  też należę), zaw arty 
w  przedm ow ach, k tó re  w idocznie b y ­
w ają rzadko czytane, skoro tak  czę­
sto n ieraz naw et przedstaw iciele n a u ­
ki cytują uw agi do kom entarza w 
sposób niewłaściw y. Skoro kom entarz 
jest p racą  zbiorową, ale nie wspólną, 
to  apel przedm ow y tych kom entarzy, 
że nie należy powoływać się „ogólnie 
n a  zdanie autorów  kom entarza czy też 
bezosobowo na kom entarz, lecz na 
zdanie au tora , k tóry  pow oływ any po­
gląd w ypow iedział w  tym  kom enta­
rzu” — jest jak  najbardzie j nadal uza­
sadniony. Powyższe zastrzeżenie co do 
różnicy poglądów między autoram i ko­
m en tarza  będzie m i zresztą potrzebne 
do dalszych m ych wywodów.

W racając do kw estyjnego zagadnie­
nia, chciałbym  podkreślić, że do p rzy ­
jęcia w ydaje m i się ty lko pogląd S te l­
machowskiego, a w ięc odm ienny od 
tego, jak i w yraża A utor recenzow anej 
pracy. Ja k  już bowiem  podkreślałem  
w  poprzedniej swej recenzji, zerw a­
n ie  więzi z poprzednią rodziną, a więc 
istotny elem ent przysposobienia pe ł­
nego, oraz usta lan ie następnie te j w ię­
zi przez sąd z tą  w łaśnie rodziną — 
to  typow e już incompatibilia. Całkiem  
niezrozum iałe d la  każdego sy tuacje 
pow staw ałyby przy przysposobieniu 
anonim owym , k tó re  w  prak tyce będzie 
chyba zjaw iskiem  szczególnie częstym 
w  m iarę popularyzacji tej wysoce ce­
lowej insty tucji. Z jednej więc strony
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różne przepisy m ające n a  celu zacho­
w anie ta jem nicy  przed daw ną rodziną 
dla dobra dziecka i p rzysposabiają­
cych, k tórzy chcą być „praw dziw ym i” 
rodzicam i i uniknąć szantaży ze s tro ­
ny  daw nej rodziny, a  z drugiej p rze­
pisy jak  najbardzie j u ła tw iające  u s ta ­
lenie pochodzenia dziecka, a tym  sa ­
m ym  unicestw iające cel całej in sty ­
tuc ji przysposobienia anonimowego i 
stw arzać dodatkow e możliwości szan­
tażu.

D ruga w ątpliw ość co do stanow iska 
recenzow anej p racy i jednocześnie d ru ­
ga ilu s trac ja  niezw ykłych trudności, 
jak ie  w  zakresie rozw iązania pełnego 
przysposobienia stw orzył nowy kodeks, 
to zagadnienie, czy po rozw iązaniu 
tak iego  przysposobienia odżyw ają p ra ­
w a i obowiązki w  stosunku do daw ­
nej rodziny. A utor daje tu  odpowiedź 
raczej kom prom isową, stw ierdzając (s. 
134), iż „można by stanąć na stanow is­
ku, że o dalszym  losie dziecka w  sen­
sie jego praw nego pow rotu do n a tu ­
ralnej rodziny (z praw am i sprzed do­
konania adopcji) lub o pozostawieniu 
tego dziecka poza tą  rodziną — po­
w inien zadecydować sąd po rozw aże­
niu całokształtu  okoliczności danego 
w ypadku; przy czym naczelną dyrek­
tyw ą dla decyzji sądu w  te j m ierze 
pow inno być dobro dziecka”. W ydaje 
m i się, że tak ie  rozw iązanie mogłoby 
być ty lko jakim ś postulatem  de lege 
ferenda  (którego bym  zresztą osobiście 
nie podzielał), natom iast de lege lata 
tego rodza ju  upraw nienie sądu do de­
cydow ania o zasadniczych praw ach ro ­
dzinnych dziecka w  ta k i czy inny spo­
sób nie m iałoby żadnej podstaw y w  
przep isach  ustaw y. Obecnie m ożna 
przy jąć  ty lko jedno z dwóch rozw ią­
zań zasadniczych, a  m ianowicie, że 
po rozw iązaniu przysposobienia pełne­
go praw a i obowiązki w  stosunku  do 
daw nej rodziny odżyw aja lub też nie 
odżywają.

A utor (s. 141) raczej akcentow ałby 
stanow isko opow iadające się za „ re ­
k reacją stosunków  praw nych przyspo­

sobionego względem  rodziny n a tu ra l­
nej i vice v ersa”, jednakże — tu  już 
na pewno słusznie — stw ierdza, że n a ­
suw ają pod tym  względem  w ątpliw ości 
„m iarodajne przepisy kodeksu rodz. i 
opiek.” i dlatego w ydaje m u się „słu­
szny postu lat idący w  k ie runku  u su ­
nięcia tej niepew ności za pomocą in ­
gerencji ustaw odaw cy lub w ytycznych 
uchw alonych przez Sąd Najw yższy”. 
Osobiście sądzę, że w łaściw sza byłaby 
droga nowelizacji, skoro w  istocie cho­
dziłoby tu  o funkcje  praw otw órcze, 
k tórych w ytyczne Sądu Najwyższego 
nie pow inny spełniać — nie m ówiąc 
o tym , że wytyczne mogłyby usunąć 
tylko rozbieżności p rak tyk i, a nie za­
sadnicze w ątpliw ości teoretyczne.

In  favorem  A utora m uszę s tw ie r­
dzić, że w moim całkow itym  sprze­
ciwie wobec koncepcji rek reacy jne j po 
rozw iązaniu przysposobienia pełnego 
na razie ja  jestem  odosobniony. W y­
pow iada się n a  ogół poglądy przeciw ­
ne, lecz bez bliższego i w yczerpu ją­
cego uzasadnienia. Również uzasad­
nienie w  recenzow anej pracy, choć 
stosunkowo najbardzie j jeszcze w y­
czerpujące, nie b ierze jednak  pod roz­
w agę szeregu nasuw ających się k o n tr­
argum entów  i kom plikacji, jak ie  w y­
w oływ ałoby przyjęcie rek reacy jne j 
tezy.

Stanow isko, że „odżycie” stosunków  
praw nych wobec daw nej rodziny nie 
następuje, w yraziłem  pierw szy raz na 
łam ach „P alestry” (1964 r. n r  6, s. 
20), a następnie podtrzym ałem  i uza­
sadniłem  w  wyżej cytowanym  „P rzy­
sposobieniu” ( s.34, 41—43), n a  k tóre 
tu  — d la b raku  m iejsca — m uszę się 
tylko powołać. S telm achow ski w  K o­
m entarzu  (s. 682) z zastrzeżeniem  („jak 
się w ydaje”) p rzy jm uje  koncepcję od­
żyw ania, gdyż odm ienny, tj .  mój po ­
gląd „nasuw a w ątpliw ości o ty le , że 
wówczas dziecko byłoby pozbawione 
jakichkolw iek p raw  w  stosunku do 
obu rodzin: przysposabiającej i n a tu ­
ra ln e j”. Co do tych „jakichkolw iek 
p raw ”, to m ożna zaoponować, i?  p rze­
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cież art. 125 § 1 k.r.o. p rzew iduje 
u trzym anie w  mocy obowiązków a li­
m entacy jnych  i sąd u trzym a te  p raw a 
oczywiście w  stosunku do przysposa­
biającego i ew entualnie jego rodziny, 
jeżeli dobro przysposobionego będzie 
tego w ym agać.

Zarów no Stelm achow ski, ja k  i A utor 
recenzow anej pracy  za jm ują  się p rze ­
de w szystkim  w ładzą rodzicielską n a ­
tu ra ln y ch  rodziców po rozw iązaniu 
przysposobienia pełnego. I  tu  n asu w a­
ją  się jak  najdale j idące przeciw ­
w skazania, skoro w szelka w ięź (naw et 
możność w idyw ania się) by ła poprzed­
nio całkowicie zerw ana. Nie należy 
jednak  zapom inać o stosunkach a li­
m entacyjnych i dziedziczeniu, k tóre 
p rzy  koncepcji odżyw ania zjaw iałyby 
się nagle jak  deus ex  m achina, n ieraz 
przy tym  z tak im  zaskoczeniem , że 
jego rozm iarów  nie m ożna by naw et 
dość silnie odtworzyć. W ystarczy sobie 
w yobrazić np. rozw iązanie przysposo­
bienia pełnego i jednocześnie anoni­
mowego, w  praktyce zapew ne n a jczęst­
szego w  przyszłości. Rodzice, k tórzy 
w yrazili zgodę n a  przysposobienie in  
blanco  zazwyczaj jeszcze w  okresie 
n iem ow lęctw a dziecka, a następn ie  nie 
pow inni naw et wiedzieć, czy lub przez 
kogo dziecko ich zostało przysposobio­
ne — nagle po rozw iązaniu przysposo­
b ien ia w  procesie m iędzy dw iem a nie 
znanym i im osobami miejliby w  zasa­
dzie autom atycznie odzyskać w ładzę 
rodzicielską nad  dzieckiem, jeżeli jest 
ano m ałoletnie. A jeśli jest już ano 
pełno letn ie i od zgody in  blanco  up ły­
n ęło  k ilkadziesią t lat, to  mieliłby w 
stosunku  do dziecka nabyw ać z pow ro­
tem  praw a i obowiązki alim entacyjne 
oraz spadkowe ekspektatyw y. Chyba 
tak ie  dziwne reak tyw ow anie sto sun ­
ków  praw nych  i rodzinnych, które 
w łaściw ie n igdy praw ie poprzednio  n ie 
istniały, n ie  mogłoby znaleźć ap roba­
ty  ze stTony społeczeństwa!

Isto ta  przysposobienia pełnego, po­
legająca m. in. na pełnym  zerw aniu 
stosunków  praw nych i wszelkiej w

ogóle więzi z daw ną rodziną, w yłącza 
m. zd. możliwość jakiegoś odżywania 
autom atycznego tych stosunków  i w ię­
zi. Do tego potrzebny by był w yraźny 
przepis ustaw y. T akie przepisy zaw ie­
ra ją  też liczne ustaw y, k tó re  p rzew i­
d u ją  owo odżycie, w  różnych zresz­
tą  form ach i w  różnym  zakresie (w 
tym  także najnow sze ustaw y socjalis­
tyczne). T ak  np. kodeks czechosłowa­
cki z 1963 r., k tó ry  podobniś jak  nasz 
zna przysposobienie pełne i n iepełne 
i pierw sze uw aża za nieodw ołalne w  
ogóle (taki postu la t w ielokrotnie zgła­
szałem — nieste ty  bezskutecznie — w 
toku  dyskusji nad pro jek tem  k.r.o.) 
słusznie uw aża za konieczne unorm o­
w anie szczególnym przepisem  (§ 45) po ­
w rotu  dziecka do rodziny n a tu ra ln e j 
po rozw iązaniu przysposobienia n ie ­
pełnego, przy czym tenże przepis § 45 
przew iduje obowiązek sądu odpow ied­
niego zabezpieczenia sy tuacji dziecka. 
Również kodeks rodzinny NRD z 20 
grudnia 1965 r., k tó ry  przew iduje je d ­
ną tylko postać przysposobienia pełne­
go (taki postu la t też zgłaszałem  w ielo­
krotnie), uw aża za konieczne osobnym, 
szczegółowym przepisem  (§ 78) u re ­
gulować spraw ę odżycia p raw  i obo­
wiązków w  stosunku do na tu ra lne j 
rodziny, i to  ta k  pod w zględem  pod­
m iotowym  (nie wobec w szystkich k re ­
wnych), jak  i przedm iotow ym  (np. ro ­
dzicielskie praw o w ychow ania nie od­
żywa w  ogóle).

O statn ią w ątpliw ość w  stosunku do 
stanow iska zajętego w  recenzow anej 
p racy zgłaszam w zakresie w spom nia­
nego już wyżej u trzym ania w  mocy 
obowiązków alim entacyjnych z art. 125 
§ 1 k.r.o. Na łam ach „P alestry” (nr 
6/1964, s. 19) w yraziłem  pogląd, że 
stosownie do okoliczności sąd będzie 
mógł utrzym ać w  mocy ty lko n iek tóre 
(w stosunku do n iektórych osób), a 
nie w szystkie obowiązki alim en tacy j­
ne. A utor zajm uje w  tym  względzie 
s. 137) stanow isko odmienne. Mój po­
gląd uznał ostatnio ,za tra fn y  S telm a­
chowski w  K om entarzu  (s. 681).
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O graniczam  się tu  do zasygnalizo­
w an ia  te j różnicy zdań w  zakresie je ­
szcze jednej kw estii w ątpliw ej z tego 
powodu, że jak  o tym  już wyżej była 
m owa, przepisy k.r.o. w  zakresie roz­
w iązania przysposobienia — w przeci­
w ieństw ie do ogółu przepisów  tego ko ­
deksu — są zbyt lakoniczne i s tw a­
rza ją  niezw ykle tru d n e  problem y. S a­

W słowie w stępnym  do pracy A u­
to r  1 podkreśla, że ścieranie się róż­
nych poglądów uw aża „za jedną z p ra ­
w idłow ości socjalistycznej n au k i p r a ­
w a”, i d latego uw aża za swój obow ią­
zek nie ty lko zaznajom ić czytelników  
z w łasnym i poglądam i, ale rów nież 
przedstaw ić w  pracy poglądy innych 
autorów , k tó re  uw aża za sporne, i za­
jąć  w* stosunku do nich w łasne s tan o ­
wisko. A utor w idzi w  tym  drogę p ro ­
w adzącą do w zbogacenia dorobku n a u ­
k i p raw a adm inistracyjnego.

Całość w ykładu  nauk i p raw a adm i­
nistracy jnego  A utor zam ierza ująć w 
trzech tom ach: zagadnienia podstaw o­
we, ustró j adm in istracji państw ow ej, 
insty tucje  adm inistracyjnego praw a 
m aterialnego.

K siążka recenzow ana, choć w  zasa­
dzie przeznaczona d la  studentów  w y­
działów  praw a, zasługuje na szersze 
zainteresow anie ze w zględu n a  nowe, 
o ryginalne ujęcie p roblem atyki oraz 
ze w zględu n a  jej przydatność dla 
teo rii i p rak tyk i, zwłaszcza adw okac­
kiej.

K siążka dzieli się n a  sześć części po­
święconych następującym  zagadnie­
niom : przedm iot i s tru k tu ra  w ykładu, 
adm in istracja  państw ow a, praw o a d ­
m in istracyjne, organy adm inistracji 
państw ow ej, podstaw owe zasady adm i­
n is trac ji państw ow ej, rodzaje i form y

mo poruszenie m. in . także tych  p ro ­
blem ów  i ich om ówienie — bez w zglę­
du na to, czy m ożna się z propono­
w anym i rozw iązaniam i zgodzić, czy też 
n ie — trzeba uznać za dalszą zaletę 
recenzow anej pracy. O innych je j w a ­
lorach była już m owa we w stępnej 
części niniejszej recenzji.

B ronisław  Dobrzański

działan ia organów adm inistracji pań ­
stwowej.

Pod ty tu łem  „Przedm iot i s tru k tu ra  
w ykładu” znajdujem y rozw ażania do­
tyczące konstrukcji w ykładu nauk i 
p raw a adm inistracyjnego przy ję tej 
przez Kasznicę (1946), Langroda (1948), 
Jaroszyńskiego (1952 i 1956), J . S taroś- 
ciaka i E. Iserzona (1959) oraz innych 
teoretyków . A utor k ry ty k u je  przy jm o­
w any w  w ielu  pracach podział nauki 
p raw a adm inistracyjnego na część o- 
gólną i szczegółową, proponując ze 
swej strony  podział na zagadnienia 
podstawowe, zagadnienia u stro ju  a d ­
m in istrac ji państw ow ej oraz zagadnie­
n ia  adm inistracyjnego p raw a m a te ria l­
nego.

A dm inistracji państw ow ej poświęca 
A utor swe rozw ażania w  dwóch roz­
działach, k tórych przedm iotem  jest 
określenie adm in istracji państw ow ej 
oraz analiza podstaw owych elem entów  
określenia adm in istracji państw ow ej. 
Z najdujem y tu  przegląd i k ry tykę  n ie ­
których określeń adm inistracji p ań ­
stwowej spotykanych w  lite ra tu rze  (m. 
in. u Langroda, Kasznicy, S tarościaka, 
S tudiennikina, Jaroszyńskiego, Long- 
cham psa, S tajnova, Ananow a, P ię tro ­
wa, W łasowa i Kozłowa). Za n a jb a r ­
dziej przekonyw ające uw aża A utor 
następu jące określenie: „A dm inistra­
cja państw ow a jest to działalność pań-

i T e g o ż  A u to ra : O gólne p o stęp o w an ie  a d m in is tra c y jn e  — Z ary s sys tem u , P ań stw o w e 
W ydaw nictw o  N aukow e, 1962, s tr . 314.

W acław  D a w i d o w i e  z: N auka prawa adm inistracyjnego  — Zarys w ykładu , tom  
1 (Zagadnienia podstawowe), P W N  1965, str. 318.


