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zapomébg jednorazowych moga nastepowaé. tylko w miare mozliwosci finanso-
wych Funduszu oraz tylko wtedy, gdy w izbie adwokackiej, do ktérej nalezy
wnioskodaweca, nie ma zorganizowanego Funduszu Wzajemnej Pomocy, majacego
za zadanie wyptacanie m. in. zasilké6w jednorazowych adwokatom i czlonkom
ich rodzin (§ 6 ust. 1 lit. b Regulaminu). Zapomogi przyznawane sg przez Ko-
misje Samopomocy Kolezeniskiej przy NRA. Jezeli zatem rada adwokacka
otrzyma podanie skierowane do Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA
o przyznanie zasilku jednorazowego, powinna je w zasadzie wraz ze swoj3
opiniag i o§wiadczeniem co do istnienia zorganizowanego Funduszu Wzajemnej
Pomocy przeslaé do Komisji Samopomocy Kolezenskiej przy NRA.

Paragraf 6 ust. 1 lit. b Regulaminu FSK przy NRA jest przez Komisje SK

. bardzo §ciSle przestrzegany, zapomoga wiec jednorazowa z Funduszu Samo-
pomocy Kolezeriskiej przy NRA nie jest przyznawana, gdy adwokat ubiegajacy
sie o zapomoge jest uprawniony do jej uzyskania w swojej wlasnej izbie.
Znajac wiec obowigzujace przepisy, rada adwokacka moze wniosek o zapomoge
jednorazows, adresowany do Funduszu Samopomocy Kolezenskiej, rozpoznaé¢ we
wiasnym zakresie wéwczas, gdy na terenie izby istnieje zorganizowany Fundusz
Wzajemnej Pomocy, z ktérego m. in. moze byé wyplacony zasilek jednorazowy.
Rada adwokacka, rozpoznajgc taki wniosek we wlasnym zakresie, czyni to dla
dobra adwokata-wnioskodawcy, poniewaz wie, Ze na -podstawie cytowanego
wyzej § 6 ust. 1 lit. b Regulaminu FSK sprawa ‘nie moze byé zatatwiona pozy-
tywnie przez Komisje Samopomocy Kolezenskiej przy NRA. Przesylanie zatem
wniosku i akt byloby tylko formalno$cig, niepotrzebnie przewlekajgca zalatwie-

nie sprawy. .
Witold Dabrowski

RECENZJE

Bronistaw W alaszek: Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzin-
nym i opiekurnczym oraz w polskim prawie miedzynarodowym i procesowym, ,,Stu-
dia Cywilistyczne”, Krakéw 1966, PWN, t. VII, s. 101—168.

Praca pod powyzszym tytulem sta-
nowi swego rodzaju uzupeklmienie ob-
szernej, liczacej 327 stron i wydanej
jako osobna ksigzka monografii tegoz
Autora pt.: Przysposobienie w polskim
prawie rodzinnym oraz w polskim
prawie miedzynarodowym prywatnym
i procesowym (Warszawa 1966, PWN).
Recenzje tej ksigzki zamieScilem réw-
niez na lamach ,Palestry” (nr 11/1966,
s. 64). Poniewaz chodzi obecnie o zre-
cenzowanie innej pracy tego samego

Autora i dotyczacej tylko pewnego wy-
cinka (w poprzedniej ksigzce nie o-
mawianego) tej samej adopcyjnej pro-
blematyki, przeto zrozumiale jest, ze
réwniez cechy charakteryzujgce obie
prace bedg na og6t takie same, a tym
samym takze i moje recenzenckie spo-
strzezenia czy uwagi bedag w pewnym
zakresie zachodzié na siebie.

Praca, ktérg obecnie oceniam, sta-
nowi réwniez bardzo cenng pozycje,
ktéra wzbogaca w spos6b istotny do-
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tychczasowy dorobek naszej literatury
prawniczej i ktéra ciagle jeszcze w za-
kresie tak spolecznie wazkiej instytucji,
jakg jest przysposobienie, nie nadgza
w dostatecznym stopniu za potrzebami

praktyki i teorii. A opé6Znienie to do-

tyezy wlasnie w najwyzszym stopniu
problematyki rozwigzania przysposo-
bienia, stanowigcej jedyny przedmiot
obecnie recenzowanej pracy.
Problematyka ta — jak stwierdza
Autor zaraz w pierwszym zdaniu swej
pracy — ,nie okazuje sie¢ prosta”. Wy-
razenie to jest zresztg — m. zd. —
zbyt slabe. Na tle przepisow nowego
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
powstaly w zakresie rozwigzania przy-
sposobienia — wskutek lakoniczno$ci
przepiséw i braku latwej do rozszyfro-

wania i konsekwentnej koncepcji —

problemy niezwykle trudne do roz-
strzygniecia, ktore moglyby byé og6l-

nie przyjete bez sprzeciwéw. Tylko

niektére z tych probleméw bedg po-
ruszone w ramach niniejszej recenzji,

Wielkg warto$§é recenzowanej pracy
stanowi to, ze wiedza i erudycja Au-
tora pozwalajg mu na operowanie bo-
gatym materialem prawnoporéwnaw-
czym, ulatwiajgcym nieraz zrozumie-
nie genezy i wladciwej tresci naszych
przepiséw. Autor powoluje wielojezy-
czng literature i przy omawianiu po-
szczegblnych probleméw z zakresu roz-
wigzania przysposobienia podaje za-
réowno poglady wypowiadane w tej li-
teraturze, jak i tre$é¢ odpowiednich w
tej materii przepisbw obowigzujacych
w wielu panstwach socjalistycznych i
kapitalistycznych. Wielkg wage i wie-
le miejsca po$wieca Autor m. in. pro-
blemom miedzynarodowym, ktére i w

teorii, i w praktyce sg szczegolnie tru--

dne.

Praca zawiera wiele ciekawych ma-
terialéw informacyjnych. Na przyklad
Autor, stwierdzajac stusznie (s. 106),
%e liczba ,rozwigzan adopeji w prak-
tyce jest nieliczna”, podaje jednocze-
énie, ze w Szwajcarii statystyka (la-
ta 1938—1948) wykazala, iz przecietnie
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tylko 2% dokonywanych adopcji ulega
nastepnie rozwigzaniu (podobnie przed-
stawia sie sprawa w NRF).

Rozprawa obejmuje streszczenie w
jezyku rosyjskim i niemieckim i nie-
watpliwie moze wzbudzi¢é zaintereso-
wanie — zwlaszcza pracownikéw nau-
ki — takze poza granicami Polski.

Z satysfakcja musze stwierdzié, ze
recenzowana przeze mnie praca nie
zastugiwataby na te dwie ogblne uwa-
gi krytyczne, ktére podniostem w po-
przedniej recenzji w stosunku do ksigz-
ki wymienionej na wstepie i juz zre-
cenzowanej, a ktére zarzucaly wzgle-~
dnie malag przejrzysto$¢é ukladu oraz
nadmiar dygresji. Rozprawa o rozwig-
zaniu przysposobienia nie zawiera
zaanych rozbudowanych dygresji i ma
uklad przejrzysty, pozwalajacy na sto-
sunkowo szybkie odszukanie omodwie-
nia problemu, ktéry w danej chwili
jest przedmiotem zainteresowania czy-
telnika.

Rozprawa obejmuje siedem rozdzia-
16w o nastepujacych tytutach: I. Roz-
wazania ogélne; II. Przestanki roz-
wigzania przysposobienia w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym; III. Kto
moze sie domagaé¢ rozwigzania adop-
cji; IV. Skutki rozwigzania przysposo-
bienia; V. Problematyka intertempo-
ralna; VI.Rozwigzanie przysposobienia
w polskim prawie miedzynarodowym
prywatnym; VII. Problematyka w spra-
wach o rozwigzanie przysposobienia z
zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego.

Rozdzialy omawiajg poszczegdlne
kwestie w systematycznym uszerego-
waniu, uwypuklonym osobng numera-
cja, a czesto tez osobnymi podtytula-
mi.

W dalszym ciagu podnosze watpli-
wosci, jakie mi sie nasuwajg w sto-
sunku do proponowanych przez Autora
trzech rozstrzygnie¢ z dziedziny przy-
sposobienia. Tak sie zdarza przypad-
kowo, ze w tych trzech wypadkach juz
siec gdzie§ wypowiedzialem i dlatego
musze sie zastrzec, ze nie chodzi mi tu
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oczywiscie o obrone wtlasnego stano-
wiska, lecz o spelnienie obowigzku re-
cenzenta, ktéry powinien zwrécié u-
wage czytelnikéw na mozno$¢ innej
koncepcji i sygnalizowaé juz wyrazone
odmienne poglady wlasne i cudze.

Autor wyraza poglad (s. 113 i n.),
ze przysposobienie, takze pelne, nie
wylgcza ustalenia ojcostwa czy uzna-
nia. Odmienny poglad wyrazitem i
obszerniej uzasadnilem go w skrypcie
pt.f Przysposobienie, wydanym w 1965
r. przez Zrzeszenie Prawnikéw Pol-
skich w ramach Centralnego Zaoczne-
go Studium Nowego Prawa {str. 16
i n.). Zajaglem tam stanowisko, ze usta-
lenie ojcostwa i uznanie, jak réwniez
inne powddztwa zmierzajgce do usta-
lenia ,rzeczywistego pochodzenia oso-
by przysposobionej” sa niedopuszczal-
ne. Takie samo stanowisko zajmuje
Stelmachowski w ostatnio wydanym
komentarzu do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (Wyd. Prawnicze, War-
szawa 1966). Stwierdza on mianowicie
(s. 654), co nastepuje:

»,Konsekwencja zupelnego zerwania
wiezi prawnej lagczgcej przysposobione-
go z rodzing naturalng jest — jak sie
wydaje — niemozno$¢ ustalenia praw
stanu w stosunku do tej rodziny. Tak
wiec jezeli przed przysposobieniem oj-
costwo przysposobionego nie bylo usta-
lone, nie moze on zgda¢ sadowego
ustalenia ojcostwa ani tez ojciec nie
moze go dobrowolnie uznaé. Przyspo-
sobione dziecko nieznanych rodzicéw
nie moze 2zadaé ani ustalenia ojco-
stwa, ani ustalenia macierzynstwa. Od-
mienne orzecznictwo sgdowe, uksztal-
towane pod rzadem poprzednio obo-
wigzujacego kodeksu rodzinnego 2z
1950 r., w stosunku do przysposobie-
nia pelnego stracilo aktualno§é”.

Na innym miejscu (s. 666) Stelma-
chowski réwniez podziela méj poprze-
dnio wyrazony poglad, ze inaczej (tj.
»po dawnemu”) sprawa przedstawia sig
tylko w razie przysposcbienia niepel-
nego.

Musze jednak podkre§lié, ze Stelma-

chowski zajmuje omawiane wyzej sta-
nowisko z pewns jednak ostroznoscia
(,,jak sie wydaje”), za dyskusyjny za$
— ale bez wyrazenia ostatecznego wila-
snego pogladu — problem ten uwaza
w tymze komentarzu Ignatowicz (s.
469), ktéry przytacza tylko gléwne ar-
gumenty przemawiajgce przeciw lub
za teza, ktorej broni Autor recenzo-
wanej pracy.

Warto tu skorzystaé z okazji, by
ponowié apel autoréw i dawnego Ko-
mentarza do kodeksu rodzinnego, i
nowego Komentarza do kodeksu ro-
dzinnego i opiekufczego (do ktérych
to autoréw sam tez naleze), zawarty
w przedmowach, ktére widocznie by-
waja rzadko czytane, skoro tak cze-
sto nieraz nawet przedstawiciele nau-
ki cytuja uwagi do komentarza w
spos6b niewlaéciwy. Skora komentarz
jest pracg zbiorows, ale nie wspélna,
to apel przedmowy tych komentarzy,
ze nie nalezy powolywaé sie ,,ogélnie
na zdanie autoréw komentarza czy tez
bezosobowo na komentarz, leez na
zdanie autora, ktéry powolywany po-
glad wypowiedzial w tym komenta-
rzu” — jest jak najbardziej nadal uza-
sadniony. Powyzsze zastrzezenie co do
roéznicy pogladéw miedzy autorami ko-
mentarza bedzie mi ZzZresztg potrzebne
do dalszych mych wywodow.

Wracajac do kwestyjnego zagadnie-
nia, chcialbym podkre§$lié, ze do przy-
jecia wydaje mi sie tylko poglad Stel-
machowskiego, a wigc odmienny od
tego, jaki wyraza Autor recenzowanej
pracy. Jak juz bowiem podkreS§lalem
w poprzedniej swej recenzji, zerwa-
nie wiezi z poprzednig rodzing, a wiec
istotny element przysposobienia pel-
nego, oraz ustalanie nastepnie tej wie- .
zi przez sad z ta wiasnie rodzing —
to typowe juz incompatibilia. Calkiem
niezrozumiate dla kazdego sytuacje
powstawalyby przy przysposobieniu
anonimowym, ktére w praktyce bedzie
chyba zjawiskiem szczegblnie czestym
w miare popularyzacji te] wysoce ce- -
lowej instytucji. Z jednej wiec strony
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rézne przepisy majace na celu zacho-
wanie tajemnicy przed dawng rodzing
dla dobra dziecka i przysposabiajg-
cych, ktérzy cheg byé ,,prawdziwymi”
rodzicami i unikngé szantazy ze stro-

ny dawnej rodziny, a z drugiej prze-

pisy jak najbardziej utatwiajace usta-
lenie pochodzenia dziecka, a tym sa-
mym unicestwiajgce cel calej insty-
tucji przysposobienia anonimowego i
stwarzaé dodatkowe mozliwosci szan-
tazu.

Druga watpliwo§é co do stanowiska
recenzowanej pracy i jednocze$nie dru-
ga ilustracja niezwyklych trudnosci,
jakie w zakresie rozwigzania pelnego
przysposobienia stworzyt nowy kodeks,
to zagadnienie, czy po rozwigzaniu
takiego przysposobienia odzywajg pra-
wa i obowigzki w stosunku do daw-
nej rodziny. Autor daje tu odpowiedZ
raczej kompromisowsg, stwierdzajgce (s.
134), iz ,,mozna by -stangé na stanowis-
ku, ze o dalszym losie dziecka w sen-
sie jego prawnego powrotu do natu-
ralnej rodziny (z prawami sprzed do-
konania adopcji) lub o pezostawieniu
tego dziecka poza tg rodzing — po-
winien zadecydowaé¢ sad po rozwaze-
niu catoksztaltu okoliczno$ci danego
wypadku; przy czym naczelng dyrek-
tywa dla decyzji sadu w tej mierze
powinno byé dobro dziecka”. Wydaje
mi sie, ze takie rozwigzanie mogloby
byé tylko jakim§ postulatem de lege
ferenda (kiérego bym zresztg osobiScie
nie podzielal), natomiast de lege lata
tego rodzaju uprawnienie sadu do de-
cydowania o zasadniczych prawach ro-
dzinnych dziecka w taki czy inny spo-
s6b nie mialoby 2zadnej podstawy w
przepisach ustawy. Obecnie mozna
przyjgé tylko jedno z dwéch rozwia-
zafh zasadniczych, a mianowicie, ze
po rozwigzaniu przysposobienia peine-
go prawa i obowiazki w stosunku do
dawnej rodziny odzywaia lub tez nie
odzywajag.

Autor (s. 141) raczej akcentowalby
-stanowisko opowiadajgce sie za ,re-
kreacjg stosunkéw prawnych przyspo-

sobionego wzgledem rodziny natural-
nej i vice versa”, jednakie — tu juz
na pewno slusznie — stwierdza, ze na-
suwaja pod tym wzgledem watpliwosci
»,miarodajne przepisy kodeksu rodz. i
opiek.” i dlatego wydaje mu sie ,stu-
szny postulat idgcy w kierunku usu-
niecia tej niepewnosci za pomocg in-
gerencji ustawodawcy lub wytycznych
uchwalonych przez Sad Najwyzszy”.
Osobiscie sadze, ze wlasciwsza bylaby
droga nowelizacji, skoro w istocie cho-
dziloby tu o funkcje prawotwoércze,
ktéryech wytyczne Sadu Najwyzszego
nie powinny spelnia¢é — nie moéwigc
o tym, Ze wytyczne moglyby usungé
tylko rozbieznos$ci praktyki, a nie za-
sadnicze watpliwosci teoretyczne.

In favorem Autora musze stwier-

- dzié, ze w moim calkowitym sprze-

ciwie wobec koncepcji rekreacyjnej po
rozwigzaniu przysposobienia pelnego
na razie ja jestem odosobniony. Wy-
powiada sie na ogét poglady przeciw-
ne, lecz bez blizszego i wyczerpuja-
cego uzasadnienja. Réwniez uzasad-
nienie w recenzowanej pracy, cho¢
stosunkowo najbardziej jeszcze wy-
czerpujgce, nie bierze jednak pod roz-
wage szeregu nasuwajgcych sie kontr-
argumentéw i komplikacji, jakie wy-
wolywaloby przyjecie rekreacyinej
tezy.

Stanowisko, ze ,,0dzycie” stosunké6w
prawnych wobec dawnej rodziny nie
nastepuje, wyrazilem pierwszy raz na
tamach ,Palestry” (1964 r. nr 6, s.
20), a nastepnie podtrzymalem i uza-
sadnilem w wyzej cytowanym ,,Przy-
sposobieniu” ( s.34, 41—43), na ktore
tu — dla braku miejsca — musze sie
tylko powotaé. Stelmachowski w Ko-
mentarzu (s. 682) z zastrzezeniem (,,jak
sie wydaje”) przyjmuje koncepcje od-
zywenia, gdyz odmienny, tj. méj po-
glad ,nasuwa watpliwosei o tyle, ze
wowezas dziecko byloby pozbawione
jakichkolwiek praw w stosunku do
obu rndzin: przyswosabiajgcej i natu-
raln2j”. Co do tych ,jakichkolwiek
praw”, tc mozna zaoponowa¢, =2 prze=
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ciez art. 125 § 1 kr.o. przewiduje
utrzymanie w mocy obowigzkéw ali-
mentacyjnych i sad utrzyma te prawa
oczywisScie w stosunku do przysposa-
biajgcego i ewentualnie jego rodziny,
jezeli dobro przysposobionego bedzie
tego wymagad.

Zaréwno Stelmachowski, jak i Autor
recenzowanej pracy zajmujg sie prze-
de wszystkim wtadzg rodzicielskg na-
turalnych rodzicow po rozwigzaniu
przysposobienia pelego. I tu nasuwa-
ja sie jak najdalej idace przeciw-
wskazania, skoro wszelka wiez (nawet
mozno$¢ widywania sie) byla poprzed-
nio calkowicie zerwana. Nie nalezy
jednak zapominaé o stosunkach ali-
mentacyjnych i dziedziczeniu, ktére
przy koncepcji odizywania zjawialyby
sie nagle jak deus ex machina, nieraz
przy tym z takim =zaskoczeniem, ze
jego rozmiaré6w nie mozna by nawet
do§é silnie odtworzyé. Wystarczy sobie
wyobrazié np. rozwigzanie przysposo-
bienia pelnego i jednoczednie anoni-
mowego, w praktyce zapewne mnajczest-
szego w przyszio§ci. Rodzice, ktorzy
wyrazili zgode na przysposobienie in
blanco zazwyczaj jeszcze w okresie
niemowlectwa dziecka, a nastepnie nie
powinni nawet wiedzieé, czy lub przez
kogo dziecko ich zostalo przysposobio-
ne — nagle po rozwigzaniu przysposo-
bienia w procesie miedzy dwiema nie
znanymi im osobami mieliby w zasa-
dzie automatycznie odzyskaé wtadze
rodzicielskg nad dzieckiem, jezeli jest
ono maloletnie. A jesli jevst_ juz ono
peloletnie i od zgody in blanco uply-
neto kilkadziesigt lat, to mieliby w
stosunku do dziecka nabywaé z powro-
tem prawa i obowigzki alimentacyjne
oraz spadkowe ekspektatywy. Chyba
takie dziwne reaktywowanie stosun-
kéw prawnych 1 rodzinnych, ktére
wlasciwie nigdy prawie poprzednio nie
istﬁialy, nie mogloby znalezé aproba-
ty ze strony spoteczenstwa!

Istota przysposobienia pelnego, po-
legajgca m. in. na pelnym zerwaniu
stosunk6éw prawnych i wszelkiej -w

oglle wiezi z dawna rodzing, wylacza
m. zd. mozliwoéé jakiego$§ odziywania
automatycznego tych stosunkéw i wie-
zi. Do tego poirzebny by byt wyrany
przepis ustawy. Takie przepisy zawie-
raja tez liczne ustawy, ktére przewi-
duja owo odzycie, w réznych zresz-
ta formach i w roznym zakresie (w
tym takie najnowsze ustawy socjalis-
tyczne). Tak np. kodeks czechostowa-
cki z 1963 r., ktéry podobnié jak nasz
zna przysposobienie pelne i niepelne
i pierwsze uwaza za nieodwolalne w
ogble (taki postulat wielokrotnie zgla-
szalem — niestety bezskutecznie — w
toku dyskusji nad projektem k.r.o.)
stusznie uwaza za konieczne unormo-
wanie szczegdlnym przepisem (§ 45) po-
wrotu dziecka do rodziny naturalnej
po rozwigzaniu przysposobienia nie-
pelnego, przy czym tenze przepis § 45
przewiduje obowigzek sgdu odpowied-
niego zabezpieczenia sytuacji dziecka.
Réwniez kodeks rodzinny NRD z 20
grudnia 1965 r., ktéry przewiduje jed-
na tylko postaé¢ przysposobienia pelne-
go (taki postulat tez zgtaszalem wielo-
krotnie), uwaza za konieczne osobnym,
szczegblowym przepisem (§ 78) ure-
gulowaé sprawe odzycia praw i obo- .
wigzkéw w stosunku do naturalnej
rodziny, i to tak pod wzgledem pod-
miotowym (nie wobec wszystkich kre-
wnych), jak i przedmiotowym {(np. ro-
dzicielskie prawo wychowania nie od-
zywa w ogole).

Ostatnig watpliwosé w stosunku do
stanowiska zajetego w recenzowanej.
pracy zgtaszam w zakresie wspomnia-
nego juz wyzej utrzymania w mocy
obowiazk6éw alimentacyjnych z art. 125
§ 1 ko.o. Na lamach ,Palestry” (nr
6/1964, s. 19) wyrazilem poglad, ze
stosownie do okolicznos$ci sgd bedzie:
mogl utrzymaé w mocy tylko niektore
(w stosunku do niektérych osdb), a
nie wszystkie obowigzki alimentacyj-
ne. Autor zajmuje w tym wzgledzie
s. 137 stanowisko odmienne. M6j po-
glad uznal ostatnio za trafny Stelma-
chowski w Komentarzu (s. 681).
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Ograniczam sie fu do zasygnalizo-
wania tej réznicy zdan w zakresie je-
szeze jednej kwestii watpliwej z tego
powodu, ze jak o tym juz wyzej byla
mowa, przepisy k.r.o. w zakresie roz-
wigzania przysposobienia — w przeci-
wienistwie do ogbtu przepisoéw tego ko-
deksu — sg zbyt lakoniczne i stwa-
rzaja niezwykle trudne problemy. Sa-

mo poruszenie m. in. takie tych pro-
bleméw i ich oméwienie — bez wzgle-
du na to, czy mozna sie z propono-
wanymi rozwigzaniami zgodzié, czy tez
nie — trzeba uznaé¢ za dalszg zalete
recenzowanej pracy. O innych jej wa-
lorach byla juz mowa we wstepnej
cze$ci niniejszej recenzji.
Bronistaw Dobrzariski

Wacltaw Dawidowicz: Nauke prawa administracyjnego — Zarys wyktadu, tom
1 (Zagadnienia podstawowe), PWN 1965, str. 318.

W stowie wstepnym do pracy Au-
tor! podkre§la, ze §cieranie sie réz-
nych pogladéw uwaza ,za jedng z pra-
widlowosci socjalistycznej nauki pra-
wa”, i dlatego uwaza za swéj obowig-
zek nie tylko zaznajomié czytelnikéw
z wilasnymi pogladami, ale réwniez
przedstawi¢ w pracy poglady innych
autoréw, ktére uwaza za sporne, i za-
jaé westosunku do nich wlasne stano-
wisko. Autor widzi w tym droge pro-
wadzgcg do wzbogacenia dorobku nau-
ki prawa administracyjnego.

Calto$¢ wykladu nauki prawa admi-
nistracyjnego Autor zamierza ujaé w
trzech tomach: zagadnienia podstawo-
we, ustrdéj administracji panstwowej,
instytucje administracyjnego prawa
materialnego. :

Ksigzka recenzowana, choé w zasa-
dzie przeznaczona dla studentéw wy-
dzialéw prawa, zasluguje ha szersze
zainteresowanie ze wzgledu na nowe,
oryginalne ujgcie problematyki oraz
ze wzgledu na jej przydatnosé dla
teorii i praktyki, zwlaszcza adwokac-
kiej.

Ksigzka dzieli sie na sze$§¢ czeSci po-
§wieconych nastepujacym zagadnie-
niom: przedmiot i struktura wykladu,
administracja panstwowa, prawo ad-
ministracyjne, organy administracji
panstwowej, podstawowe zasady admi-
nistracji panstwowej, rodzaje i formy

1 Tegoz Autora: Ogdlne postepowanie
Wydawnictwo Naukowe, 1962, str. 314.

dziatania organéw administracji pan-
stwowej.

Pod tytulem ,,Przedmiot i struktura
wykladu” znajdujemy rozwazania do- -
tyczace konstrukecji wykladu nauki
prawa administracyjnego przyjetej
przez Kasznice (1946), Langroda (1948),
Jaroszyhskiego (1952 i 1956), J. Staro§-
ciaka i E. Iserzona (1959) oraz innych
teoretykdéw. Autor krytykuje przyjmo-
wany w wielu pracach podzial nauki
prawa administracyjnego na cze$¢ o-
gbélng i szezegblowa, proponujac ze
swej strony podzial na zagadnienia
podstawowe, zagadnienia ustroju ad-
ministracji panstwowej oraz zagadnie-
nia administracyjnego prawa material-
nego.

Administracji panstwowej poswieca
Autor swe rozwazania w dwoch roz-
dziatach, ktérych przedmiotem jest
okreSlenie administracji panstwowej
oraz analiza podstawowych elementéw
okre$lenia administracji panstwowej.
Znajdujemy tu przeglad i krytyke nie-
ktérych okreS§len administracji pan-
stwowej spotykanych w literaturze (m.
in. u Langroda, Kasznicy, Staro$ciaka,
Studiennikina, Jaroszynskiego, Long-
champsa, Stajnova, Ananowa, Pietro-
wa, Wiasowa i Kozlowa). Za najbar-
dziej przekonywajgce uwaza Autor
nastepujgce okre$lenie: ,,Administra-
cja panstwowa jest to dziatalnosé pan-

administracyjne -—— Zarys systemu, Panstwowe



