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rzystajacy z ksigzki nie moze bowiem
zapomnieé, ze system prawa PRL jest
jeden, instytucje prawne sg ze sobg

stracyjnego, rozwazania teoretyczne
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sowo. tucjom prawa materialnego.

Niestety, podobnie jak w innych pra-

cach z dziedziny nauki prawa admini- Ludwik Bar

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. USTALANIE WYSOKOSCI KWOT WYPRACANYCH W ZESPOLACH
ADWOKACKICH RENCISTOM ZA PROWADZONE PRZEZ NICH
SPRAWY Z URZEDU.

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 paZdziernika 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozwazeniu pytania Rady Adwo-
kackiej w Bydgoszczy:

,»Czy kierownicy zespoléw majg obowigzek ustala¢ wysoko§é kwot, ktére nale-
zalyby sie zatrudnionym w zespolach adwokatom pobierajgcym renty z ubezpiecze-
nia spolecznego za sprawy prowadzone przez nich bezplatnie z urzedu, celem
doliczenia tych kwot do sumy wplywoéw gotéwkowych ze spraw prowadzonych
przez tych adwokatéw?”’

postanowito:

udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Uzasadnienie

Jak wynika z uchwaly plenarnego posiedzenia NRA z dnia 30.VI.1964 r., adwo-
kaci-renci$ci, tj. adwokaci pobierajgcy rente z ubezpieczenia spoltecznego, zatrud-
nieni nadal w zespolach. pozostaja ich czlonkami oraz zachowuja wszystkie upraw-
nienia czlonk6éw zespolu. Jedynie wynagrodzenie ich zostalo unormowane w sposéb
odmienny. Otrzymujg oni mianowicie tylko ,taka kwote, jaka wplynela do zespolu
z prowadzonych przez nich spraw, po potraceniu odpowiedniej cze§ci kosztéw
zespolu”.

Sprawy z urzedu naleiy niewatpliwie zaliczyé do spraw prowadzonych przez
adwokata, wobec czego do kwoty, jaka wplynela z prowadzonych przez adwoka-
tow-rencistébw spraw odplatnych, trzeba doliczyé wynagrodzenie za sprawy
z urzedu, ustalone zgodnie z § 43—45 regulaminu dzialania zespoléw (,,Palestra”,
nr 7—8/1965 — wkladka). Nie ma bowiem w tym wypadku zadnej podstawy do
traktowania adwokatéw-rencistow zatrudnionych w zespolach odmiennie niz in-
nych czlonkéw zespolu oraz do przyjecia, ze nie nalezy sie im w ogdle wynagro-
dzenie za sprawy z urzedu. Oczywis$cie, zgodnie z cytowanag na wstepie uchwatag
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otrzymanie przez adwokata-renciste globalnego wynagrodzenia (udzialu w docho-
dach) przekraczajgcego 750 zt miesigcznie spowoduje zawieszenie renty z ubez-
pieczenia spolecznego i zasitku wyréwnawczego z Funduszu Samopomocy Kole-
zeriskiej przy NRA. '

2. ROZLICZANIE ZA SPRAWY PROWADZONE Z URZEDU
(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10_listopada 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po dyskusji nad sprawg rozliczania
spraw prowadzonych z urzedu,

uchwalitlo

co nastepuje: ]

Na mocy § 34 pkt 3 ust. 2 rozporzadzenia o zespolach adwokackich, za podstawg
ustalenia wkladu pracy adwokatéw przyjmuje sie rowniez kwoty, ktére nalezalyby
sie za sprawy prowadzone bezplatnie z urzedu w wysokoSci ustalonej przez kie-
rownika zespotlu.

Do zakresu dzialania kierownika zespolu nalezy wla$nie miedzy innymi ustalenie
wynagrodzenia dla czlonkéw zespolu za sprawy prowadzone z urzedu (§ 14 pkt 3
regulaminu dzialania zespol6w). .

W my$l powolanych wyzej przepiséw, rozliczanie ,,urzedéwek” jest obowigzkowe
i nalezy do zakresu dzialania kierownika zespolu. Powszechnie stosowana jest
jednak praktyka — co stwierdzaig wizytatorzy .— nierozliczania ,urzedéwek”,
a jako jej motywacje podaje sie brzmienie § 43 pkt 1 regulaminu dziatania ze-
spolow, przepis ten bowiem stanowi, ze zarachowanie naleino$ci za ,urzeddéwki”
nastepuje na wniosek adwokata prowadzacego dang sprawe z urzedu.

Bledne jest jednak takie rozumienie tego przepisu, ktére rogliczenie ,urzedowki”
uzaleznia od woli prowadzgcego ja adwokata. Sformulowania ,na wniosek” nie
mozna analizowa¢ w oderwaniu od powolanych wyzej przepis6w oraz od pozo-
stalej czesci § 43 regulaminu dziatania zespoléw. Skoro wiec samo rozliczanie
urzedéwek jest obowigzkowe i nalezy do zakresu dzialania kierownika, to nie by-
ioby logiczne ograniczanie kierownika w tym zakresie przez wole adwokata pro-
‘wadzacego dang sprawe z urzedu. Zarachowanie naleinoéci za taka sprawe naste-
puje co prawda na wniosek adwokata, ale wniosek ten jest niezbedny tylko w tym
sensie, ze stanowi informacje dla kierownika zespolu o prawomocnym zakohczeniu
sprawy cywilnej lub o zakofczeniu sprawy karnej w instancji. W tych wtasnie
momentach mozliwe jest rozliczanie badz sprawy cywilnej, badZ sprawy karnej
{druga czes¢ punktu 2 § 43 regulaminu dzialania zespoldw), w ktérej wynagro-
dzenie za obrone z urzedu nie zostalo uregulowane.

Wniosek adwokata potrzebny jest nie po to, zeby méc rozliczyé sprawe, ale po to,
zeby wiedzieé, kiedy jg rozliczaé i1 w jakiej wysokoSci. Wniosek nie jest wiec
warunkiem sine qua mon rozliczenia sprawy prowadzonej z urzedu, jest za§ wa-
runkiem formalnym, potrzebnym kierownikowi jako zgloszenie informacji do roz-
liczenia sprawy. Kierownik zespolu powinien wiedzie¢, kto i ile prowadzi spraw
z urzedu. Majac aktualng dla swojego zespolu orientacje w problemie ,urze-
dowek”, kierownik powinien interweniowaé u tych adwokatéw, ktérzy konczg
sprawy i nie zglaszajg tego kierownikowi w formie wnriosku o zarachowanie na-
leznoS$ci.
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3. ZACHOWANIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ
{uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po dyskusji nad sprawa zachowania
tajemnicy zawodowej, na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustroju adwo-
katury, majac na uwadze powstajace watpliwosci co do wlasciwej wykladni
art. 7 u. ¢ u.a,

uchwalito

co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 7 u. o u.a. adwokat obowiazany jest zachowaé w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem porady prawnej
lub prowadzeniem sprawy. Powyzszg zasade nalezy stosowaé w wypadkach
unormowanych przepisami szczegélnymi tylko w takim zakre51e w jakim nie
stoi ona w sprzeczno$ci z przepisami szczegblnymi.

W stosunku do art. 7 u. o u.a. przepisy k.p.k. i k.p.c. dotyczace tajemnicy za-
wodowej adwokatéw sg przepisami szezegblnymi.

2. W postepowaniu karnym przepisy art. 91 lit. b) i art. 92 k.p.k. normujg za-
gadnienie tajemnicy zawodowej, m. in. réwniez adwokatéw.
. Art. 91 lit. b) k.p.k. w pelni respektuje obowigzek zachowania tajemnicy za-
wodowej obroAcy oskarzonego i stanowi skierowany do wlasciwych wladz
zakaz przesluchania go na wskazane w tym przepisie fakty. Adwokat wiec
obowigzany jest w tej sytuacji odmowié zlozenia zeznan.

3. We wszystkich innych wypadkach dotyczacych zeznan $wiadka, k.p.k. dopusz-
cza w art. 92 przestuchanie §wiadka odmawiajacego zeznan z powodu tajemnicy
zawodowe]j, jezeli sad lub prokurator nie uzna za mozliwe zwolnié go od tyck

zeznan. -
W sytuacjach wiec objetych art. 92 k.p.k. adwokat obowigzany jest — ze
wzgledu na art. 7 u. o u.a. — odméwié zeznan na okoliczno$ci objete. tajemnicag

zawodowg. Jezeli jednak sad lub prokurator odméwi zwolnienia adwokata od
zeznawania na te okolicznosci, obowigzany on jest zlozy¢ zeznanie. Odmowe
zwolnienia moze podjaé tylko sad lub prokurator, decyzja wiec w tym zakresie
nie przystuguje zadnemu innemu organowi.

Redakcja przepisu art. 92 k.p.k. wskazuje na to, ze odmowa zwolnienia, jako
wkraczajaca w obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, moze nastapié¢
ze strony sadu lub prokuratora tylko w razie bezwzglednej koniecznoS$ci.

4, W wypadkach, gdy w zwiazku z udzieleniem klientowi pomocy prawnej adwo-
kat jest podejrzany lub oskarzony w postepowaniu karnym badZz obwiniony
w postepowaniu dyseyplinarnym, moze on ujawni¢ konieczne dla jego obrony
objete tajemnica zawodowa okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie od tego
klienta. Ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica zawodowag moze nastgpic
tylko w zakresie koniecznym dla obrony; przekroczenie tego-zakresu uzasadni
odpowiedzialno§é dyscyplinarna.

5. W postepowaniu cywilnym adwokat wystepujacy w charakterze §wiadka obo-
wigzany jest odméwié odpowiedzi na pytania wkraczajgce w zakres tajemnicy
zawodowej (art. 261 k.p.c.) To samo dotyczy adwokata przestuchiwanego w cha-
rakterze strony (art. 304 k.p.c.). Adwokat uprawniony jednak bedzié do ujaw-
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nienia — w koniecznych granicach — wiadomoS$ci objetych tajemnicg zawodows
a uzyskanych od osoby, ktéra dochodzi od niego roszczen odszkodowawczych
z tytutu udzielonej tej osobie pomocy prawnej.

8. Uchyla sie wyjasnienia Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22.1.1960 r. dotyczace dopuszczalno$ci zeznawania adwokata przed sadem.

Uzasadnienie

Problemy zwigzane z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przez
adwokata wystepujacego w procesie w charakterze $wiadka, strony czy oskarzo-
nego lub obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym nastreczaly w praktyce
wiele trudno$ci. Trudno$ci te wynikaja m. in. stad, Ze zagadnienie tajemnicy
zawodowej normujg poza art. 7 ustawy o ustr. adw. réwniez inne akty prawne.
Ponadto przestrzeganie przez adwokata przepisu art. 7 u. o u.a. nie moze koli-
dowaé z konstytucyjnym prawem adwokata do jego obrony. Dlatego tez niezbedne
jest wyjasnienie, w jakich sytuacjach procesowych adwokat moze uchylié¢ sie od
-obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.

Przepisy k.p.k., jako przepisy szczegbélne w stosunku do art. 7 u. o u.a. prze-
widujg mozliwo§é przestuchania adwokata w charakterze §wiadka przy zachowaniu
warunkéw okre§lonych w art. 92 k.p.k. Adwokat powolany w charakterze Swiadka
w procesie karnym obowigzany jest odméwié¢ zlozenia zeznan, jezeli moglyby one
naruszy¢ przepis art. 7 u. o u.a. Gdyby jednak zeznania adwokata nie dotyczyly
»tajemnity obroficzej” wymienionej w art. 91 lit. b) k.p.k.,, a sad lub prokurator
odméwig zwoalnienia adwokata od zlozenia zeznan w wypadkach bezwzglednej
koniecznosci — to adwokat obowigzany jest zlozyé zeznania.

Watpliwosci co do zakresu podmiotéw, ktérych dotyczy art. 92 k.p.k.,, a w szcze-
gb6lnosci, czy dotyczy on réwniez adwokatéw, zostaly usuniete orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dn. 12.X1.1964 r. (II K 1018/61)*. Zgodnie z treScig tego orzeczenia,
jezeli Swiadek-adwokat powoluje sie na tajemnice zawodowsa, sad moze badZz za-
niechaé¢ przestuchania go, gdy uzna za mozliwe zwolnienie $wiadka od zeznan,
bgdZ tez przestuchaé¢ §wiadka przy drzwiach zamknietych. Co sie tyczy obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata, wystepujgcego w charakterze
podejrzanego lub oskarzonego, to zgodnie z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia
29.X1.1962 r. (VI KO 61/62) ** obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej upada,
jezeli adwokat w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej swemu klientowi zna-
lazl sie w pozycji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego
w postepowaniu karnym. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze obowiazek zachowania
tajemnicy upada, gdy klient adwokata sam ujawnit tre$é rozmoéw lub ich frag-
menty, dajgc przez to do zrozumienia, ze na zachowanie tajemnicy w cze§ci ujaw-
nionej mu nie zalezy, a nadto gdy z inicjatywy takiego klienta toczy sie postepo-
wanie dyscyplinarne lub karne skierowane przeciwko samemu adwokatowi
w zwigzku z treScig tych rozmoéw.

Prezydium NRA uwaza jednak, ze ujawnienie tajemnicy zawodowej w wypadku
wyzej wymienionym moze nastgpi¢ tylko w zakresie koniecznym dla obrony,
przekroczenie zatem tego zakresu spowoduje pociagniecie adwokata do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Jebli chodzi o adwokata, ktéry ma byé przestuchany w charakterze swiadka lub
w charakterze strony (art. 304 k.p.c.) w postepowaniu cywilnym to zgodnie z art.

* OSNKW nr 3/65, poz. 27 oraz ,Palestra” nr 7-8 z 1965 r., str. 118 i n.
** OSNKW nr 7—8/63, poz. 157 (str. 92).



Nr 12 (108) Orzecznictwo SN w sprawach adwokackich 139

261 k.p.c. obowigzany on jest odméwié¢ odpowiedzi na pytania, ktére by mogty
naruszy¢ obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.

Prezydium NRA wyraza jednak pcglad, e adwokat uprawniony bedzie do ujaw-
nienia w koniecznych granicach wiadomos$ci objetych tajemnica zawodows uzyska-
nych od osoby dochodzacej od niego roszezeni odszkodowawczych z tytulu udzielo-
nej tej osobie pomocy prawnej. Sytuacja adwokata w tym wypadku podobna jest
do sytuacji oskarzonego w procesie karnym.

Poniewaz w §wietle wymienionych wyzej orzeczenr Sadu Najwyzszego w zakresie
obowigzku przestrzegania przepisu art. 7 u. o u.a. w zwiazku z art. 91 i 92 § 1
k.p.k. nastgpily istotne zmiany, wyjaénienie Wydzialu Wykonawczego NRA z dn.
22.1.1960 r. stracilo aktualno§¢ i dlatego nalezalo je uchylié. ’

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

Uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiuv sedziéw
w sprawach dotyczgcych adwokatéw

1

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 25.VIL.1966 r.
(RAD 20/66)

Sad Najwyzszy w Warszawie, po widziane w poprzednio obowigzuja-
rozpoznaniu w dniu 25.VIL.1966 r. cej ustawie o ustroju adwokatury
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu z dnia 27.VI.1950 r. (Dz. U. z 1959 r.
Najwyziszego o podjecie uchwaty za- Nr 9, poz. 41)?”

wierajgcej odpowiedZ na nastepuja-
ce pytanie prawne.

»Czy W stosunku do podlegajacego uchwalik:

odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej,

przewidzianej w przepisach o ustro- »~W stosunku do podlegajacego od-
ju adwokatury, sprawcy prze- powiedzialnoSci dyscyplinarnej, prze-
winienia dyscyplinarnego popekio- widzianej w przepisach o ustroju ad-
nego przed dniem 1.1.1964 r. tj. wokatury, sprawcy przewinienia dyscy-
przed dniem wejécia w zycie ustawy plinarnego popeilnionego przed dniem
o ustroju adwokatury z dnia 19.XII, 1.1.1964 r., tj. przed dniem wejScia W
1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309) moz- zycie ustawy o ustroju adwokatury z
na stosowaé i w jakim zakresie ka-  dnia 19.XIL1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz.
ry dyscyplinarne przewidziane w po- 309), stosuje si¢ ustawe nows, chyba
wolanej wyziej ustawie, a w szcze- ie ustawa dawna jest dla obwinionego

g6lnodci kary dyscyplinarne nie prze- wzgledniejsza”.



