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261 k.p.c. obowiązany on jest odmówić odpowiedzi n a  py tan ia, k tó re  by mogły 
naruszyć obowiązek zachow ania ta jem nicy  zawodowej.

Prezydium  NRA w yraża jednak  pogląd, że adw okat upraw niony będzie do u ja w ­
n ien ia  w  koniecznych granicach w iadom ości objętych ta jem nicą zawodową uzyska­
nych od osoby dochodzącej od niego roszczeń odszkodowawczych z ty tu łu  udzielo­
nej te j osobie pomocy p raw nej. S y tuac ja adw okata w tym  w ypadku podobna je s t 
do sy tuacji oskarżonego w  procesie karnym .

Poniew aż w  św ietle w ym ienionych wyżej orzeczeń Sądu Najwyższego w zakresie 
obowiązku p rzestrzegania przepisu art. 7 u. o u.a. w  związku z a rt. 91 i 92 § 1 
k.p.k. nastąp iły  istotne zm iany, w yjaśn ien ie W ydziału W ykonawczego NRA z dn. 
22.1.1960 r. straciło  aktualność i dlatego należało je  uchylić.

Ж  О П Х В С Ж Ы С Т Ш У А  S Ą D U  M i W r Ż S M C O  
•Г * 1 * Я Л W A C H  A D W O K A C K I C H

Uchwały Sqdu Najwyższego w składzie s i e d m i u  s ę d z i ó w  
w sprawach dołyczqcych adwokatów

i

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 25.Vn.1966 r.
(RAD 20/66)

Sąd Najwyższy w  W arszawie, po 
rozpoznaniu w  dniu  25.VII.1966 r. 
w niosku Pierw szego P rezesa Sądu 
Najwyższego o podjęcie uchw ały za­
w ierającej odpowiedź na n as tęp u ją ­
ce py tan ie praw ne.

„Czy w  stosunku do podlegającego 
odpowiedzialności dyscyplinarnej, 
przew idzianej w  przepisach o u s tro ­
ju  adw okatury , spraw cy p rze­
w inienia dyscyplinarnego popełnio­
nego przed dniem  1.1.1964 r., tj. 
p rzed dniem  w ejścia w  życie ustaw y 
o u stro ju  adw okatury  z dnia 19.XII, 
1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309) m oż­
n a  stosować i w  jak im  zakresie k a ­
ry  dyscyplinarne przew idziane w  po ­
w ołanej wyżej ustaw ie, a w  szcze­
gólności kary  dyscyplinarne nie p rze ­

w idziane w poprzednio obow iązują­
cej ustaw ie o u stro ju  adw okatury  
z dnia 27.VI.1950 r. (Dz. U. z 1959 r. 
N r 9, poz. 41)?”

u c h w a l i ł :

„W stosunku do podlegającego od­
powiedzialności dyscyplinarnej, prze­
widzianej w  przepisach o ustroju ad­
wokatury, sprawcy przewinienia dyscy­
plinarnego popełnionego przed dniem  
1.I.1S64 r., tj. przed dniem wejścia w  
życie ustawy o ustroju adwokatury z 
dnia 19.XH.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 
309), stosuje się ustawę nową, chyba 
że ustawa dawna jest dla obwinionego 
względniejsza”.
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Z u z a s a d n i e n i a :

U staw a o u stro ju  adw okatury  nie 
zaiwiera przepisów , k tó re  dotyczą k w e­
stii w ynikłych n a  tle  ko lizji w  cza­
sie norm  o odpowiedzialności dyscypli­
n arne j. W te j sytuacji, skoro odpowie­
dzialność dyscyplinarną należy tra k to ­
w ać jako  odpowiedzialność ty p u  k a r ­
nego, za w łaściw e do rozstrzygnięcia 
om aw ianej kw estii trzeba uznać — 
w drodze analogii korzystnej d la  ob­
w inionych — zasady przew idziane w 
art. 2 k.k.

W zw iązku z powyższym uznać n a ­
leży z kolei, że nie m a przeszkód — 
przy uw zględnieniu zasad w yrażonych 
w  art. 2 § 1 k.k. — do stosow ania 
za przew inienie dyscyplinarne, popeł­
nione przed dniem  1.1.1964 r., k ar 
dyscyplinarnych przew idzianych w 
now ej ustaw ie, a nie przew idzianych 
w  ustaw ie daw nej.

Skoro zaś zasadą art. 2 § 1 k.k. jest, 
by spraw ca nic nie strac ił na zm ianie 
ustaw odaw stw a, natom iast uzyskał

w szelkie korzyści, jak ie  d lań  z te j 
zm iany w ynikają, to  w  razie uznania 
kary  w ydalenia, w ym ierzonej w edług 
daw nej ustaw y, za rażąco surow ą nie 
m ożna w ym ierzyć obw inionem u k a r  
bezpośrednio poprzedzających k arę  
w ydalenia w edług nowej ustaw y (tj. 
czasowego pozbaw ienia p raw a w yko­
nyw ania zawodu — pk t 6 ust. 1 a rt. 
94 nowej ustaw y bądź przeniesienia 
siedziby — p k t 5 powyższego a r ty k u ­
łu), lecz należy orzec n a  podstaw ie 
przepisów  daw nej ustaw y karę  co n a j­
m niej bezpośrednio poprzedzającą k a ­
rę  w ym ierzona (tj. czasowe zawieszenie 
w  czynnościach zawodowych — p k t 3 
a rt. 89 daw nej ustaw y). I n a  odw rót: 
w  razie uznania kary  czasowego za­
w ieszenia w  czynnościach zawodowych, 
w ym ierzonej w edług daw nej ustaw y, 
za rażąco łagodną należy w ym ierzyć 
obw inionem u kary  przew idziane pod 
p k t 5 i p k t 6 ust. 1 art. 94 nowej 
ustaw y, natom iast nie m a obowiązku 
w ym ierzenia kary , k tó ra  w  daw nej 
ustaw ie w ym ieniona je st bezpośred­
nio po karze czasowego zawieszenia.

2

UCHWAŁA SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dn ia 25.VH.1966 r.

Sąd Najwyższy w  W arszawie, po 
rozpoznaniu w  dniu  25.VII.1966 r. 
w niosku Pierw szego P rezesa Sądu 
Najwyższego z dnia 4.VI.1966 r. o pod­
jęcie uchw ały zaw ierającej odpowiedź 
n a  następu jące py tan ie praw ne:

„Czy Sąd Najwyższy, rozpoznając 
odw ołanie M inistra Sprawiedliwości 
od odm aw iającej skreślen ia z listy  
adw okatów  uchw ały rad y  adw okac­
kiej lub  N aczelnej R ady A d­
w okackiej, w ładny  jest sam  orzec 
skreślen ie z listy  adw okatów , czy 
też uznawszy odwołanie za zasad­

ne, może jedynie, uchylając za sk a r­
żoną uchw ałę, przekazać spraw ę r a ­
dzie adw okackiej lub  N aczelnej Ra­
dzie A dw okackiej do ponownego roz­
poznania?”

u c h w a l i ł :

„Sąd Najwyższy w  postępowaniu to­
czącym się wskutek odwołania od 
uchwały rady adwokackiej lub Naczel­
nej Rady Adwokackiej, odmawiającej 
skreślenia z listy adwokatów, może 
uchylić tę uchwałę i orzec skreślenie 
z listy adwokatów, jeżeli pozwalają na 
to dowody przeprowadzone w  postę-
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powaniu w  tym przedmiocie w  radzie 
adwokackiej, Naczelnej Radzie Adwo­
kackiej lub przed Sądem Najwyższym. 
W innych wypadkach Sąd Najwyższy 
uchylając zaskarżoną uchwałę, gdy za­
chodzą ku temu podstawy, przekazuje 
kwestię skreślenia adwokata z listy  
radzie, która - uchwałę tę wydała”.

Z u z a s a d n i e n i a :

I. Przew idziane w art. 81 ustaw y o 
ustro ju  adw okatury  postępow anie w 
kw estii skreślenia adw okata z listy 
adw okatów  jest postępow aniem  szcze­
gólnym. W postępow aniu odw oław ­
czym bowiem przed Sądem  N ajw yż­
szym, k tóre może się toczyć również 
w skutek odw ołania się adw okata (ust. 
1 art. 81 u. o u. a.), odbyw a się 
kon tro la zasadności uchw ały pod­
ję tej na podstaw ie art. 78 ust. 1 pkt 
8 ustaw y o ustro ju  adw okatury , a 
więc orzeczenia w ydanego w  postępo­
w aniu  adm inistracyjnym . W ym ieniona 
ustaw a, poddając tego rodzaju
uchw ały kontro li sądowej, zazna­
czyła jedynie (art. 81 ust. 4), że przy 
rozpoznaw aniu odwołań od tych 
uchw ał m a zastosow anie a rt. 104 te j­
że ustaw y. P rzepis ten  w skazuje skład 
Sądu Najwyższego w łaściw y do orze­
kania w tych spraw ach oraz tryb  po­
w oływ ania tego składu. N atom iast 
przepis ten  nie m ówi o tryb ie  postępo­
w ania, jak i m a zastosowanie przy roz­
poznaw aniu odwołań od uchw ał w y ­
danych na podstaw ie art. 78 ust. 1 pk t 
8 ustaw y o ustro ju  adw okatury . Z a­
chodzi więc w  om awianym  zakresie 
lu k a  w  przepisach ustaw y, k tó rą  n a ­
leży w ypełnić odpowiednim i p rzep isa­
m i kodeksu postępow ania karnego.

Przepisam i, k tó re  mogą w  danym  
w ypadku wchodzić w  rachubę, są n o r­
m y regulu jące zażalenie i postępow a­
n ie rew izyjne.

W yboru we w skazanym  zakresie 
należy dokonać z uw zględnieniem  o- 
koliczności, k tó ry  z przew idzianych w 
k.p.k. trybów  rozpoznaw ania środków

zaskarżenia stw arza lepsze gw arancje 
dla kontro li zasadności uchw ały pod­
ję tej w  tryb ie  art. 78 ust. 1 p k t 8 
ustaw y o u stro ju  adw okatury . Otóż 
trybem  tak im  jest postępow anie rew i­
zyjne, ponieważ rozpoznanie spraw y 
następu je  na rozpraw ie, -co spraw ia, 
że zainteresow any adw okat m a m oż­
ność ustn ie wypowiedzieć się w zglę­
dem w szystkich kw estii ulegających 
rozstrzygnięciu oraz przedstaw ić w  ten 
sam sposób swoje w nioski. Z agw aran­
tow anie tych p raw  jest konieczne d la ­
tego, że uchw ała podjęta  na podsta­
w ie a rt. 78 ust. 1 p k t 8 ustaw y o 
u stro ju  adw okatury  pociąga za sobą 
daleko idące następstw a dla za in te re­
sowanego.

II. S praw a na sku tek  odw ołania od 
uchw ały w ydanej w  m yśl a rt. 78 ust. 
1 p k t 8 ustaw y o u stro ju  adw okatury  
nie jest spraw ą karną . D latego też spo­
śród przepisów  regulujących postępo­
w anie rew izyjne przed Sądem  N ajw yż­
szym mogą być stosowane odpow ied­
nio ty lko te  przepisy, k tó re  ze w zglę­
du na odm ienny charak te r tego ro ­
dzaju spraw y mogą mieć zastosow a­
nie. Do takich  przepisów  nie należy 
jednak  art. 388 § 4 k.p.k.

Przepis tego arty k u łu  stanow i, że 
Sąd Najwyższy, orzekając co do isto ­
ty  spraw y, nie może skazać oskarżone­
go uniewinnionego. A rtyku ł ten  w pro ­
w adza więc ograniczenie w skazanych 
w  zdaniu pierw szym  § 1 a rt. 388 k.p.k. 
upraw nień Sądu Najwyższego do m ery ­
torycznego orzekania na niekorzyść os­
karżonego. W tych w arunkach  § 4 
art. 388 k.p.k., jako stw arzający  w y­
ją tek  od ogólnej zasady, podlega w y­
k ładn i ścieśniającej, n ie może być za­
tem  rozciągnięty na inne w ypadki n iż  
w yrok un iew inniający lub  um arzający 
postępow anie (w w yroku tak im  rów ­
nież n ie  doszło do usta len ia w iny os­
karżonego). D latego też Sąd N ajw yż­
szy — mim o zasady w yrażonej w  art. 
388 § 4 k.p.k. — m a praw o np. zasą­
dzić roszczenie cywilne, gdy zostanie 
w  tej części założona rew izja pow oda
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cywilnego podlegająca rozpoznaniu, 
chociaż powództwo cyw ilne zostało p o ­
zostaw ione bez rozpoznania lub  odda­
lone.

Między odmową skreślen ia z listy  
adw okatów  zaw artą w  uchw ale rady  
adwokackiej® lub Naczelnej R ady A d­
w okackiej a w yrokiem  u n iew inn ia ją­
cym  lub um arzającym  postępow anie 
nie m ożna postaw ić znaku równości. 
W  tym  ostatn im  bowiem w ypadku  w y ­
rok  zaw iera stw ierdzenie, że oskarżony 
n ie  ponosi odpowiedzialności karne j, 
uchw ała zaś odm aw iająca skreślenia 
z listy  adw okatów  na podstaw ie art.

78 ust. 1 p k t 8 ustaw y o u stro ju  a d ­
w okatu ry  stanow i orzeczenie adm ini­
stracy jne odm aw iające zastosow ania 
sankcji leżących poza sferą p raw a 
karnego.

Ze w zględu więc n a  konieczność ści­
słej w ykładni a rt. 388 § 4 k.p.k. w y ­
rażona w  nim  zasada nie m a zasto­
sow ania przy  rozpoznaw aniu odw oła­
n ia od uchw ały rady  adw okackiej lub 
N aczelnej R ady A dw okackiej, odm a­
w iającej skreślen ia  adw okata z listy  
adw okatów  n a  podstaw ie art. 78 ust. 1 
p k t 8 ustaw y o ustro ju  adw okatury .

R H A S A  O  A D W O K A T U H Z E

Jak  re fren  w  piosence, w raca często na łam y prasy tem at: „Jak i w pływ  w y­
w iera  praca radców  praw nych  n a  kształtow anie się  stosunków  m iędzy zakładem - 
-pracodaw cą a pracow nikiem ?” Ten n iew ątp liw ie w ażny społecznie problem  sta ł 
się także przedm iotem  publicystycznych rozw ażań N atalii B u k s d o r f  w  a rty ­
ku le  pt. Na przekór schem atom  („Trybuna L udu”, n r  300 z dn. 30 października 
br.).

A utorka, n a  przykładzie analizy pracy b iura radcy praw nego w  Fabryce Sam o­
chodów  Osobowych (FSO) w  W arszawie, w ydobyła n a  św iatło dzienne now e m eto­
dy rozw iązyw ania konflik tów  pom iędzy uspołecznionym pracodaw cą a p racow ni­
kami. Dotychczas w w ielu zakładach pracy  hołdow ano u ta rty m  schem atom  i n a ­
wykom m yślowym : „W edług nich  b iuro  (biuro p raw ne w  przedsiębiorstw ie — dop. 
m ój S. M.) jest od tego, by m argines ryzyka dyrekcji przy zaspokajan iu  roszczeń 
pracow ników  sprow adzić do m inim um . W tedy żadna kontro la n ie  zdoła zakw estio­
now ać tych poczynań dyrekcji (...)”.

A jak  te  spraw y postaw iono ostatn io  w FSO?
„Czy b iuro  praw ne FSO bierze n a  siebie ro lę  »obrońcy uciśnionych« — n a  p rze­

kór dyrekcji? Nic z tych rzeczy. D ziałanie b iu ra  m ieści się w  generalnej lin ii 
działan ia dyrekcji w  kształtow aniu  stosunków  praw nych z pracow nikam i. D yrek­
cja chce, by w szelkie sp raw y  sporne były zała tw iane przyzwoicie, jest w ięc goto­
w a zrezygnow ać z m inim alizacji sw ego ryzyka w  tych  spraw ach . O kreślenie, do 
jak ich  granic m ożna się w  tak im  działaniu  posunąć — pozostaw ia sw oim  p raw ­
nikom .”

„B iuro p raw ne dyrekcji zm ienia w  ten  sposób sw oją rolę. Z ogniw a, k tó re  może 
być nastaw ione w yłącznie n a  m nożenie sp raw  konfliktow ych m iędzy dyrekcją 
a  pracow nikam i, k tó re  może ponad to  w pływ ać n a  ją trzen ie  i przedłużanie się  tych 
spraw , s ta je  się  czynnikiem  zapobiegającym  pow staw aniu  sy tuac ji konfliktow ych. 
Nie ty lko  zresztą w  dziedzinie roszczeń pow ypadkow ych.”

„(...) w yłan ia się now y elem ent w  pracy  zakładowego p raw nika: w ew nątrzzak ła­


