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261 k.p.c. obowigzany on jest odméwié¢ odpowiedzi na pytania, ktére by mogty
naruszy¢ obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.

Prezydium NRA wyraza jednak pcglad, e adwokat uprawniony bedzie do ujaw-
nienia w koniecznych granicach wiadomos$ci objetych tajemnica zawodows uzyska-
nych od osoby dochodzacej od niego roszezeni odszkodowawczych z tytulu udzielo-
nej tej osobie pomocy prawnej. Sytuacja adwokata w tym wypadku podobna jest
do sytuacji oskarzonego w procesie karnym.

Poniewaz w §wietle wymienionych wyzej orzeczenr Sadu Najwyzszego w zakresie
obowigzku przestrzegania przepisu art. 7 u. o u.a. w zwiazku z art. 91 i 92 § 1
k.p.k. nastgpily istotne zmiany, wyjaénienie Wydzialu Wykonawczego NRA z dn.
22.1.1960 r. stracilo aktualno§¢ i dlatego nalezalo je uchylié. ’

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

Uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiuv sedziéw
w sprawach dotyczgcych adwokatéw

1

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 25.VIL.1966 r.
(RAD 20/66)

Sad Najwyzszy w Warszawie, po widziane w poprzednio obowigzuja-
rozpoznaniu w dniu 25.VIL.1966 r. cej ustawie o ustroju adwokatury
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu z dnia 27.VI.1950 r. (Dz. U. z 1959 r.
Najwyziszego o podjecie uchwaty za- Nr 9, poz. 41)?”

wierajgcej odpowiedZ na nastepuja-
ce pytanie prawne.

»Czy W stosunku do podlegajacego uchwalik:

odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej,

przewidzianej w przepisach o ustro- »~W stosunku do podlegajacego od-
ju adwokatury, sprawcy prze- powiedzialnoSci dyscyplinarnej, prze-
winienia dyscyplinarnego popekio- widzianej w przepisach o ustroju ad-
nego przed dniem 1.1.1964 r. tj. wokatury, sprawcy przewinienia dyscy-
przed dniem wejécia w zycie ustawy plinarnego popeilnionego przed dniem
o ustroju adwokatury z dnia 19.XII, 1.1.1964 r., tj. przed dniem wejScia W
1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309) moz- zycie ustawy o ustroju adwokatury z
na stosowaé i w jakim zakresie ka-  dnia 19.XIL1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz.
ry dyscyplinarne przewidziane w po- 309), stosuje si¢ ustawe nows, chyba
wolanej wyziej ustawie, a w szcze- ie ustawa dawna jest dla obwinionego

g6lnodci kary dyscyplinarne nie prze- wzgledniejsza”.
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Z uzasadnienia:

Ustawa o ustroju adwokatury nie
zawiera przepiséw, ktére dotyczg kwe-
stii wyniklych na tle kolizji w cza-
sie norm o odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej. W tej sytuacji, skoro odpowie-
dzialno§é dyscyplinarng nalezy trakto-
waé jako odpowiedzialno§é typu kar-
nego, za wiasciwe do rozstrzygniecia
omawianej kwestii trzeba uznaé —
w drodze analogii korzystnej dla ob-
winionych — zasady przewidziane w
art. 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym uznaé¢ na-
lezy z kolei, ze nie ma przeszk6d —
przy uwzglednieniu zasad wyrazonych
w art. 2 § 1 kk. — do stosowania
za przewinienie dyscyplinarne, popel-
nione przed dniem 1.1.1964 r., kar
dyscyplinarnych  przewidzianych w
nowej ustawie, a nie przewidzianych
w ustawie dawnej.

Skoro za$§ zasada art. 2 § 1 k.k. jest,
by sprawca nic nie stracil na zmianie
ustawodawstwa, natomiast uzyskal

wszelkie korzysci, jakie dlan z tej
zmiany wynikaja, to w razie uznania
kary wydalenia, wymierzonej wedtug
dawnej ustawy, za razaco surowg nie
mozna wymierzy¢é obwinionemu kar
bezposrednio  poprzedzajacych kare
wydalenia wedlug nowej ustawy (tj.
czasowego pozbawienia prawa wyko-
nywania zawodu — pkt 6 ust. 1 art.
94 nowej ustawy badZz przeniesienia
siedziby — pkt 5 powyzszego artyku-
tu), lecz naleizy orzec na podstawie
przepisow dawnej ustawy kare co naj-
mniej bezposrednio poprzedzajaca ka-
r¢ wymierzong (tj. czasowe zawieszenie
w czynnoSciach zawodowych — pkt 3
art. 89 dawnej ustawy). I na odwro6t:
w razie uznania kary czasowego za-
wieszenia w czynno$ciach zawoedowych,
wymierzonej wedlug dawnej ustawy,
za razgco lagodng nalezy wymierzyé¢
obwinionemu kary przewidziane pod
pkt 5 i pkt 6 ust. 1 art. 94 nowej
ustawy, natomiast nie ma obowigzku
wymierzenia kary, ktoéra w dawnej
ustawie wymieniona jest bezposred-
nio po karze czasowego zawieszenia.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 25.VIL1966 r.
(RAD 21/66)

Sad Najwyzszy w Warszawie, po
-rozpoznaniu w dniu 25.VIL.1966 r.
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 4.VI.1966 r. o pod-
jecie uchwaty zawierajgcej odpowiedZ
na nastepujace pytanie prawne:

,Czy Sad Najwyiszy, rozpoznajac

odwolanie Ministra Sprawiedliwosci

od odmawiajacej skreflenia z listy
adwokatéow uchwaly rady adwokac-
kiej lub NacZelnej Rady Ad-
" wokackiej, wladny jest sam orzec
skre§lenie z listy adwokatéw, czy
tez uznawszy odwolanie za zasad-

ne, moze jedynie, uchylajac zaskar-

zong uchwate, przekazaé sprawe ra-

dzie adwokackiej lub Naczelnej Ra-

dzie Adwokackiej do ponownego roz-

poznania?”

uchwalikl:

»58d Najwyiszy w postepowaniu to-
czacym sie wskutek odwolania od
uchwaly rady adwokackiej lub Naczel-
nej Rady Adwokackiej, odmawiajacej
skreSlenia z listy adwokatéow, moze
uchyli¢ te uchwate i orzec skreSlenie
z listy adwokatow, jezeli pozwalaja na
te dowody przeprowadzone w Dposte-
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powaniu w tym przedmiocie w radzie
adwokackiej, Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej lub przed Sadem Najwyzszym.
W innych wypadkach Sad Najwyizszy
uchylajac zaskarzona uchwate, gdy za-
chodza ku temu podstawy, przekazuje
kwestie skreSlenia adwokata z listy
radzie, ktora- uchwale te wydala”,

Z uzasadnienia:

1. Przewidziane w art. 81 ustawy o
ustroju adwokatury postepowanie w
kwestii skre§lenia adwokata z listy
adwokatéw jest postepowaniem szcze-
gélnym. W postepowaniu odwotaw-
czym bowiem przed Sadem Najwyz-
szym, ktére moze sie toczy¢ rowniez
wskutek odwotania sie adwokata (ust.
1 art. 81 u. o u. a), odbywa sieg
kontrola zasadno$ci uchwaly pod-
jetej na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
8 ustawy o ustroju adwokatury, a
wiec orzeczenia wydanego w postegpo-
waniu administracyjnym. Wymieniona
ustawa, poddajac tego rodzaju
uchwaty kontroli sgdowej, zazna-
czyla jedynie (art. 81 ust. 4), ze przy
rozpoznawaniu odwotan od tych
uchwal ma zastosowanie art. 104 tej-
ze ustawy. Przepis ten wskazuje sktad
Sadu Najwyzszego wlasciwy do orzé-
kania w tych sprawach oraz tryb po-
wolywania tego skiadu. Natomiast
przepis ten nie méwi o trybie postepo-
wania, jaki ma zastosowanie przy roz-
poznawaniu odwotan od uchwat wy-
danych na podstawie art. 78 ust. 1 pkt
8 ustawy o ustroju adwokatury. Za-
chodzi wiec w omawianym zakresie
luka w przepisach ustawy, ktéra na-
lezy wypelnié odpowiednimi przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego.

Przepisami, ktére mogg w danym
wypadku wchodzié w rachube, sa nor-
my regulujgce zazalenie i postepowa-
nie rewizyjne.

Wyboru we wskazanym zakresie
‘nalezy dokonaé¢ z uwzglednieniem o-
kolicznos$ci, ktéry z przewidzianych w
k.p.k. tryb6w rozpoznawania Srodkéw

zaskarzenia stwarza lepsze gwarancje
dla kontroli zasadno$ci uchwaly pod-’
jetej w trybie art. 78 ust. 1 pkt 8
ustawy o ustroju adwokatury. Ot6z
trybem takim jest postepowanie rewi-
zyjne, poniewaz rozpoznanie sprawy
nastepuje na rozprawie, ‘co sprawia,
ze zainteresowany adwokat ma moz-
no§¢ ustnie wypowiedzieé¢ sie wzgle-
dem wszystkich kwestii ulegajacych
rozstrzygnieciu oraz przedstawié¢ w ten
sam spos6b swoje wnioski. Zagwaran-
towanie tych praw jest konieczne dla-
tego, ze uchwata podjeta na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o
ustroju adwokatury pocigga za soba
daleko idace nastepstwa dla zaintere-
sowanego. -

II. Sprawa na skutek odwotania od

"uchwaly wydanej w my§l art. 78 ust.

1 pkt 8 ustawy o ustroju adwokatury
nie jest sprawg karng. Dlatego tez spo-
§r6d przepis6w regulujacych postepo-
wanie rewizyjne przed Sadem Najwyz-
szym moga byé stosowane odpowied-
nio tylko te przepisy, ktore ze wzgle-
du na odmienny charakter tego ro-
dzaju sprawy moga mie¢ zastosowa-
nie. Do takich przepis6w nie nalezy
jednak art. 388 § 4 k.p.k.

Przepis tego artykulu stanowi, ze
Sad Najwyzszy, orzekajgc co do isto-
ty sprawy, nie moze skazaé¢ oskarzone-
go uniewinnionego. Artykut ten wpro-
wadza wiec ograniczenie wskazanych
w zdaniu pierwszym § 1 art. 388 k.p.k.
uprawnien Sadu Najwyzszego do mery-
torycznego orzekania na niekorzy$é os-
karzonego. W tych warunkach § 4
art. 388 k.p.k., jako stwarzajacy wy-
jatek od ogblnej zasady, podlega wy-
ktadni §cie$niajacej, nie moze byé za-
tem rozciggniety na inne wypadki niz
wyrok uniewinniajacy lub umarzajacy
postepowanie (w wyroku takim réw-
niez nie doszto do ustalenia winy os-
karzonego). Dlatego tez Sad Najwyz-
szy — mimo zasady wyrazonej w art.
388 § 4 k.pk. — ma prawo np. zasj-
dzi¢ roszczenie cywilne, gdy zostanie
w tej czeSci zalozona rewizja powoda
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cywilnego podlegajgca rozpoznaniu,
chociaz pow6dztwo cywilne zostato po-
zostawione bez rozpoznania lub odda-
lone. )

Miedzy odmowg skreSlenia z listy
adwokatéw zawartg w uchwale rady
adwokackiej=lub Naczelnej Rady Ad-
wokackiej a wyrokiem uniewinniaja-
cym lub umarzajgcym postegpowanie
nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
W tym ostatnim bowiem wypadku wy-
rok zawiera stwierdzenie, Ze oskarzony
nie ponosi odpowiedzialnosSci karnej,
uchwata za$§ odmawiajgca skreflenia
z listy adwokatéw na podstawie art.

78 ust. 1 pkt 8 ustawy o ustroju ad-
wokatury stanowi orzeczenie admini-
stracyjne odmawiajgce zastosowania
sankeji lezgcych poza sferg prawa
karnego.

Ze wzgledu wiec na konieczno$é $ci-
slej wykladni art. 388 § 4 k.p.k. wy-
razona W nim zasada nie ma zasto-
sowania przy rozpoznawaniu odwola-
nia od uchwaly rady adwokackiej lub
Naczelnej Rady Adwokackiej, odma-
wiajgcej skre§lenia adwokata z listy
adwokatéw na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 8 ustawy o ustroju adwokatury.

PRASA O ADWOKATURZE

Jak refren w piosence, wraca czesto na lamy prasy temat: ,Jaki wplyw wy-
wiera praca radeéw prawnych na ksztaltowanie sie stosunkéw miedzy zakladem-
-pracodawcg a pracownikiem?” Ten mniewatpliwie wainy spolecznie problem stal
sie takze przedmiotem publicystycznych rozwazan Natalii Buksdorf w arty-
Xule pt. Na przekér schematom (,Trybuna Ludu”, nr 300 z dn. 30 pazdziernika
br.). .

Autorka, na przykladzie amalizy pracy biura radcy prawnego w Fabryce Samo-
chodéw Osobowych (FSO) w Warszawie, wydobyla na §wiatlo dzienne nowe meto-
dy rozwigzywania konfliktéw pomiedzy uspolecznionym pracodawcg a pracowni-
kami. Dotychczas w wielu zakladach pracy holdowano utartym schematom i na-
wykom my$lowym: ,,Wedlug nich biuro (biuro prawne w przedsiebiorstwie — dop.
mo6j S. M.) jest od tego, by margines ryzyka dyrekcji przy zaspokajaniu roszczen
pracownikéw sprowadzi¢ do minimum. Wtedy Zadna kontrola nie zdola zakwestio-
nowa¢ tych poczynan dyrekecji (..)”.

A jak te sprawy postawiono ostatnio w FSO?

»Czy biuro prawne FSO bierze ma siebie role »obroncy wuciSnionych« — na prze-
koér dyrekeji? Nic z tych rzeczy. Dzialanie biura mie§ci sie w generalnej linii
dziatania dyrekcji w ksztaltowaniu stosunkéw prawnych z pracownikami. Dyrek-
cja chce, by wszelkie sprawy sporne byly zatatwiane przyzwoicie, jest wiec goto-
wa zrezygnowaé z minimalizacji swego ryzyka w tych sprawach. Okreslenie, do
jakich granic mozna sie w takim dzialaniu posunaé — pozostawia swoim praw-
nikom.” . :

,»Biuro prawne dyrekcji zmienia w ten sposéb swojg role. Z ogniwa, ktére moze
byé nastawione wylgcznie ma mmnozenie spraw konfliktowych miedzy dyrekeia
a pracownikami, ktére moze ponadto wplywaé ma jatrzemie i przedluzanie sie tych
spraw, staje sie czymnikiem zapobiegajacym powstawaniu sytuacji konfliktowych.
Nie tylko zresztg w dziedzinie roszczen powypadkowych.”

»(-..) wylania sie nowy element w pracy zakladowego prawnika: wewngtrzzakla-



