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czególne form y własności,, ale naw et ich odm iany, jak  np. form ę p ryw atne j w łas­
ności indyw idualnej z a rt. 130 i je j odm iany, tj .  w łasność gospodarstw a rolnego 
z  a r t. 131 k.c. oraz odm iany w łasności osobistej z art. 132—134 k.c.

P aństw o socjalistyczne nieporów nanie ściślej niż państw o kapitalistyczne reg u ­
lu je  stosunki w łasnościowe m iędzy poszczególnymi podm iotam i praw nym i, gdyż 
w ym aga tego konieczność w łączenia w szystkich składników  m ienia narodow ego 

\ w  jednolity  system  gospodarki planow ej, i d latego jest ono bardziej niż państw o 
kapitalistyczne zainteresow ane w  tym , ażeby n ie  przew idziane w yraźnie w  ustaw ie 
«graniczenia p raw a w łasności nie zakłócały funkcjonow ania gospodarki narodow ej.

(dokończenie nastąpi)

JERZY JAKUBOWSKI

Z  problematyki rozstrzygania sporów wynikajqcych 
z handlu między krajami członkowskimi RW PG

(dalszy ciąg)

*. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU ARBITRAŻOWEGO I STOSOWANIE PRAW A MATERIALNEGO
W STOSUNKACH KRAJÓW RWPG

Z agadnienie ju rysdykcji uregulow ane jest w  Ogólnych W arunkach RWPG.
W m yśl § 65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958, do rozstrzygnięcia kon­

kretnego  sporu  w łaściw y jest sąd arbitrażow y przy izbie handlow ej k ra ju , w  k tó ­
rym  ma sw ą siedzibę strona pozw ana (forum  rei). S trony mogą jednak  uzgodnić 
w łaściw ość sądu arbitrażow ego przy izbie handlow ej w  k ra ju  trzecim , ale pod 
w arunkiem , że należy on do RW PG. W ten  sposób nie je s t dopuszczalna pro ro - 
gacja sądu arbitrażow ego działającego w  k ra ju  n ie  będącym  członkiem RWPG ani 
też prorogacja sądu arbitrażow ego działającego w  k ra ju , w  k tó rym  m a sw oją 
siedzibę strona powodowa.

P a rag ra f  28 Ogólnych W arunków  O bsługi Technicznej RW PG 1962 odsyła 
w  te j spraw ie do § 65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958, m am y tu  więc 
identyczne unorm ow anie.

N atom iast § 47 Ogólnych W arunków  M ontażu RW PG 1962 uznaje w yłącznie 
w łaściw ość sądu  arbitrażow ego w  k ra ju  strony  pozwanej.

W nauce panu je  pogląd, że przytoczone przepisy m ają charak te r im peratyw ny 
i  że tym  sam ym  w pływ  w oli stron n a  kw estię ju rysdykcji jest ograniczony do 
m ożliwości zaw artych  w  § 65 O gólnych W arunków  Dostaw RW PG 1958 i  w  § 28 
O gólnych W arunków  O bsługi Technicznej RW PG 1962, tj. do w yboru w łaści­
wości sądu  w  k ra ju  trzecim  należącym  do R W P G .24 Za tak im  trak tow an iem

24 B liże j o  z a g ad n ien iu  d y sp ozy tyw ności i im p e ra ty w n o śc i p rzep isó w  O gólnych  W aru n k ó w  
RW PG zob. J . J a k u b o w s k i :  P ra w n e  ra m y  o b io tu  hand lo w eg o  m iędzy  k ra ja m i so c ja ­
lis ty c z n y m i, „ P a ń s tw o  1 P ra w o ” , 1961, z. 10, s. 532—333.
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przepisów  Ogólnych W arunków  RW PG dotyczących zagadnienia w łaściwości sądu 
przem aw ia fak t, że dopuszczają one działanie w oli stron ; określenie granic tego 
działania zostało tym  sam ym  dokonane w  sam ych Ogólnych W arunkach. Z resztą 
w  prak tyce n ie  w ystąpiły  rozbieżności w  tym  wzglądzie, tzn. strony  ograniczają 
się do możliwości prorogacji zaw artych w  sam ych Ogólnych W arunkach. K orzy­
stan ie z tych możliwości zdarza się poza tym  dość rzadko i nie je s t dobrze w i­
dziane w  k ra ju  strony pozw anej, bo jest uw ażane za swego rodzaju  m an ifesta­
cję b raku  zaufania do sądu arbitrażow ego przy  izbie handlow ej tego k ra ju .

N orm alnie podstaw ą p raw ną w łaściwości określonego sadu polubownego je s t 
istnienie m iędzy stronam i określonego stosunku  praw nego: umowy przew idującej 
jego w łaściwość (umowy arbitrażow ej). W św ietle tego stw ierdzenia w ym aga a n a ­
lizy kw estia, czy zachodzi w łaściwość sądu arbitrażow ego w  k ra ju  strony  poz­
w anej, jeżeli strony  n ie skorzystały z możliwości prorogacji sądu arbitrażow ego 
w  k ra ju  trzecim  należącym  do RW PG oraz jeżeli zaw arta  przez nie um owa n ie  
zaw iera k lauzuli arb itrażow ej, k tó ra  pow tarza zasady odpowiednich przepisów  
Ogólnych W arunków  RWPG co do właściwości fo ri rei. W arto dodać, że w  p ra k ­
tyce hand lu  m iędzy przedsiębiorstw am i z różnych k rajów  RWPG jest to  sy tuacja 
typowa.

Nie sądzę, by należało w tedy przyjąć, że sąd arbitrażow y w  k ra ju  strony poz­
w anej nie je s t w łaściw y. P rzy  takim  ujęciu trzeba  by uznać, że strona powodo­
wa może w nieść powództwo do sądu państw owego, skoro nie działają odpow ied­
nie przepisy Ogólnych W arunków  RW PG. Byłoby to sprzeczne z system em  roz­
strzygania sporów  w  ram ach  RW PG i z istn iejącą prak tyką . Poniew aż nie jest 
znany w ypadek w niesienia w  tak ie j sy tuacji spraw y do sądu państwowego, t ru d ­
no powiedzieć, czy ta k i sąd uznałby sw oją właściwość, innym i słowy — czy 
uznałby za w iążące go postanow ienie O gólnych W arunków  RW PG w yłączające 
w łaściwość sądów państw ow ych na rzecz sądów polubow nych (zwłaszcza w  w ypad­
ku przedsiębiorstw  nie podlegających bezpośrednio m inistrow i handlu  zagranicz­
nego), skoro — jak  wyżej w skazaliśm y — uznajem y Ogólne W arunki RW PG za 
um owę m iędzynarodow ą resortow ą.

U znanie w łaściw ości sądu  państw owego nie byłoby — moim zdaniem  — w ła ­
ściwe, bo jak  już w spom niałem , byłoby sprzeczne z przyjętym  w  RW PG system em  
rozstrzygania sporów  w  drodze arb itrażu . M ożna by natom iast przyjąć w  tak ie j 
sy tuacji, że w dan ie się  w  spór przez s tronę  pozw aną przed sądem  arbitrażow ym  
w  je j k ra ju  uzasadnia w łaściwość tego sądu (w n iektórych krajach). To rozw iąza­
nie m a jednak  pow ażną w adę: w łaściwość tego sądu nie zachodziłaby, gdyby 
strona pozw ana zdecydow ała nie w daw ać się w  spór przed tym  sądem ; poza tym  
argum ent ten  nie tłum aczy w yłączenia ju rysdykcji sądów  państw owych.

Najw łaściw sze w ydaje m i się inne rozwiązanie, a m ianowicie przyjęcie, że 
właściwość sądu arbitrażow ego w ynika w  tak im  w ypadku z generalnej k lauzuli 
arbitrażow ej zaw artej w  Ogólnych W arunkach RW PG. T aka jest p rak ty k a  K ole­
gium A rbitrów  przy PIH Z: orzeczenia zespołów orzekających tego sądu  powo- 
Ćują w  takim  w ypadku postanow ienia o arb itrażu  zaw arte  w  Ogólnych W arunkach 
RWPG. Również regulam iny sądów arb itrażow ych k rajów  socjalistycznych p rze ­
w idują sw oją w łaściwość w  razie istn ienia porozum ienia m iędzynarodowego (np. 
§ 13 p k t 3 R egulam inu Kolegium  A rbitrów  przy PIHZ).

U jęcie to  pozw ala zachować jednolitość m etody rozstrzygania sporów w  s to ­
sunkach handlow ych m iędzy k ra jam i członkowskim i RW PG.

Powyższe zagadnienie m a charak te r nieco abstrakcyjny , gdyż w  prak tyce tru d ­
ności w  tym  względzie praw ie że nie w ynikły.
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W przeciw ieństw ie natom iast do tego pow ażne rozbieżności w  orzecznictw ie są ­
dów arbitrażow ych k rajów  RW PG pow stały  w  innej kw estii, a  m ianow icie w 
kw estii w łaściwości w  zakresie pow ództw a wzajem nego. W ynikły one na sku tek  
zbyt ogólnikowej form uły zaw artej w  Ogólnych W arunkach RW PG w tym  
wzglądzie i w  konsekw encji — odm ienności p rak tyk i poszczególnych sądów  arb i­
trażow ych.

W m yśl § 65 ust. 2 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958 powództw o w za­
jem ne rozpoznaje sąd arbitrażow y rozpatru jący  powództwo główne. Ogólne w a ­
ru n k i M ontażu RW PG 1962 zaw ierają  przepis identyczny (§ 47 ust. 2). Ogólne 
W arunki Obsługi Technicznej RW PG odsyłają w  te j spraw ie do Ogólnych W a­
runków  Dostaw.

W te j kw estii zaznaczyły się dwie tendencje. Jedna z nich, w ychodząc z zało­
żenia, że ten w yjątek  od zasady: actor secu itu r fo rum  rei pow inien być in te r ­
p retow any śeieśniająeo, .prowadziła do ograniczenia dopuszczalności w noszenia 
powództwa w zajem nego do sądu arbitrażow ego, rozpatrującego powództwo główne, 
do wypaidikiów, gidy to  pow ództw o w zajem ne wymika z tego sam ego stosunku 
um ow nego co powództwo główne (ex pari causa). 25 D ruga tendencja  sk łan ia ła  się 
do przyjęcia właściwości sądu  arb itrażow ego w  stosunku do w szelkich powództw 
w zajem nych, gdy ty lko  zachodzi oczywiście tożsam ość stro n  pow ództw a głównego 
i pow ództw a wzajem nego.

Kolegium  A rbitrów  przy PIHZ sk łan ia  się do pierwszego stanow iska. Is to t­
ne w  tym  względzie jest orzeczenie Kolegium  A rbitrów  w  spraw ie Kol. A 189/63, 
rozstrzygające spór wytoczony przez przedsiębiorstw o z NRD przeciw ko p rzedsię­
b iorstw u po lsk iem u .26 W spraw ie tej s trona powodowa podniosła zarzut n iew łaści­
wości sądu  wobec powództwa w zajem nego wniesionego przez stronę pozwaną. P o ­
niew aż w edług § 10 ust. 4 lit. c regulam inu  Kolegium A rbitrów  rozstrzyganie 
kw estii zasadności czy niezasadności zarzu tu  niewłaściwości Kolegium  należy do 
prerogatyw  Prezydium  Kolegium, Zespól O rzekający przekazał spór w  tej kw estii 
do rozpatrzen ia P rezydium  Kolegium. Prezydium  zajęło tu  stanow isko n as tęp u ­
jące: należy zacieśnić zasadę dopuszczalności w noszenia powództwa w zajem nego do 
sądu, rozpoznającego powództwo główne, „do powództwa o roszczenie będące 
w  ścisłym  związku z powództwem głównym  lub w ynikające z tego samego s to ­
sunku  praw nego (z te j sam ej transakcji)”. P rezydium  nie uznało jednak  za jedy­
ne uzasadnienie dopuszczalności w niesienia powództwa głównego do tego sądu 
okoliczności, że oba pow ództw a w ynikały  z te j sam ej um ow y.27 Ja k  w ynika bo ­
wiem z dalszego toku postanow ienia Prezydium , pojęcie tran sak cji rozum ie ono 
szerzej niż pojęcie um owy; w  tym  sporze trzy  umowy uznano za jedną transakcję.

25 T ak  u jm u je  tre ść  p a ra g ra fu  65 OWD RW PG  w  sw oich  w y k ład ach  u n iw ersy teck ich  H. 
T r  a  m  m  e r, p o jm u ją c  je d n a k  n ieco  o d m ien n ie  c h a ra k te r  p ra w n y  ty ch  w aru n k ó w .

26 O rzeczenie  to  zostało  opub lik o w an e  w  czasop iśm ie „P raw o  w  h a n d lu  zag ra n ic z n y m ” , 
1964, z. 6—7, s. 129—131.

27 T ak  p rzy jm o w ała  d aw n ie j l i te ra tu r a  po lska , Zob. w  te j k w es tii: H. T r a m  m e r :  
K ró tk i k o m e n ta rz  s. 39; J . J a k u b o w s k i  w  zb iorow ym  K o m en ta rzu  do  OWD R W PG  
1958, W arszaw a 1963, s. 130; J . J a k u b o w s k i :  p ra w n e  ram y  (...), s. 538. H. T r a m m e r  
(K ró tk i k o m e n ta rz  (...) s. 39) p rzy tacza  n a s tę p u ją c e  a rg u m e n ty  z p. zw ęża jącą  w y k ład n ią  
p rzep isu  d o tyczącego  pow ództw a w zajem nego . „P o jm o w an ie  pow ództw a w za jem n eg o  w  ta k im  
szerok im  znaczen iu  je s t d la tego  n ie  do p rzy jęc ia , że: a) w  p rz y p a d k u  p o d d an ia  się  sądow i 
a rb itra ż o w e m u  k ra ju  tr?ec ieg o  — po d d an e  zosta ły  te m u  sądow i spo ry  w y n ik a ją c e  t  p ew n e­
go ok reślo n eg o  k o n tra k tu , zaw ie ra jąceg o  ta k ie  pod d an ie  — ale  r.ie z in n y ch , b) w  p rz y ­
p a d k u  k lau zu li a rb itra ż o w e j »łam anej«  — ta k  szeroko  p o jm ow any  w y ją te k  b y łb y  w łaśc iw ie  
o balen iem  zasady  w y n ik a ją c e j z1 k lau zu li » łam anej«  in n y ch  k o n tra k tó w , za w a rty c h  m iędzy  
ty m i sam ym i k o n tra h e n ta m i” .
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Stanow isko to  zostało potw ierdzone przez P rezydium  Kolegium  A rbitrów  w  po­
stanow ieniu z 6.VII.19B5 r. co do zarzu tu  niewłaściw ości w  spraw ie wytoczonej 
przez przedsiębiorstw o z NRD przeciw ko przedsiębiorstw u polskiem u (Kol. A. 
335/65) 2S; W postanow ieniu tym  stw ierdza s ię ,. że gdyby ujm ow ać przepis § 65 
ust. 2 Ogólnych W arunków  D ostaw  RW PG 1958 bez takiego zwężenia, to doszłoby 
się do pełnego obalen ia zasady pozyw ania w  k ra ju  strony  pozw anej.

Podobne stanow isko  zajm ow ał Sąd A rbitrażow y przy Izbie H andlu  Zagranicznego 
NRD. Również i  on stosow ał w ykładnię zw ężającą § 65 Ogólnych W arunków  Do­
staw  RW PG 1958. 29

Zw ężającą w ykładnię stosu je też  Sąd A rbitrażow y Czechosłowackiej Izby H an­
dlow ej. W postanow ieniu P rezydium  tego sądu  w  spraw ie wytoczonej przez p rzed ­
siębiorstw o polskie przeciw ko przedsiębiorstw u czechosłowackiem u 30 stw ierdza się, 
że już z term inów  „powództwo w zajem ne” i „powództwo główne” w idać, iż w y­
m ienia się tu  ty lko  tak ie  powództwa, k tó re  są w e w zajem nej łączności, gdzie 
powództwo „w zajem ne” je s t w  tak im  zw iązku z powództwem  „głównym ”, iż 
uzasadniony je s t w yjątek  od zasady ustanow ionej w  pierw szym  ustępie § 65 Ogól­
nych W arunków  Dostaw  RW PG 1958. In n a  w ykładnia zm ieniłaby zasadę p ierw sze­
go ustępu  § 65 w  je j zaprzeczenie, co oczywiście byłoby sprzeczne z sensem  tego 
postanow ienia. W postanow ieniu tym  czytam y daflej:

„Również z um ieszczenia obu ustępów  jest w idoczne, że p ierw szy ustęp  w yraża 
zasadę, a d rugi w y jątek . Gdyby się bow iem  dopuściło pow ództw a stron  pozwanych 
przed sąd arb itrażow y bez żadnego ograniczenia, to  zaw arte w  ustępie pierwszym  
w ym aganie stałoby się bardzo chw iejne. M ożna założyć, że przedsiębiorstw a 
z k rajów  członkowskich, k tó re  pozostają między sobą w  sta łych  stosunkach h a n ­
dlowych, m ają do siebie w zajem ne roszczenia z zakontraktow anych lub  realizo­
w anych tran sak cji. Gdyby w niesienie pow ództw a przez jedno z nich m iało ozna­
czać w łaściwość sądu arbitrażow ego d la w szelkich w zajem nych, nie zaspokojo­
nych roszczeń i w zajem nych pretensji, to  zasada pierwszego ustępu § 65 p rzesta ­
łaby  być regułą, n ie  m ów iąc już o tym , że każde przedsiębiorstw o mogłoby od ­
pow iednią operacją przyciągnąć przeciw nika do sądu arbitrażow ego w  swoim k r a ­
ju  i obchodzić w  ten  sposób spraw iedliw ą zasadę § 65 OWD RW PG 1958.

Powództw em  w zajem nym  w edług drugiego ustępu  § 65 je st zatem  ty lko tak ie  
powództwo, k tórym  dochodzi się roszczenia pozostającego w  związku z roszczeniem 
dochodzonym pow ództw em  głównym. Tylko w  tym  w ypadku postanow ienie u s tę ­
pu drugiego § 65 je st uzasadnione i zgodne z jego w yjątkow ym  ustaw ieniem  wobec 
zasady  pierwszego ustępu.”

W prak tyce innych sądów  arbitrażow ych zdarzały  się orzeczenia in te rp re tu jące  
zasadę ustępu  drugiego § 65 Ogólnych W arunków  D ostaw  RWPG 1958 szerzej. 
Jednakże tendencja na rzecz w ykładni zw ężającej w ydaje się dom inu jąca .31 T en­
dencję tę  należy uznać za słuszną, a argum enty  za przyjęciem  tego stanow iska — 
za w  pełni przekonyw ające.

W arto dodać, że przy jm uje się, iż cofnięcie pow ództw a głównego w  zasadzie 
nie pow oduje niew łaściw ości sądu do rozpatrzen ia pow ództw a wzajem nego, n a ­

28 P o stan o w ie n ie  to  zostało  ogłoszone w  „ P ra w ie  w  h a n d lu  zag ran iczn y m ” , 1965, z. 10, 
s. 1C9—111.

29 H . S t r o h b a c h :  z  o rzeczn ic tw a  S ą d u  A rb itrażo w eg o  p rz y  Izb ie  H an d lu  Z ag ran icz­
n eg o  NBD, „ P ra w o  w  h a n d lu  zag ran iczn y m ” , 1964, z. 6—7, s. 146—147. A u to r k ry ty k u je  
Je d n ak  to  stan o w isk o , w y s tę p u ją c  o ro zsze rza jąc ą  w y k ła d n ię  teg o  p rzep isu

30 P rz e k ła d  n a  ję z y k  p o lsk i o rzeczen ia  w  te j  sp raw ie  został zam ieszczony w  „ P ra w ie  
w  h a n d lu  z a g ran iczn y m ” , 1965, z. 10, s. 105—111.

Sl Z. N .: III  K o n fe re n c ja  a rb itra ż u  h an d lo w eg o  k ra jó w  R W PG , „ P ra w o  w  h a n d lu  bb- 
g ra n ic z n y m ” , 1965, z.  8, s. 129,
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leżycie wniesionego przed złożeniem przez stronę powodową ośw iadczenia o cof­
nięciu pow ództw a w zajem nego.32

Przechodząc do zagadnienia stosow ania przez sąd arb itrażow y p raw a  m a te ria l­
nego, trzeba rozpocząć od stw ierdzenia, że kw estia, czy i jak ie praw o m a stoso­
wać sąd polubowny, je s t problem em  trudnym . W tym  zakresie spotykam y zasad­
niczo trzy  rozw iązania:

1) w  niek tórych  państw ach arb itrzy  m ają  obowiązek stosować praw o m a­
te ria lne ;

2) w  w ielu  państw ach istn ieje  zróżnicow anie sądów arb itrażow ych z punk tu  
w idzenia ich stosunku do stosow ania p raw a m aterialnego;

3) w reszcie w  pozostałych państw ach  arb itrzy  nie m ają  obowiązku stosować 
p raw a  m ateria ln eg o .33

Do pierw szej kategorii państw  należą: W. B ry ta n ia ,34 Z S R R ,35 W ę g ry 38 i J u ­
gosław ia 37.

N ależy jednak  dodać, że z w y jątk iem  W. B ry tan ii niezastosow anie p raw a  m a­
terialnego czy jego niew łaściw e zastosow anie nie stanow i podstaw y uchylenia 
orzeczenia arbitrażow ego. Pow ażnie osłabia to  zasadę stosow ania p raw a  m a te ria l­
nego. 38

W zakresie drugiej kategorii m ożna w ym ienić F ra n c ję 39, S zw a jc a rię ,0, W ło­
c h y 41 i R u m u n ię42. K onstrukcja zw ykle jest taka, że arb itrzy  m ają  obowiązek 
stosow ania p raw a m aterialnego, chyba że strony  w yraźnie upow ażniły ich do 
działania jako amiables com positeurs, tzn. n a  podstaw ie poczucia słuszności.

Podobnie u ję ła  spraw ę K onw encja europejska o  m iędzynarodow ym  arb itrażu  
handlow ym  z 21.IV.1961 r. oraz opracowany przez G rupę roboczą arb itrażu  E uro­
pejskiej K om isji Gosipodarczej ONZ R egulam in arb itrażo w y .43 Stosownie do art. 
VII te j K onw encji arb itrzy  stosu ją praw o w ybrane przez stro n y  lu b  w skazane 
przez norm ę kolizyjną uznaną przez a rb itró w  za odpowiednią dla danego w ypad­
ku. W ydają oni natom iast orzeczenie n a  zasadzie słuszności (jako amiables com ­
positeurs), jeżeli strony  tak  się um ów iły oraz jeżeli — podkreślm y to  — praw o 
w łaściw e n a  to  ziezwala.44

32 T am że.
33 p o z a  U w . a rb itra ż e m  sądow ym , o k tó ry m  tu  m ow a, is tn ie je  jeszcze tzw . a rb i t ra ż  ja ­

kościow y (ga tu n k o w y ) i tzw . a rb itra ż  w o lny , b ęd ący  racze j fo rm ą  p o jed n y w an ia  (m ed iacji, 
k o n cy liac ji)  n iż  ro zs trzy g an ia  sp o ru . P o zo sta w iam y  je  poza ob ręb em  rozw ażań .

34 L. M a c a s s e y  w  zb io rze  pod. red . S a n d e rsa : A rb itra g e  in te rn a tio n a l  com m erc ia l, 
t. I, s. 60. O s ta tn io  p ew ien  sąd  an g ie lsk i p ie rw sze j in s ta n c ji  (w sp raw ie  C rio n  C om pania  
E spanola  de  S eg u ro s p rzec iw k o  B e lfo rt M aatsch ap p ij V oor A lgem eene V o rzek rln g en , 1962 
L lo y d ’s R ep . 257) n ie  u z n a ł w ażności k lau zu li, w  m yśl k tó re j  a rb itrz y  m ie li o rzek ać  „ ra c z e j 
stosow nie  do in te rp re ta c ji  słusznościow ej n iż  śc iśle  p ra w n e j” , gdyż uw aża ł, że ta k a  k la u z u ­
la  u tru d n ia  sądom  p ań stw o w y m  w y k o n y w an ie  n a d z o ru  n ad  a rb itra ż e m , n ie  p o zw ala jąc  
sp raw d zić , czy a rb i te r  zasto so w ał p ra w o  w  sposób w łaśc iw y  (c y tu ję  w ed łu g  C. M. S c h m i t -  
t h o f f a :  T he U n ifica tio n  of th e  L aw  of In te rn a tio n a l  T rad e , G ó teb erg  1964, s. 23).

33 D. F . R a m z a j c e w ,  op. c it., s. 492.
36 L . M ó r  a , op. c it., s. 10*.
37 M . K  a 1 d o ż e  r  a, op. c it., s. 360.
38 N a to m ias t w  A nglii n ie  m a  obow iązk u  m o ty w o w an ia  o rzeczeń  a rb itra ż o w y c h , oo od ­

b ie ra  znaczen ie  te j  la sad z ie .
39 J . R o b e r t ,  op. c it., s. 252.
40 M. G u l d e n e r  w  zb io rze: A rb itra g e  in te rn a tio n a l  com m ercia l, t . I, s. 446.
41 M. B r a s c h i  i i n n i  w  tym że co w y że j zb io rze , s. 338.
42 T am że, t .  II, s. 172.
43 D o k u m en t EK G , T ra d e  (139/WP/1/5«, a r t .  ;ś8 1 39). P rz e k ła d  p o lsk i R e g u la m in u  ziostał 

zam ieszczony  w  „ P ra w ie  w  h a n d lu  z a g ra n ic z n y m ” , 1965, z. 8, s. 104—319.
44 z d a n ie m  R. M o n a c o  (Ie d ro it  a p p licab le  au  fo n d  du  litig e  d a n s  la  C onvention
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Trzeci system  polega n a  tym , że sądy polubowne nie są  zw iązane praw em  m a­
terialnym  i. sąd  państw ow y nie m a p raw a kontro li tego, czy sąd  polubow ny zasto ­
sow ał p raw o  m ateria lne oraz czy zastosow ał je  należycie. System  ten  przyjęty  
jest m. in. w  NRF 45, w  S tanach  Z jednoczonych46 i w  P o lsce47.

Trzeba uznać, że rozwój zm ierza do zw olnienia arb itrów  od stosow ania praw a 
m aterialnego poszczególnych państw , a w  każdym  razie — do zaniechania sp raw ­
dzania przez sądy  państw ow e (w w ypadku nadaw an ia  orzeczeniom arbitrażow ym  
exequa tur  albo  w  razie  rozpatryw an ia skarg  o uchylenie orzeczenia arbitrażowego), 
czy sąd  arb itrażow y w  sposób w łaściw y zastosow ał prawo, jeżeli naw et nie był 
zwolniony od jego stosow ania. Dowodem tak ie j ew olucji są postanow ienia now o­
jorskiej K onw encji o uznaw aniu  i w ykonyw aniu zagranicznych orzeczeń arb itrażo­
wych z dn. 10.VI.1958 r. A rt. V te j K onw encji n ie  przew iduje odmowy uznania 
i w ykonania orzeczenia arbitrażow ego w  raz ie  niezastosow ania przez sąd a rb i­
trażow y p raw a  m aterialnego lub  niew łaściw ego jego zastosow ania (jeżeli sąd  a rb i­
trażow y m iał obowiązek jego stosowania).

Jak  już w spom niano, K onw encja z dn. 21.IV.1961 r. (art. VII) każe arbitrom  
stosow ać praw o m ateria lne (chyba że strony uzgodniły w  umowie, że m ają  oni 
działać jako am iables compositeurs), z tym  jednak  zastrzeżeniem , że uchylenie 
orzeczenia w  jednym  z państw  konw encyjnych n a  te j ipodstawie, iż praw o m a­
te ria lne  n ie  zostało zastosow ane lub zostało zastosow ane niewłaściw ie, n ie  stanow i 
przyczyny odm owy uznania lub w ykonania tego orzeczenia w  innych państw ach 
konw encyjnych (art. IX).

N atom iast ta  tendencja do odchodzenia od stosow ania praw a na rzecz roz­
strzygania n a  podstaw ie poczucia słuszności n ie  przejaw ia się  w  zakresie roz­
strzygania sporów  w ynikających ze stosunków  między k ra jam i RWPG. P anuje 
tu  tendencja do orzekania n a  podstaw ie p ra w a .48

Sądy arb itrażow e przy izbach handlow ych k ra jów  członkowskich RW PG opie­
ra ją  się przy rozstrzyganiu sporów między przedsiębiorstw am i z dw u różnych 
k rajów  RW PG n a  Ogólnych W arunkach RW PG, na protokole uzupełniającym  do 
nich i na um owie stron (w zakresie, w  jak im  te  ogólne w arunk i pozw alają s tro ­
nom odstąpić od ich przepisów ). D opiero w razie luk i w tych  dokum entach sto ­
suje się praw o w ew nętrzne któregoś państw a. Zgodnie z § 74 Ogólnych W arun ­
ków D ostaw  RW PG 1958, praw em  w łaściw ym  jest system  praw ny państw a, w  k tó ­
rym  m a sw oją siedzibę sprzedaw ca. Podobnie regu lu ją  tę kw estię Ogólne W arun ­

e u ro p é e n n e  su r  1 a rb itra g e  co m m erc ia l (w zb iorze p ra c : De C onflic tu  L egum  — E ssays 
P re se n te d  to  R. D. K o llew ijn  an d  J . O ffe rh au s , L e jd a  1962, s. 332) rozw iązan ie  p rz y ję te  
w  te j  k o n w en c ji w yszło  z d u ch a  p raw a  ang losask iego . H. T ra m m e r (K onw encja  e u ro p e jsk a  
o m ięd zy n aro d o w y m  a rb itra ż u  han d lo w y m , „P raw o  w  h a n d lu  zag ran iczn y m ” , 1965, z. 8, s. 19)
słuszn ie  pisze, że a r t .  V it  k o n w e n c ji g en ew sk ie j z 1961 r. o tw ie ra  d ro g ę  „do tw o rzen ia
przez h an d lo w e sąd y  a rb itra ż o w e  m ięd zy n aro d o w y ch  n o rm  k o lizy jn y ch , stosow anych  
w  a -b ilra ż u  z o p e ra c ji  h a n d lu  m ięd zy n aro d o w eg o ” .

45 D. J .  S c h o t t e l i u s  w  zb iorze: A rb itra g e  in te rn a tio n a l  com m ercia l, t . I, s. 46.
48 M. D o m  ls e w  ty m że  zb iorze , t. I, s. 204.
47 N iezastosow an ie  bow iem  lu b  n iew łaśc iw e zastosow an ia  p raw a  m a te ria ln eg o  n ie  je s t 

w  P o lsce ' p o d staw ą  u ch y len ia  o rzeczen ia  są d u  p o lubow nego  (zob. a r t .  712 k  p.c .). T ak  by ło  
ró w n ież  w ed łu g  daw n eg o  k .p .c ., z tą  ty lk o  zm ianą, że is tn ia ła  rozb ieżność pog lądów  w  te j 
m a te r ii  ( iob . K . P o t r z o b o w s k i  i W Z y w i c k i :  S ądow nictw o  po lubow ne, W arszaw a 
1961, s. 38—39).

4i; P o r. H. F e l l h a u e r :  D er A u ssen h an d e lsk au fm an n  und  d ie  S ch ied sg erich te , B erlin  
1959, s. 53; S. S t o j k o v i c :  M a te rija ln o  p rav o  ko je  se p r im e n ju je  w  a rb itra ż i za re sa v a n je  
o sażd rż in i sporova. ,,Ju g o s lo v en sk a  R ev ija  za M iedżunarodno  P ra v o ” , 1964, z. 2, s. 201 i n .; 
J . J a k u b o w s k i :  W ażniejszej k lau zu le  k o n tra k tu  k u p n a-sp rzed aży  w  h a n d lu  z ag ra -
n icsn y m  — P ro b le m a ty k a  p ra w n a , W arszaw a 1964, s. 117.
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ki M ontażu RW PG 1962 (§ 48) i Ogólne W arunki O bsługi Technicznej RWPG 
1962 (§ 31).

Przepisy te  n ie  są norm am i m erytorycznym i, lecz norm am i kolizyjnym i. P rzy ­
ję ta  w  nich zasada odpow iada tendencji istn iejącej we współczesnej teo rii i p ra k ­
tyce p raw a pryw atnego m iędzynarodowego. Z nalazła też ona w yraz w  K onw encji 
haskiej z dn. 15.VI.1955 r. o p raw ie w łaściw ym  dla umowy sprzedaży o ch a rak te ­
rze m iędzynarodow ym  przedm iotów  ruchom ych m a te ria ln y ch .49

Zaznaczyć trzeba, że przepisy kolizyjne zaw arte  w  Ogólnych W arunkach  RW PG 
w skazują bezpośrednio n a  przepisy m erytoryczne praw a k ra ju  sprzedaw cy, w o­
bec czego n ie  zna jdu ją  tu  zastosow ania przepisy kolizyjne tegoż praw a, a  tym  
sam ym  w yłączone jest m. in. odesłanie (renvoi).

W zw iązku z tym i przepisam i w yłan ia się zagadnienie, n a  jakiego rodzaju  p rze­
pisy w ew nętrznego p raw a cywilnego one w skazują, a mianowicie, czy n a  przepisy 
powszechnego p raw a cywilnego, czy też na przepisy szczególne, dotyczące w yłącz­
nie stosunków  między jednostkam i uspołecznionymi.

K w estia ta  była początkowo n ie jasna i pow odow ała rozbieżności poglądów. Na 
przykład praw nicy N R D 50 opow iadali się za stosowaniem  przepisów  szczególnych 
dotyczących w yłącznie stosunków  m iędzy ogranizacjam i uspołecznionym i. S tano­
wisko to  reprezentow ał przez pew ien czas Sąd A rbitrażow y przy Izbie H andlu  
Zagranicznego NRD. Od odbytej jednak  w  m arciu  1960 r. w  P radze I  K onferencji 
sądów  arbitrażow ych hand lu  zagranicznego k rajów  socjalistycznych sy tuacja  się 
w ykrystalizow ała: od tej daty  sądy arb itrażow e stosują przepisy • powszechnego 
p raw a cywilnego k ra ju  sp rzedaw cy .51 O statn ie stanow isko m a za sobą dw a isto t­
ne względy:

a) przepisy szczególnego p raw a cywilnego nie uw zględniają specyfiki obrotu 
międzynarodowego; ich surow e rygory  nie m ają uspraw iedliw ienia w  stosun­
kach m iędzynarodowych,

b) przepisy zagranicznego szczególnego p raw a cywilnego są przedsiębiorstwom  
hand lu  zagranicznego o w iele m niej znane niż bardziej stab ilne przepisy 
powszechnego p raw a cywilnego.

«  o  k o n w e n c ji te j  zob.: J .  J a k u b o w s k i :  P ró b y  s tw o rzen ia  św ia tow ego  p ra w a  sp rz e ­
d aży , „H an d e l Z ag ran icz n y ” , 1957 , z. 6 , s_ 32—35 i H . T  r  a m  m  e r : U jed n o licen ie  n o rm  k o ­
liz y jn y c h  d o ty czący ch  sp rzed aży  przez' K o n fe re n c je  m iędzy n aro d o w eg o  p ra w a  p ry w a tn eg o  
w  H adze (w zb io rze  p ra c : R ozpraw y  p raw n icze  — K sięga  p am ią tk o w a  d la  uczczen ia  p ra c y  
n au k o w ej K az im ierza  P rz yby łow sk iego , K rak ó w  1964, s. 389).

58 N p. M. K e m p e r :  D as su b s id iä r  a n w e n d b a re  R e ch t in  d e r  P ra x is  des S ch ied sg e rich ­
te s  be i d e r  K am m er f ü r  A u ssen h an d e l d e r  DDR, „R ech t im  A u ssen h an d e l” 1959, z. 1, s . 4;
O. K a m p a ,  M.  K e m p e r :  D urch  V ervo llk o m m n u n g  d e r  AB des RW G z u r en d g ü ltig en  
Lösung d e r  F ra g e  d es su b s id iä r  a n w e n d b a re n  R ech ts, tam że, 1960, z. 4 , s. 1—6. T ak i sam
p og ląd  rep rev .n tu ja  W. W. Ł a p t i e w  i M.  M.  B o g u s ł a w s k i :  D ie A n w en d u n g  des
W ir tsc h a f ts re c h ts  a u f  d ie  A u ssenhandelsbeŁ iehungen  d e r soz ia lis tischen  L än d e r, tam że, 1960, 
z. 6, s. 2—3.

51 Je ś li  chodzi o NRD — zob. M itte ilu n g  des P rä s id iu m s d es S ch ied sg e rich ts  be i d e r  
K am m er f ü r  A u ssen h an d e l d e r  DDR, „R ech t im  A u ssen h an d e l” , 1960, z. 6, s. 1—2. P o r. też: 
M. K e m p e r ,  J.  K i r s t e n :  D ie B e stim m u n g  des a u f  A u sse n h a n d e lsk a u fv e rträ g e  a n w e n d ­
b a re n  R e ch ts  d u rc h  d as S ch ied sg erich t be i d e r  K a m m e r fü r  A ussen h an d e l, tam że , 1961, z. 3, 
s. 1—4. T rzec ia  k o n fe re n c ja  sądów  a rb itra ż o w y c h  k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch  w y k aza ła , że o d ­
m ien n e  sta n o w isk o  z a jm u ją  n a d a l p ra w n ic y  ru m u ń sc y . P o r. Z. N .: I I I  K o n fe re n c ja  s. 127.
W arto  też  p rzy to czy ć , że d e leg ac ja  p o lsk a  i  rad z ieck a  p odn iosły  n a  te j  K o n fe re n c ji, iż 
w  w y p ad k u , g d y  k ra jo w e  p ra w o  cyw ilne  je s t  z a w a rte  w  je d n y m  kod ek sie  cyw iln y m , k tó ry  
z a w ie ra  p o sta n o w ien ia  d o tyczące  w szy stk ich  s to su n k ó w  m a ją tk o w y ch , ja k  i  szczegó lne po ­
s ta n o w ien ia  odnoszące  się do  o b ro tu  u sp o łeczn ionego  (jak  np . w  P olsce), to  w ów czas na  
p o d sta w ie  § 74 O gólnych W aru n k ó w  D ostaw  RW PG  1958 po w in n y  być sto so w an e  p rzep isy  
p ie rw sze j k a teg o rii.
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Przepis § 74 n ie je s t jedynym  przepisem  Ogólnych W arunków  Dostaw  RW PG 
1958, w skazującym  na praw o k ra ju  sprzedaw cy. P raw o  to każą stosować w  posz­
czególnych kw estiach  przepisy § 18, ust. 1, zd. 1, § 20 ust. 2 i § 46 ust. 2. W ten  
sposób um owa — jeśli chodzi o praw o stosow ane pomocniczo — poddana je st 
zawsze jednem u i tem u sam em u praw u: p raw u  k ra ju  sprzedaw cy. W yjątek  s ta ­
nowi kw estia  zdolności uczestniczących w  obrocie m iędzy tym i k ra jam i podm io­
tów, k tó rą  należy rozstrzygać w edług p raw a personalnego tych podmiotów. W sto ­
sunkach między k rajam i, k tó re  są zw iązane dw ustronnym i um ow am i o obrocie 
praw nym  i pomocy p raw nej w  spraw ach cywilnych, rodzinnych i karnych, obo­
w iązują w  tym  zakresie odpowiednie przepisy kolizyjne tych  konw enc ji.52 W b ra ­
ku  przepisu konw encyjnego (jak np. w  stosunkach Polski z A lbanią z powodu 
b raku  konw encji i w  stosunkach Polski z NRD z powodu b rak u  odpowiedniego 
przepisu w  konw encji) stosu je się przepisy kolizyjne p raw a sądu. Z resztą — 
praktycznie rzecz biorąc — nie m a to większego znaczenia, skoro istn ieją  tu  ty l­
ko dw ie możliwości: stosu je się albo praw o państw a, n a  którego obszarze osoba 
p raw na m a siedzibę zarządu, albo też praw o państw a, w edług p raw a którego oso­
ba p raw na została założona. Jeżeli chodzi o przedsiębiorstw a handlu  zagranicznego 
k rajów  socjalistycznych, to  przy  użyciu obu łączników  zastosow anie znajdzie to  
samo praw o. ,

W zw iązku z zagadnieniem  stosow ania p raw a  m aterialnego w  stosunkach h a n ­
dlowych między k ra jam i członkowskim i RW PG należy rozważyć kw estię, czy w  
stosunkach tych zna jdu je  zastosow anie przytoczony wyżej przepis a r t. V II K on­
w encji europejskiej z 1961 r. o m iędzynarodow ym  arb itrażu  handlowym , ok reśla­
jący, jak ie  praw o m ateria lne jest w łaściw e w  spraw ach  objętych Konw encją. Za­
gadnienie to  pow staje oczywiście ty lko  w  odniesieniu do stosunków  tych k rajów  
członkowskich RW PG, k tó re  w  te j konw encji uczestniczą.

Na py tan ie to  odpowiedzieliśm y w  form ie ogólnej w  rozdz. II  niniejszego a r ty ­
kułu. Ogólne W arunki RW PG należy trak tow ać jako le x  specialis w  stosunku do  
K onw encji z 1961 r., i  to  zarówno ze względu n a  to, że stanow ią one ak t m ię­
dzynarodowej un ifikacji p raw a o charak terze regionalnym  w  odróżnieniu od a k tu  
unifikacji pow szechnej, jak im  jest K onw encja z 1961 r. (czyli ze względu n a  k rąg  
uczestniczących państw ), ja k  i  z tego powodu, że Ogólne W arunki RW PG m ają  
węższy zakres przedm iotow y, jeżeli idzie o rodzaj transakcji, bo dotyczą ty lko  
pew nych typów  transakcji, gdy tym czasem  K onw encja z 1961 r. dotyczy w szelkich 
transakcji w  hand lu  m iędzynarodow ym  (art. I  ust. 1 te j Konwencji). Tym sam ym  
w ięc w  stosunkach  m iędzy k ra jam i należącym i do RWPG pow inno się stosow ać 
Ogólne W arunki RW PG i pomocniczo p raw o  w ew nętrzne w skazane w  tychże Ogól­
nych W arunkach.

N asuw a się też drugie zagadnienie, a m ianow icie to, czy w  zakresie p raw a w ew ­
nętrznego, stosowanego subsydiarnie, istn ieje tzw. ko lizy jno-praw na autonom ia 
w oli stron, tzn. czy strony mogą uzgodnić w  um owie podporządkow anie jej p raw u  
innem u niż to, k tó re  zostało określone w  Ogólnych W arunkach  (§ 74 Ogólnych 
W arunków  D ostaw  RW PG 1958, § 48 Ogólnych W arunków  M ontażu RW PG 1962 
i § 31 Ogólnych W arunków  O bsługi Technicznej RW PG 1962).

W spraw ie te j J . S k ą p sk i53 zają ł stanow isko, że przepisy te  m ają  ch a rak te r 
im peratyw ny, kontrahenci w ięc nie mogą dokonać w yboru innego praw a. Pogląd

52 Je ś li chodzi o k o n w en c je  PRL. z in n y m i p a ń s tw a m i n a leżący m i do  R W PG , to  k w e s tia  
ta  zosta ła  u reg u lo w an a  w  a r t .  22 K o n w en cji z ZSRR, a r t .  29 K o n w en cji z W ęgram i, a r t .  7 
K o n w en cji z CSRS, a r t .  16 K o n w en c ji z B u łg a rią  i a r t .  21 K o n w en cji z R u m u n ią .

53 j .  S k ą p s k i :  Autonom ia woli w praw ie m iędzynarodow ym  pryw atnym  w  zakresie  
zobowiązań z  um ów, K raków  1964, s. 100.



Nr 12 (108) C zyn  p ra c o w n ika  ja k o  p rzy c zy n a  w y d a le n ia  z  p ra c y 73-

ten w ydaje  się iść za daleko. Osobiście nie w idzę przeszkód, by rów nież i te  p rze­
pisy w łączyć do tej kategorii przepisów  W arunków  RWPG, k tó re  mogą być —  
zgodnie ze w stępem  (pream bułą) do Ogólnych W arunków  — w yłączone przez w olę 
stron, jeżeli „przy zaw ieraniu umowy strony  dojdą do wniosku, że w  w yniku spe­
cyfiki tow aru  lub właściwości jego dostaw y zachodzi potrzeba odstąpienia od 
poszczególnych postanow ień” Ogólnych W arunków  RW PG. W praw dzie w  te j sp ra ­
w ie sy tuacja  ta k a  nie zdarza się zapew ne zbyt często, jednakże w  pew nych w y­
padkach odstępstw o tak ie  będzie uzasadnione. Na przykład w  transakcjach  koope­
racy jnych  w ielostronnych (przy zaangażow aniu przedsiębiorstw  co najm niej z 
trzech krajów ) może być pożądane poddanie w szystkich umów jednem u system o­
w i praw nem u (np. p raw u  k ra ju  nabywcy).

(dokończenie nastąpi)

WALERY MASEWICZ

Czyn pracownika jako przyczyna wydalenia z pracy

1. DEFINICJA PRZYCZYNY WYDALENIA

Przyczyną rozw iązania umowy o pracę bez w ypow iedzenia na podstaw ie a rt. 2 
ust. 1 d ek re tu  z dnia 18.1.1956 r. je s t czyn pracow nika podmiotowo z a w i n i o n y  
i przedm iotowo b e z p r a w n y .  Je st to  jednak  ty lko form alna defin icja p rzy ­
czyny.

Rozwiązanie um owy o pracę bez w ypow iedzenia z winy pracow nika m usi mieć 
dostatecznie w ażkie uzasadnienie społeczne. Do definicji przyczyny rozw iązania 
umowy o p racę  należy wprowadzić elem enty m ateria lne, w skazujące n a  je j cechy 
charakterystyczne. E lem entem  m ateria lnym  w  tej definicji je s t naruszenie przez 
pracow nika i s t o t n e g o  i n t e r e s u  podm iotu zatrudniającego. S tanow i to 
cechę charak terystyczną odróżniającą z a w i n i o n e  przez pracow nika rozw iąza­
nie um owy o pracę bez w ypow iedzenia od rozw iązania tej um owy w skutek  tzw. 
w a ż n y c h  p r z y c z y n ,  stanow iących ze swej istoty zdarzenia n i e z a l e ż n e  
o d  w o l i  pracow nika, pozostające poza zakresem  jego celowej działalności 
(choroba, w ypadek w  zatrudnieniu  itd.). Okoliczność, że czyn będący przyczyną 
w ydalenia z p racy godzi w  isto tny in teres podm iotu zatrudniającego, w y jaśn ia 
zarazem , dlaczego dalsze kontynuow anie stosunku pracy je st niem ożliwe n aw e t 
przez okres w ypow iedzenia umowy.

Przy form ułow aniu  m ateria lnej definicji przyczyny niezwłocznego rozw iązania 
umowy o p racę n ie w ystarcza m.zd. an i pow ołanie się n a  okoliczność, że czyn 
stanow iący przyczynę w ydalenia z pracy  zazwyczaj je s t także naruszeniem  zasad 
współżycia społecznego, ani też to, że czyn tak i najczęściej p rzejaw ia się jako  
naruszenie obowiązków w ynikających z um ow y o pracę. P ierw sza przesłanka n ie  
w niosłaby do rozw ażanej kw estii nic nowego, d ruga je st cechą w spólną tylko 
dwóch pierw szych przyczyn niezwłocznego rozw iązania umowy o pracę, tj .  p rze-


