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czegblne formy wlasno$ci,. ale nawet ich odmiany, jak np. forme prywatnej wias-
nos$ci indywidualnej z art. 130 i jej odmiany, tj. wlasno$§é gospodarstwa rolnego
z art. 131 k.c. oraz odmiany wlasnosci osobistej z art. 132--134 k.c.

Panstwo socjalistyczne nieporéwnanie Scilej niz pafistwo kapitalistyczne regu-
luje stosunki wlasno$ciowe miedzy poszczegdlnymi podmiotami prawnymi, gdyz
wymaga tego konieczno$é wlgczenia wszystkich skladnik6w mienia narodowego
w jednolity system gospodarki planowej, i dlatego jest ono bardziej niz pafistwo
kapitalistyczne zainteresowane w tym, azeby nie przewidziane wyraZnie w ustawie
ograniczenia prawa wiasno$ci nie zaklécaly funkcjonowania gospodarki narodowej.

- (dokoriczenie nastqpi)

JERZY JAKUBOWSKI

Z problematyki rozstrzygania sporéw wynikajgcych
z handlu miedzy krajami cztonkowskimi RWPG

{dalszy ciqg)

2. WEASCIWOSC SADU ARBITRAZOWEGO 1 STOSOWANIE PRAWA MATERIALNEGO
W STOSUNKACH KRAJOW RWPG

Zagadnienie jurysdykeji uregulowane jest w Ogélnych Warunkach RWPG.

W my$l § 66 Cgbélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1858, do rozstrzygniecia kon-
kretnego sporu wiladciwy jest sad arbitrazowy przy izbie handlowej kraju, w kto-
rym ma swa siedzibe strona pozwana (forum rei). Strony moga jednak uzgodnié
wlasciwo§é sadu arbtrazowego przy izbie handlowej w kraju trzecim, ale pod
warunkiem, ze nalezy on do RWPG. W ten spos6b nie jest dopuszczalna proro-
gacja sadu arbitrazowego dzialajgcego w kraju nie bedacym czionkiem RWPG ani
tez prorogacja sadu arbitrazowego dziatajacego w kraju, w ktérym ma swoja
siedzibe strona powodowa.

Paragraf 28 Og6lnych Warunkéw Obslugi Technicznej RWPG 1962 odsyla
w tej sprawie do § 65 Ogbdlnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958, mamy tu wiegc
identyczne unormowanie.

Natomiast § 47 Ogélnych Warunkéw Montazu RWPG 1962 uznaje wylacznie
wiasciwosé¢ sgdu arbitrazowego w kraju strony pozwanej.

W nauce panuje poglad, Ze przytoczone przepisy maja charakter imperatywny
i ze tym samym wplyw woli stron na kwestie jurysdykeji jest ograniczony do
mozliwosci zawartych w § 65 Ogélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 i w § 28
Ogblnych Warunkéw Obstugi Technicznej RWPG 1962, tj. do wyboru wilasci-
wosci sgdu w kraju trzecim nalezacym do RWPG.# Za takim traktowaniem

24 Blizej o zagadnieniu dyspozytywnofci i imperatywno$ci przepisbw Ogélnych Warunkéw
RWPG zob. J. Jakubowski: Prawne ramy obiotu handlowego miedzy krajami socja-
listycznymi, ,,Painstwo | Prawo’”, i%61, z. 10, s. 532—333.
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przepiséw Ogélnych Warunkéw RWPG dotvczacych zagadnienia wlaSciwosci sadu
przemawia fakt, ze dopuszczajg one dzialanie woli stron; okre§lenie granic tego
dziatania zostalo tym samym dokonane w samych Ogéinych Warunkach. Zreszta
w praktyce nie wystgpily rozbieiznosci w tym wzgledzie, tzn. strony ograniczaja
sie do mozliwoSci prorogacji zawartych w samych Ogélnych Warunkach. Korzy-
stanie z tych mozliwo$ci zdarza sie poza tym do§é rzadko i nie jest dobrze wi-
dziane w kraju strony pozwanej, bo jest uwazane za swego rodzaju manifesta-
cje braku zaufania do sadu arbitrazowego przy izbie handlowej tego kraju.

Normalnie podstawa prawng wlasciwosci okre§lonego sadu polubownego jest
istnienie miedzy stronami okre§lonego stosunku prawmego: umowy przewidujgcej
jego wlasciwosé (umowy arbitrazowej). W $wietle tego stwierdzenia wymaga ana-
lizy kwestia, czy zachodzi wlasciwo$é sadu arbitrazowego w kraju strony poz-
wanej, jezeli strony nie skorzystaly z mozliwoéci prorogacji sgdu arbitrazowego
w kraju trzecim nalezgcym do RWPG oraz jezeli zawarta przez nie umowa nie
zawiera klauzuli arbitrazowej, ktéra powtarza zasady odpowiednich przepisé6w
Og6lnych Warunkéw RWPG co do wilaSciwosci fori rei. Warto dodaé, ze w prak-
tyce handlu miedzy przedsiebiorstwami z réznych krajow RWPG jest to sytuacia
typowa.

Nie sadze, by nalezalo wtedy przyjaé, ze sad arbitrazowy w kraju strony poz-
wanej nie jest wlasciwy. Przy takim ujeciu trzeba by uznaé, ze strona powodo-
wa moze wnie§é powoddztwo do sgdu panstwowego, skoro nie dziatajg odpowied-
nie przepisy Ogélnych Warunkéw RWPG. Byloby to sprzeczne z systemem roz-
strzygania sporé6w w ramach RWPG i z istniejgca praktyks. Poniewaz nie jest
znany wypadek whniesienia w takiej sytuacji sprawy do sgdu panstwowego, trud-
no powiedzieé, czy taki sad uznalby swoja wilasSciwosé, innymi stowy — czy
uznalby za wigzgce go postanowienie Ogoélnych Warunlgéw RWPG wylaczajgce
wlasciwosé sadéw panstwowyvch na rzecz sadéw polubownych (zwlaszcza w wypad-
ku przedsiebiorstw nie podlegajgcych bezposrednio ministrowi handlu zagranicz-

nego), skoro — jak wyzej wskazaliSmy — uznajemy Ogoélne Warunki RWPG za
umowe miedzynarodows resortowa.
Uznanie wlasciwosci sadu panstwowego nie byloby — moim zdaniem — wia-

§ciwe, bo jak juz wspomnialem, byloby sprzeczne z przyjetym w RWPG systemem
rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu. Moina by natomiast przyjaé w takiej
sytuacji, ze wdanie sie w spoér przez strone pozwang przed sadem arbitrazowym
w jej kraju uzasadnia wlasciwosé tego sgdu (w niektérych krajach). To rozwigza-
nie ma jednak powazng wade: wlasSciwo$§é tego sadu nie zachodzilaby, gdyby
strona pozwana zdecydowala nie wdawaé sie w spoér przed tym sadem; poza tym
argument ten nie tlumaczy wylaczenia jurysdykeji sadéw panstwowych.

Najwlasciwsze wydaje mi sie inne rozwigzanie, a mianowicie przyjecie, ze
wlasciwosé sadu arbitrazowego wynika w takim wypadku 2z generalnej klauzuli
arbitrazowej zawartej w Ogélnych Warunkach RWPG. Taka jest praktyka Kole-
gium Arbitréw przy PIHZ: orzeczenia zespoléw orzekajgcych tego sgdu powo-
tuja w takim wypadku postanowienia o arbitrazu zawarte w Ogélnych Warunkach
RWPG. Roéwniez regulaminy sgdéw arbitrazowych krajéw socjalistycznych prze-
widujg swojag wlasciwo§é w razie istnienia porozumienia miedzynarodowego (np.
§ 13 pkt 3 Regulaminu Kolegium Arbitréw przy PIHZ).

Ujecie to pozwala zachowaé jednolito§¢é metody rozstrzygania sporéw w sto-
sunkach handlowych miedzy krajami czlonkowskimi RWPG.

Powyisze zagadnienie ma charakter nieco abstrakcyjny, gdyz w praktyce trud-
noSci w tym wzgledzie prawie ze nie wynikly.
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W przeciwienistwie natomiast do tego powazine rozbiezno$ci w orzecznictwie sg-
déw arbitrazowych krajow RWPG powstaly w innej kwestii, a mianowicie w
kwestii wlasciwosci w zakresie powddztwa wzajemnego. Wynikly one na skutek
zbyt ogélnikowej formuly zawartej w Ogélnych Warunkach RWPG w tym
wzgledzie i w konsekwencji — odmienno$ci praktyki poszczegbélnych sgdéw arbi-
trazowych.

W my$l § 65 ust. 2 Ogblnych Warunké4w Dostaw RWPG 1958 powé6dztwo wza-
jemne rozpoznaje sgd arbitrazowy rozpatrujgcy powoéddztwo gléwne. Ogblne wa-
runki Montazu RWPG 1962 zawierajg przepis identyczny (§ 47 ust. 2). Ogoélne
Warunki Obslugi Technicznej RWPG odsylaja w tej sprawie do Ogélnych Wa-
runkéw Dostaw. '

W tej kwestii zaznaczyly sie dwie tendencje. Jedna z mich, wychodzgc z zato-
zen‘a, ze tem wyjatek od zasady: actor sequitur forum rei powinien byé inter-
pretowany §$cieSniajgco, prowadzila do ograniczenia dopuszczalno$ci wnoszenia
powoddztwa wzajemnego do sadu arbitrazowego, rozpatrujgcego powédztwo glowne,
do wypadkow, gdy to powddziwo wzajemmne wymika z tego samego stosunku
umownego co powddztwo gléwne (ex pari causa) ¥ Druga tendencia sklaniala sie
do przyjecia wlaSciwosci sgdu arbitrazowego w stosunku do wszelkich powodztw
wzajemnych, gdy tylko zachodzi oczywiScie tozsamoié¢ stron powddztwa gléwnego
i powédztwa wzajemnego.

Kolegium Arbitrow przy PIHZ sklania sie do pierwszego stanowiska. Istot-
ne w tym wzgledzie jest orzeczenie Kolegium Arbitré4w w sprawie Kol. A 189/63,
rozstrzygajgce spoér wytoczony przez przedsiebiorstwo z NRD przeciwko przedsie-
biorstwu polskiemu. 26 W sprawie tej strona powodowa podniosta zarzut niewlasci-
wosci sgdu wobec powoédztwa wzajemnego wniesionego przez strone pozwang. Po-
niewaz wediug § 10 ust. 4 lit. ¢ regulaminu Kolegium Arbitréw rozstrzyganie
kwestil zasadnos$ci czy niezasadnof$ci zarzutu niewlasciwo$ci Kolegium nalezy do
prerogatyw Prezydium Kolegium, Zespol Orzekajgcy przekazal spér w tej kwestii
do rozpatrzenia Prezydium Kolegium. Prezydium zajelo tu stanowisko nastepu-
jace: nalezy zacie$ni¢ zasade dopuszczalno$ci wnoszenia powédztwa wzajemnego do
sgdu, rozpoznajgcego powddztwo gléwne, ,do powbdztwa o roszczenie bedace
w Scistym zwigzku z powdéddztwem gléwnym lub wynikajgce z tego samego sto-
sunku prawnego (z tej samej transakecii)”. Prezydium nie uZnalo jednak za jedy-
ne uzasadnienie dopuszczalno$ci wniesienia powédztwa gléwnego do tego sadu
okolicznosci, ze oba powédztwa wynikaly z tej samej umowy.?® Jak wynika bo-
wiem z dalszego toku postanowienia Prezyvdium, pojecie transakcji rozumie ono
szerzej niz pojecie umowy; w tym sporze {rzv umowy uznano za jedna transakcje.

25 Tak ujmuje tre§¢ paragrafu 65 OWD RWPG w swoich wykladach uniwersyteckich H.
Trammer, po‘mujgc jednak nieco odmiennie charakter prawny tych warunksw.

26 QOrzeczenie to zostalo opublikowane w czasopiSmie ,,Prawo w handlu zagranicznym?”,
1964, z. 6—17, s, 129—131, '

21 Tak przyjmowala dswniej literatura polska. Zob. w tej kwestii: H. Trammer:
Kroétki komentarz (...), s. 39; J. Jakubowski w zbiorowym Komeniarzu do OWD RWPG
1958, Warszawa 1963, s. 130; J. Jakubowski: Prawne ramy (.., S. 538. H-. Trammer
(Krotki komentarz (..) s. 39) priytacza nastepujzce argumenty za zwezajgcg wyktadnia
przepisu dotyczicego powoédztwa wzajemnego. ,,Pojmowanie powédziwa wzajemnego w takim
szerokim znaczeniu jest dlatego nie do przyjecia, Ze: a) w przypadku poddania sie sgdowi
arbitrazowemu kraju trzeciego — poddane Zzostaly temu sadowi spory wynikajgce = pewne-
go okresSlonego kontraktu, zawierajacego takie poddanie — ale rie z innych, b) w przy-
padku klauzuli arbitrazowej »lamaneje« — tak szeroko pojmowany wyjatek bylby wiasciwie
obaleniem zasady wynikajacej z klauzuli »tamanej« innych kontraktow, zawartych miedzy
tymi samymi kontrahentami’.
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Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Prezydium Kolegium Arbitr6w w po-
stanowieniu z 6.VIL.1965 r. co do zarzutu niewla$ciwosci w sprawie wytoczonej
przez przedsiebiorstwo z NRD przeciwko przedsiebiorstwu polskiemu (Kol. A.
335/65) 22, W postanowieniu tym stwierdza sig, ze gdyby ujmowaé przepis § 65
ust. 2 Ogbélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 bez takiego zwezenia, to doszioby
sie do pelnego obalenia zasady pozywania w kraju strony pozwanej.

Podobne stanowisko zajmowal Sad Arbitrazowy przy Izbie Handlu Zagranicznego
NRD. Réwniez i on stosowal wykladnie zwezajgcg § 65 Ogblnych Warunkéw Do~
staw RWPG 1958. %

Zwezajgca wykladnie stosuje tez Sad A.rb1trazowy Czechostowackiej Izby Han-
dlowej. W postanowieniu Prezydium tego sadu w sprawie wytoczonej przez przed-
siebiorstwo polskie przeciwko przedsigbiorstwu czechostowackiemu ¥ stwierdza sie,
ze juz z terminéw ,powddztwo wzajemne” i ,powddztwo gléwne” widaé, iz wy-
mienia sie tu tylko takie powddztwa, ktére sa we wzajemnej lgcznosci, gdzie
powbdztwo ,wzajemne” jest w takim zwigzku z powddztwem ,gléwnym”, iz
uzasadniony jest wyjatek od zasady ustanowionej w pierwszym ustepie § 65 Ogol-
nych Warunkéw Dostaw RWPG 1958. Inna wykladnia zmienilaby zasade pierwsze-
go ustepu § 656 w jej zaprzeczenie, co oczywiscie byloby sprzeczne z sensem tego
postanowienia. W postanowieniu tym czytamy dalej:

»~Rowniez z umieszczenia obu ustepéw jest widoczne, ze pierwszy ustep wyraza
zasade, a drugi wyjatek. Gdyby sie bowiem dopuécilo powbddztwa stron pozwanych
przed sad arbitrazowy bez zadnego ograniczenia, to zawarte w ustepie pierwszym
wymaganie staloby sie bardzo chwiejne. Mozna zalozyé, ze przedsiebiorstwa
z krajow czionkowskich, ktére pozostaja miedzy sobg w stalych stosunkach han-
dlowych, maja do siebie wzajemne roszczenia z zakontraktowanych lub realizo-
wanych transakcji. Gdyby wniesienie powddztwa przez jedno z nich mialo ozna-
czaé wlasciwo§é sadu arbitrazowego dla wszelkich wzajemnych, nie zaspokojo-
nych roszczen i wzajemnych pretensji, to zasada pierwszego ustepu § 65 przesta-
taby byé regula, nie moéwiac juz o tym, ze kazde przedsigbiorstwo mogloby od-
powiednig operacja przyciggnaé przeciwnika do sadu arbitrazowego w swoim kra-
ju i obchodzi¢ w ten sposOb sprawiedliwg zasade § 656 OWD RWPG 1958.

Powddztwem wzajemnym wedlug drugiego ustepu § 65 jest zatem tylko takie
powéddztwo, ktérym dochodzi sie roszczenia pozostajacego w zwigzku z roszczeniem
dochodzonym powédztwem gléwnym. Tylko w tym wypadku postanowienie uste-
pu drugiego § 65 jest uzasadnione i zgodne z jego wyjatkowym ustawieniem wobec
zasady pierwszego ustepu.”

W praktyce innych sadéw arbitrazowych zdarzaly sig orzeczenia interpretujace
zasade ustepu drugiego § 65 Ogélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 szerzej.
Jednakze tendencja na rzecz wykladni zwezajgcej wydaje sie dominujgca.3 Ten-
dencje te nalezy uznaé za stuszng, a argumenty za przyjeciem tego stanowiska —
za w pelni przekonywajace.

Warto dodaé, ze przyjmuje sie, iz cofniecie powédztwa gléwnego w zasadzie
nie powoduje niewlasciwosci sgdu do rozpatrzenia powédztwa wzajemnego, na-

28 Postanowienie to zostalo ogloszone w ,Prawie w handlu zagranicznym’, 1965, z. 10,
s. 109—111.

29 H, Strohbach: Z orzecznictwa Sgdu Arbitrazowego przy Izbie Handlu Zagranicz-
nego NRD, ,Prawo w handlu zagranicznym™, 1964, z. 6—7, s. 146—147, Autor krytykuje
jednak to stanowisko, wystepujac o rouszerzajgcg wykladnie tego przepisu,

30 Przeklad na jezyk polski orzeczcnia w tej sprawxe zostal zamieszczony w ,Prawie
w handlu zagranicznym®, 1865, z. 10, s. 105-111,

31 Z. N.: III Konferencja arbitrazu handiowego kraj6w RWPG, ,Prawo w handiu ua-
granicznym™, 1965, z. 8, s. 129,
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lezycie wniesionego przed zlozeniem przez strone powodows o§wiadczenia o cof-
nieciu powddztwa wzajemnego, 32

Przechodzac do zagadnienia stosowania przez sad arbitrazowy prawa material-~
nego, trzeba rozpoczaé od stwierdzenia, ze kwestia, czy i jakie prawo ma stoso-
waé sad polubowny, jest problemem trudnym. W tym zakresie spotykamy zasad-
niczo trzy rozwigzania:

1) w niektérych panstwach arbitrzy majg obowiazek stosowaé prawo ma-
terialne;

2) w wielu panstwach istnieje zréiznicowanie sgdéw arbitrazowych z punktu
widzenia ich stosunku do stosowania prawa materialnego;

3) wreszcie w pozostalych panstwach arbitrzy nie majg obowiazku stosowaé

prawa materialnego. 33

Do pierwszej kategorii panstw nalezg: W. Brytania, 3% ZSRR, 3 Wegry ¥ i Ju-

gostawia .

Nalezy jednak dodaé, ze z wyjatkiem W. Brytanii niezastosowanie prawa ma-
terialnego czy jego niewlasciwe zastosowanie nie stanowi podstawy uchylenia
orzeczenia arbitrazowego. Powaznie ostabia to zasade stosowania prawa material-

nego. 3#

W zakresie drugiej kategorii moina wymieni¢ Francje ¥, Szwajcarie 4, Wlo-
chy# i Rumunie¢*. Konstrukcja zwykle jest taka, ze arbitrzy maja obowigzek
stosowania prawa materialnego, chyba ze strony wyraZnie upowaznily ich do
dzialania jako amiables compositeurs, tzn. na podstawie poczucia stuszmoéci.

Podobnie ujela sprawe Konwencja europejska o miedzynarodowym -arbitrazu
handlowym z 21.IV.1861 r. oraz opracowany przez Grupg roboczg arbitrazu Euro-
pejskiej Komisji Gospodarczej ONZ Regulamin arbitrazowy.4 Stosownie do art.
VII tej Konwencji arbitrzy stosuja prawo wybrane przez strony lub wskazane
przez norme kolizyjng uznang przez arbitréw za odpowlednig dla danego wypad-
ku. Wydaja oni natomiast orzeczenie na zasadzie stusznoéci (Jako amiables com-
positeurs), jezeli strony tak sie umoéwily oraz jezeli — podkre§lmy to — prawo
wiaSciwe na to zezwala. #

32 Tamze.

33 Poza tww. arbitrazem sgdowym, o ktérym tu mowa, istnieje jeszcze tzw. arbitraz ja-
koSciowy (gatunkowy) i tzw. arbitraz wolny, bedacy raczej forma pojednywania (mediacji,
koncyliacji) niz rozstrzygania sporu. Pozostawiamy je poza obrebem rozwazan.

3 L, Macassey w zbiorze pod. red. Sandersa: Arhitrage international commercial,
t. I, s. 60. Ostatnio pewicn sgd angielski pierwszej instancji (w sprawie Crion Compania
Espanola de Seguros przeciwko Belfort Maatschappij Voor Algemeene Vorzekringen, 1962
Lloyd’s Rep. 257) nie uznat wazno$eci klauzuli, w mys$l ktoérej arbitrzy mieli orzekaé ,,raczej
stosownie do interpretacji slusznosciowej niz s$ci§le prawnej”, gdyz uwazal, ze taka klauzu-
la utrudnia sgdom panstwowym wykonywanie nadzoru nad arbitrazem, nie pozwalajje
sprawdzi€¢, czy arbiter zastosowat prawo w sposdb wilasciwy (cytuje wedtug C. M, Schmit-
thoffa: The Unification of the Law of International Trade, Géteberg 1964, s. 23).

33 D. F. Ramzajcew, op. cit.,, s. 492,

3% L. Mora, op. cit,, s. 104,

31 M. Kaldozera, op. cit., s. 360.

38 Natomiast w Anglii nie ma obowigzku motywowania orzeczen arbitrazowych, co od-
biera znaczenie tej zasadzie.

39 J, Robert, op. cit.,, s. 252.

4 M. Guldener w zbiorze: Arbhitrage international commercial, t. I, s. 446.

4 M. Braschi i inni w tymZze co wyzej zbiorze, s. 338.

42 Tamze, t. II, s. 172,

43 Dokument EKG, Trade (139/WP/1/54, art. 38 i 39). Przekiad polski Regulaminu zostal
zamieszczony w ,,Prawie w handlu zagranicznym’, 1965, z. 8, s. 104—119,

44 Zdaniem R. Monaco (Ie droit appiicable au fond du litige dans la Convention
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Trzeci system polega na tym, ze sady polubowne nie sa zwigzane prawem ma-
terialnym i sgd panstwowy nie ma prawa kontroli tego, czy sad polubowny zasto-
sowal prawo materialne oraz czy zastosowal je nalezycie. System ten przyjety
jest m. in. w NRF #, w Stanach Zjednoczonych i w Polsce *.

Trzeba uznaé, ze rozwdj zmierza do zwolnienia arbitréw od stosowania prawa
materialnego poszczegdlnych panstw, a w kazdym razie — do zaniechania spraw-
dzania przez sady panstwowe (w wypadku nadawania orzeczeniom arbitrazowym
exequatur albo w razie rozpatrywania skarg ¢ uchylenie orzeczenia arbitrazowego),
czy sad arbitrazowy w sposéb wlasciwy zastosowal prawo, jezeli nawet nie byt
zwolniony od jego stosowania. Dowodem takiej ewolucji sa postanowienia nowo-
jorskiej Konwencji o uznswaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych z dn. 10.VI.1958 r. Art. V tej Konwencji mie przewiduje odmowy uznania
i wykonania orzeczenia arbitrazowego w razie niezastosowania przez sgd arbi-
trazowy prawa materialnego lub niewlasciwego jego zastosowania (jezeli sad arbi-
trazowy mial obowigzek jego stosowania).

Jak juz wspomniano, Konwencja z dn. 21.I1V.1961 r. (art. VII) kaze arbitrom
stosowaé¢ prawo materialne (chyba ze strony uzgodnily w umowie, Ze majg oni
dziata¢ jako amiables compositeurs), z tym jednak zastrzezeniem, ze uchylenie
orzeczenia w jednym z panstw konwencyinych na tej podstawie, iz prawo ma-
terialne mie zostalo zastosowane lub zostalo zastosowane niewlasciwie, nie stanowi
przyczyny odmowy uznania lub wykonania tego orzeczenia w innych panstwach
konwencyjnych (art. IX).

Natomiast ta tendencja do odchodzenia od stosowania prawa na rzecz roz-
strzygania na podstawie poczucia stuszno$ci mie przejawia sie w zakresie roz-
strzygania sporéw wym'kajacych ze stosunkéw miedzy krajami RWPG. Panuje
tu tendencja do orzekania na podstawie prawa. 4

Sady arbitrazowe przy izbach handlowych krajéw czlonkowskich RWPG opie-
raja sie przy rozstrzyganiu sporéw miedzy przedsiebiorstwami z dwu réznych
krajbw RWPG na Ogélnych Warunkach RWPG, na protokcle uzupekliajgcym do
nich i na umowie stron (w zakresie, w jakim te ogélne warunki pozwalajg stro-
nom odstagpi¢ od ich przepiséw). Dopiero w razie luki w tych dokumentach sto-
suje sie prawo wewnetrzne ktoérego§ panstwa. Zgodnie z § 74 Ogbélnych Warun-
kéw Dostaw RWPG 1958, prawem wilasciwym jest system prawny panstwa, w kt6-
rym ma swoja siedzibe sprzedawca. Podobnie reguluja te kwestie Ogélne Warun-

européenne sur 1arbitrage commercial (w zbiorze prac: De Conflictu Legum — Essays
Presented to R. D. Kollewijn and J. Offerhaus, Lejda 1962, s. 332) rozwiagzanie przyjete
w tej konwencji wyszio z ducha prawa anglosaskiego. H. Trammer (Konwencja europejska
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ,,Prawo w handlu zagranicznym”, 1965, z. §, s. 19)
stusznie pisze, 2ze art. VII kcnwencji genewskiej z 1961 r. otwiera droge ,,do tworzenia
przez handlowe sady arbitrazowe migdzynarodowyvch norm kolizyjnych, stosowanych
w arbitrazu z operacji handlu miedzynarodowego”.

45 D.J. Schottelius w zbiorze: Arbitrage international commercial, t. I, s. 46,

46 M. Domke w tymze zbiorze, t. I, s. 204.

47 Niezastosowanie bowiem lub niewlasciwe zastosowania prawa materialnego nie jest
w Polsce podstawa uchylenia orzeczenia sidu polubownego (zob. art. 712 k.p.c.). Tak bylo
réwniez wedlug dawnego k.p.c.,, z ta tylko zmiang, ze istniala rozbieznos¢ pogladow w tej
materii (zob. K. Potrzobowski i W, Zywicki: Sadownictwo polubowne, Warszawa
1961, s. 38—39).

4 Por. H. Fellhauer: Der Aussenhandelskauimann und die Schiedsgerichte, Berlin
1959, s. 53; S. Stojkovié: Materijalno pravo koje se primenjuje w arbitrazi za resavanje
o sazdrzini sporova. ,,Jugoslovenska Revija za Miedzunarodno Pravo”, 1964, z. 2, s. 201 i n.;
J. Jakubowski: Wazniejszej klauzule kontraktu kupna-sprzedazy w bhandlu zagra-
nicznym — Froblematyka prawna, Warszawa 1964, s. 117.
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4
ki Montazu RWPG 1962 (§ 48) i Ogdlne Warunki Obslugi Technicznej RWPG
1962 (§ 31).

Przepisy te nie s3 normami merytorycznymi, lecz normami kolizyjnymi. Przy-
jeta w nich zasada odpowiada tendencji istniejgcej we wspolczesnej teorii i prak-
tyce prawa prywatnego miedzynarodowego. Znalazta tez ona wyraz w Konwencji
haskiej z dn. 15.VI.1955 r. o prawie wlaSciwym dla umowy sprzedazy o charakte-
rze miedzynarodowym przedmiotéw ruchomych materialnych. 4

Zaznaczyé trzeba, Ze przepisy kolizyine zawarte w Ogélnych Warunkach RWPG
wskazuja bezpoSrednio na przepisy merytoryczne prawa kraju sprzedawcy, wo-
bec czego nie znajduja tu zastosowania przepisy kolizyjne tegoz prawa, a tym
samym wylgczone jest m. in. odeslanie (renvoi).

W zwiazku z tymi przepisami wylania sie zagadnienie, na jakiego rodzaju prze-
pisy wewnetrznego prawa cywilnego one wskazujg, a mianowicie, czy na przepisy
powszechnego prawa cywilnego, czy tez na przepisy szczegblne, dotyczace wylacz-
nie stosunkéw miedzy jednostkami uspolecznionymi.

Kwestia ta byla poczatkowo niejasna i powodowala rozbieznosci poglagdéw. Na
przyklad prawnicy NRD opowiadali si¢ za stosowaniem przepisbw szczegblnych
dotyczacych wylgeznie stosunkéw miedzy ogranizacjami uspolecznionymi. Stano-
wisko to reprezentowal przez pewien czas Sad Arbitrazowy przy Izbie Handlu
Zagranicznego NRD. Od odbytej jednak w marciu 1960 r. w Pradze I Konferencji
sadéw- arbitrazowych handlu zagranicznego krajéw socjalistycznych sytuacja sie
wykrystalizowala: od tej daty sady arbitrazowe stosujg przepisy - powszechnego
prawa cywilnego kraju sprzedawcy.® Ostatnie stanowisko ma za sobg dwa istot-
ne wzgledy:

a) przepisy szczegblnego prawa cywilnego nie uwzgledniajg specyfiki obrotu
miedzynarodowego; ich surowe rygory nie majg usprawiedliwienia w stosun-
kach miedzynarodowych,

b) przepisy zagranicznego szczegélnego prawa cywilnego sg przedsiebiorstwom
handlu zagranicznego o wiele mniej znane niz bardziej stabilne przepisy
powszechnego prawa cywilnego.

499 O konwencji tej zob.: J. Jakubowski: Proby stworzenia Swiatowego prawa sprze-
dazy, ,,Handel Zagraniczny”, 1957, z. 6, s, 32—35 i H. Trammer: Ujednolicenie norm ko-
lizyjnych dotyczacych sprzedazy przez Konferencje miedzynarodowego prawa prywatnego
w Hadze (w 2zbiorze prac: Rozprawy prawnicze — Ksiega pamigtkowa dla uczezenia pracy
naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow 1964, s. 389).

58 Np. M. Kemper: Das subsidiar anwendbare Recht in der Praxis des Schiedsgerich-
tes bei der Kammer fiir Aussenhandel der DDR, ,,Recht im Aussenhandel” 1959, z. 1, s. 4;
O. Kampa, M. Kemper: Durch Vervollkommnung der AB des RWG zur endgiiltigen
Losung der Frage des subsidiir anwcendbaren Recihts, tamze, 1960, Z. 4, s. 1—6. Taki sam
poglad reprezntuja W. W. Laptiew i M. M. Bogusltawski: Die Anwendung des
Wirtschaftsrechts auf die Aussenhandelshezichungen der sozialistischen L&inder, tamsze, 1960, -
z. 6, s. 2—3. .

51 JeSli chodzi o NRD — zob. Mitteilung des Prisidiums des Schiedsgerichts bei der
Kammer fiir Aussenhandel der DDR, ,Recht im Aussenhandel”, 1960, z. 6, s. 1—2. Por. tez:
M. Kemper, J. Kirsten: Die Bestimmung des auf Aussenhandelskaufvertrige anwend-
baren Rechts durch das Schiedsgericht bei der Kammer fiir Aussenhandel, tamze, 1961, z. 3,
s. 1—4. Trzecia konferencja sadoéw arbitrazowych Kkrajow socjalistycznych wykazala, ze od-
mienne stanowisko zajmujg madal prawnicy rumunscy. Por. Z. N.: YII Konferencja s. 127.
Warto tez przytoczyé, Ze delegacja polska i radziecka podniosty na tej Konferencji, iz
w wypadku, gdy krajowe prawo cywilne jest zawarte w jednym kodeksie cywilnym, ktéry
zawiera postanowienia dotyczgce wszystkich stosunkéw majatkowych, jak i szczegdlne po-
stanowienia odnoszgce sie do obrotu uspolecznionego (jak np. w Polsce), to woéwcezas na
podstawie § 74 Ogolnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 powinny by¢ stosowane przepisy
pilerwszej kategorii.
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Przepis § 74 nie jest jedynym przepisem Ogbélnych Warunkéw Dostaw RWPG
1958, wskazujgcym na prawo kraju sprzedawcy. Prawo fo kazg stosowaé w posz-
czegdlnych kwestiach przepisy § 18, ust. 1, zd. 1, § 20 ust. 2 i § 46 ust. 2. W ten
spos6b umowa — je§li chodzi o prawo stosowane pomocniczo — poddana jest
zawsze jednemu i temu samemu prawu: prawu Kkraju sprzedawcy. Wyjatek sta-
nowi kwestia zdolnoSci uczestniczacych w obrocie miedzy tymi krajami podmio-
tow, ktbérg nalezy rozstrzygaté wedlug prawa personalnego tych podmiotow. W sto-
sunkach miedzy krajami, ktbére sa zwigzane dwustronnymi umowami o obrocie
prawnym i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, obo-
wigzujg w tym zakresie odpowiednie przepisy kolizyjne tych konwencji.? W bra-
ku przepisu konwencyjnego (jak np. w stosunkach Polski z Albanig z powodu
braku konwencji i w stosunkach Polski z NRD z powodu braku odpowiedniego
przepisu w konwencji) stosuje sie przepisy kolizyjne prawa sgdu. Zresztg —
praktycznie rzecz biorac — nie ma to wickszego znaczenia, skoro istniejg tu tyl-

ko dwie mozliwo$ci: stosuje sie albo prawo panstwa, na ktérego obszarze osoba- .

prawna ma siedzibe zarzadu, albo tez prawo panstwa, wedlug prawa ktérego oso-
ba prawna zostala zalozona. Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa handlu zagranicznego
krajéw socjalistycznych, to przy uzyciu obu 1lgcznikéw zastosowanie znajdzie to
samo prawo. .

W zwigzku z zagadnieniem stosowania prawa materialnego w stosunkach han-
dlowych miedzy krajami czlonkowskimi RWPG nalezy rozwazyé kwestie, czy w
stosunkach tych znajduje zastosowanie przytoczony wyzej przepis art. VII Kon-
wencji europejskiej z 1961 r. o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, okres$la-
jacy, jakie prawo materialne jest wilaSciwe w sprawach objetych Konwencja. Za-
gadnienie to powstaje oczywiscie tylko w odniesieniu do stosunkéw tych krajow
czlonkowskich RWPG, ktére w tej konwencji uczestnicza.

Na pytanie to odpowiedzieliSmy w formie ogélnej w rozdz. II niniejszego arty-
kulu. Cgbélne Warunki RWPG nalezy traktowaé jako lexr specialis w stosunku do
Konwencji z 1961 r.,, i to zar6wno ze wzgledu na to, Zze stanowig one akt mie-
dzynarodowej unifikacji prawa o charakterze regionalnym w odré6inieniu od aktu
unifikacji powszechnej, jakim jest Konwencja z 1961 r. (czyli ze wzgledu na krag
uczestniczacych panstw), jak i z tego powodu, Ze Ogdélne Warunki RWPG majg
wezszy zakres przedmiotowy, jezeli idzie o- rodzaj transakcji, bo dotyczg tylko
pewnych typéw transakcji, gdy tymczasem Konwencja z 1961 r. dotyczy wszelkich
transakeji w handlu migdzynarodowym (art. I ust. 1 tej Konwencji). Tym samym
wiec w stosunkach migdzy krajami nalezacymi do RWPG powinno sie stosowaé
Qgb6lne Warunki RWPG i pomocniczo prawo wewngtrzne wskazane w tychze Og6l-
nych Warunkach.

Nasuwa sie tez drugie zagadnienie, a miancowicie to, czy w zakresie prawa wew-
netrznego, stosowanego subsydiarnie, istnieje tzw. kolizyjno-prawna autonomia
woli stron, tzn. czy strony moga uzgodni¢ w umowie podporzadkowanie jej prawu
innemu niz to, ktére zostalo okreSlone w Ogélnych Warunkach (§ 74 Ogélnych
Warunkéw Dostaw RWPG 1958, § 48 Ogélnych Warunkéw Montazu RWPG 1962
i § 31 Ogélnych Warunkéw Obslugi Technicznej RWPG 1962).

W sprawie tej J. Skapski’® zajal stanowisko, Ze przepisy te majg charakter
imperatywny, kontrahenci wigec nie mogg dckonaé wyboru innego prawa. Poglad

52 Je$li chodzi o konwencje PRL z innymi pafnstwami nalezacymi do RWPG, to kwestia
ta zostata uregulowana w art. 22 Konwencji z ZSRR, art. 28 Konwencji z Wegrami, art. 7
Konwencji z CSRS, art. 16 Konwencji z Bulgarig i art. 21 Konwencji z Rumunia.

53 J. Skgpski: Autonomia woli w prawie migdzynarodowym prywatnym w zakresie
zobowigzah z uméw, Krakoéw 1964, s. 100.
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ten wydaje sie iS¢ za daleko. Osobiscie nie widze przeszkdd, by réwniez i te prze-
pisy wlaczy¢ do tej kategorii przepis6éw Warunkéw RWPG, ktére moga byé —
zgodnie ze wstepem (preambulg) do Ogbélnych Warunkdéw — wylgczone przez wole
stron, jezeli ,,przy zawieraniu umowy strony dojda do wniosku, Ze w wyniku spe-
cyfiki towaru lub wlasciwosci jego dostawy zachodzi potrzeba odstgpienia od
poszczegblnych postanowien” Ogblnych Warunkéw RWPG. Wprawdzie w tej spra-
wie sytuacja taka nie zdarza si¢ zapewne zbyt czesto, jednakie w pewnych wy-
padkach odstepstwo takie bedzie uzasadnione. Na przykiad w transakcjach koope-
racyjnych wielostronnych (przy zaangazowaniu przedsiebiorstw co najmniej z
trzech krajéw) moze byé¢ pozgdane poddanie wszystkich uméw jednemu systemo-
wi prawnemu (np. prawu kraju nabywcy).

(dokoticzenie nastqpi)

WALERY MASEWICZ

Czyn pracownika jako przyczyna wydaleﬁia z pracy

1. DEFINICJA PRZYCZYNY WYDALENIA

Przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 2
ust. 1 dekretu z dnia 18.1.1956 r. jest czyn pracownika podmiotowo zawiniony
i przedmiotowo bezprawny. Jest to jednak tylko formalna definicja przy-
czyny.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi mie¢
dostatecznie wazkie uzasadnienie spoleczne. Do definicji przyczyny rozwiazania
umowy o pi'ace nalezy wprowadzié¢ elementy materialne, wskazujace na jej cechy
charakterystyczne. Elementem materialnym w tej definicji jest naruszenie przez
pracownika istotnego iInteresu podmiotu zatrudniajgcego. Stanowi to
ceche charakterystyczng odr6ziniajgcg zawinione przez pracownika rozwigza-
nie umowy o0 prace bez wypowiedzenia od rozwigzania tej umowy wskutek tzw.-
waznych przyczyn, stanowiacych ze swej istoty zdarzenia niezalezine
od woli pracownika, pozostajgce poza zakresem jego celowej dziatalnoSci
(choroba, wypadek w zatrudnieniu itd.). Okolicznosé, ze czyn bedgcy przyczyng
wydalenia z pracy godzi w istotny interes podmiotu zatrudniajgcego, wyjasnia
zarazem, dlaczego dalsze kontynuowanie stosunku pracy jest niemozliwe nawet
przez okres wypowiedzenia umowy.

Przy formutowaniu materialnej definicji przyczyny niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace nie wystarcza m.zd. ani powolanie sie na okolicznosé, Ze czyn
stanowigcy przyczyne wydalenia z pracy zazwyczaj jest takze naruszeniem zasad
wspblziycia spolecznego, ani tez to, ze czyn taki najczeSciej przejawia sie jako
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Pierwsza przestanka nie
wnioslaby do rozwazanej kwestii nic nowego, druga jest cechg wspélng tylko
dwéch pierwszych przyczyn niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, tj. prze-



