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nej strony  życia pracow nika. W ydalanie z pracy  może m ieć m iejsce ty lko w tedy, 
gdy pracow nik  popełnia czyn będący naruszeniem  jakiegoś konkretn ie  oznaczo
nego — oczywistego dla obu stron  — podstawowego obowiązku pracowniczego. 
O tym  zaś decydują w yłącznie okoliczności konkretnego w ypadku.

Na ew entualny  zarzut, że tak ie  postaw ienie kw estii zwiększa s tan  niepew ności 
co tło zakresu  i treści obowiązków pracowniczych, m ożna jedynie odpowiedzieć, 
że ustanow ienie re je s tru  obowiązków pracowniczych w  stosomku do  w szystk ich  
pracow ników  podlegających przepisom  d ek re tu  z dnia 18.1.1956 r . n ie je s t możliwe.

JERZY SAWICKI, JANUSZ KOCHANOWSKI

Zm ęczenie a odpowiedzialność karna 
w komunikacji drogowej

i

K iedy w  zbiorze esejów  pt. Cronica, del C rim en  ukazała się  przed  la ty  praca 
L. Jim enez d’Asua, w ybitnego p raw n ika języka hiszpańskiego, pt. „W ina i zm ę
czenie” \  przeszła ona praw ie niespostrzeżenie, chociaż je j au to r cieszył się już 
zasłużoną sław ą m iędzynarodow ą. Uznano widocznie, że teo re tyk  ten  podjął w ątek  
życiowy nieprzydatny.

Nie m ieścił się on w  dotychczasowym  schem acie prob lem atyki karno-sądow ej. 
Nie pow inno to zresztą dziwić. Roli czynnika zm ęczenia i jego wpływ u n a  p rze 
stępne zachow anie się człowieka na pew no nie uśw iadam iano sobie wówczas n a le 
życie. Z resztą ju d y k a tu ra  i doktryna koncentrow ała się w tedy w  przew ażającej 
m ierze n a  przestępnych działaniach z w iny u m y ś l n e j .

Odpowiedzialność za czyny nieum yślne, popełnione z lekkom yślności lub  n iedbal
stw a, była w  p rak tyce stosunkowo rzadka i w yjątkow a, a dopiero przy ocenie tych 
form  w iny czynnik zm ęczenia zaczyna odgrywać rolę.

W raz jednak  z rozwojem  przem ysłu, niebyw ałym  rozrostem  środków kom unikacji 
1 pow staniem  coraz bardziej gęstych skupisk  m iejskich zaczyna się odczuwać 
■w w iększym  niżeli dotychczas stopniu  współzależność m iędzy s p r a w n o ś c i ą  
poszczególnych jednostek  a zwiększonym r y z y k i e m  naruszen ia obowiązujących 
reguł. Zaczyna się też rozum ieć całą w agę niebezpieczeństw a, jakie może się kryć 
za  stanem  zm ęczenia jednostek  uczestniczących aktyw nie w  życiu zawodowym. 
F undam entalnym  założeniem bowiem, n a  k tórym  oparte je s t praw dopodobieństw o 
uniknięcia katastro fy  lub nieszczęśliwego w ypadku przy podejm ow aniu choćby 
najbardzie j koniecznych i pożytecznych prac, je s t ludzka sprawność psychiczna, 
tiie leżąca poniżej pewnego m i n i m u m .

i J i m e n e z  d ’A s u  a: C ulpa a fa tlg a  (rozdzia ł w  zb. C ron ica  del C rim en), 1950, 
s t r .  217 i n a s t.
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Kto podejm uje określone zawodowe czym ości, n a  tego m usi być w łożony 
w w arunkach  współczesnych obowiązek zachow ania pewnego s tandardu  sp raw 
ności psychicznej pod rygorem  kary . N aruszenie bow iem  tego m inim um  w chodzi 
w zakres coraz bardziej rozszerzającej się w  ostatnich dziesięcioleciach odpow ie
dzialności za przestępstw a nieum yślne polegające n a  naruszeniu  powinności p rzy  
w ykonyw aniu zawodu lub  w ypełnianiu  określonych zajęć.

Je st to  przestępczość typow a dla rozw iniętej cywilizacji technicznej w  w ieku d ru 
giej rew olucji przem ysłowej. S tąd  też p łynie coraz bardziej surow e potępienie czło
w ieka zajm ującego m iejsce przy w arsztacie ipracy w  stanie nietrzeźwości. S tąd  
rodzić się poczyna zarysow ująca się tendencja podobnego potępienią dla czło
w ieka podejm ującego czynności, k tó re  w ym agają szczególnej jasności um ysłu  
i szybkiej orien tacji, gdy jego spraw ność psychom otoryczna jest um niejszona 
zmęczeniem.

Cały szereg b a d a ń 2 potw ierdziło  tezę o pow ażnym  zm niejszeniu się szybkości 
reagow ania n a  bodźce, o pogorszeniu się koordynacji nerw ow o-m ięśniowej, osłabie
n iu  pam ięci, w yobraźni i uwagi, -a tym  sam ym  o spadku w ym aganej staranności 
i w ydatnym  obniżeniu możliwości przew idyw ania człowieka „zatru tego” zm ę
czeniem.

i i

C ztery zasadnicze kw estie pow stają  n a  tle  tak ich  stanów  dla dziedziny p raw a  
karnego:

1) Czy osoba podejm ująca się czynności w ym agającej pełnej spraw ności p sy 
chom otorycznej w  stan ie zmęczenia, k tó re  tę  spraw ność obniża — pow inna od
powiadać karn ie  już za samo podjęcie się tych czynności, a  w ięc za przestępstw o 
form alne?

2) Czy pow inna ona — może — odpow iadać k arn ie  dopiero w tedy, gdy w skutek  
zm ęczenia spow oduje w ypadek, ka tastro fę  lub inny skutek  przestępny, a w ięc 
za przestępstw o m ateria lne?

3) Czy powinien odpow iadać karn ie , a jeśli tak , to  na jak ie j podstaw ie, p rze 
łożony, k tó ry  m im o oczywistego zm ęczenia podwładnego, a naw et w brew  pro testow i 
z jego strony, nakazu je pracow nikow i podjęcie czynności zawodowej w  tak im  
stanie?

4) Czy w  obecnych w arunkach  i w edług ak tualn ie obowiązującego ustaw odaw 
stw a nie ciąży na przełożonym  obowiązek przeszkodzenia przystąp ien ia do pracy ,

2 P o r. M. H c c h r e i n ,  I.  S c h l e i c h e r :  L e is tu n g ss te ig e ru n g  — L e is tu n g  — U b u re r-  
m ü d u n g , G e su n d erh a ltu n g , S tu t tg a r t  1953; A. J u n g b l u t h :  A rb e itsd a u e r  u n d  U n ta llg e -  
fâ h rd u n g  L e is tu n g  Ü b e re rm ü d u n g  G esu n d e rh a ltu n g , S tu t tg a r t  1953, s tr .  44—56; B. F . J o n e s ,  
R . H . F 1 i n  n , E. C. H a  m a  o n  d : F a tig u e  an d  H ours of S erv ice  o f  In te rs ta te  T ru c k  D ri
v es „ P u b lic  H ealth  B u lle tin ” , W aszyng ton  1941, n r  265; J .  C. F . M e z z l e r e :  U ne cau se  
im p o rta n te  d ’acc id en ts  d u  tra v a il  — L a fa tig u e , P a ry ż  1958; W. R o ż e n  b l a t :  P ro b le m a  
u to m le n ija , M oskw a 1961; J .  J o t e y k o :  Z n u żen ie , W arszaw a 1932; W. M i s s i u r o :  Z n u 
żen ie  — O fiz jo log icznych  p o d sta w ach  ra c jo n a liz a c ji  p ra c y , W arszaw a 1947; F . M. Ś p i o c h ,  
R.  K o b z a :  B adan ia  n ad  pod łożem  stan ó w  ostrego  zm ęczen ia  w yw ołanego  w y s iłk iem  
fizy czn y m  u  lud z i, „M edycyna p ra c y ” n r  5/1962; T. M a r c i n k o w s k i :  Z nużen ie  k ie ro w 
cy  ja k o  zag ro żen ie  b ezp ieczeństw a ru c h u  drogow ego, „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  1963, w y 
d a n ie  sp e c ja ln e  (W ypadki d rogow e); A. P r o k o p :  E rm ü d u n g  am  S te u e r  T a g u n g sb e rich t d e r  
U n fa llk h , K ilon ia  1958; B. B i e g e l e i e n - Z e l a z o w s k i :  O p rzy czy n ach  w y p ad k ó w  d ro 
gow ych  ze s ta n o w isk a  psycholog icznego , „P ro b lem y  K ry m in a lis ty k i n r  40/1962; T. C y p r i a n :  
P rz y c z y n y  w y p ad k ó w  d ro gow ych , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i” n r  32/61; B. P u c h o w s k l :  
R ola m ed y cy n y  w  zap o b ieg an iu  w y p ad k o m  d rogow ym  o raz  ich  n as tęp stw o m  d la  cz ło w iek a , 
„ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  n r  43/1963.
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która w ym aga pełnej sprawności, podw ładnem u znajdującem u się w  stanie oczy
wistego zmęczenia?

Odpowiedzi na w szystkie te py tan ia  są i trudne, i złożone.

i i i

Z  rozw ażań tych wyłączam y celowo te  stany obniżonej spraw ności psychom o
torycznej, k tó re  są w yw ołane u ż y c i e m  a l k o h o l u  bez w zględu na stopień 
odurzenia.3

Potrzeby społeczne i historyczne narzuciły  znacznie wcześniej ich odrębne u re 
gulowanie. W płynęły n a  tę  odrębność dwie — niezależnie od siebie działające — 
przyczyny.

P ierw sza, że już w  zaran iu  m otoryzacji potrafiono sobie uzm ysłowić n iebezpie
czeństwo płynące z tego typu  stanów  psychicznych. Dziś nie ulega już w ątpliw ości 
Istnienie społecznego poczucia groźby pow stania szkód d la osób i rzeczy z powodu 
stanów  nietrzeźw ości kierowców pojazdów  m echanicznych oraz innych uczestn i
ków ruchu  drogowego. Zachw iało ono naw et uznanym i dotychczas za n iew zru
szone kanonam i nowoczesnego p raw a karnego.

W pływ now ej techniki był tu  tak  decydujący, że zm usił sędziów, dok trynę  
i ustaw odaw ców  do odstąpienia od koncepcji w iny w  c h w i l i  c z y n u  jako ko 
niecznej przesłanki odpowiedzialności karne j.

D rugą przyczyną łatw iejszego uzm ysłow ienia sobie potrzeby odmiennego u regu
low ania stanów  w ynikłych z odurzenia alkoholowego były stosunkowo niew ielk ie 
trudności dowodowe, jak ie  w  związku z tym  pow stały w  prak tyce sądowej 
i karno-adm in istracy jnej. W ypracow ane bowiem zostały m etody pozw alające n ie  
tylko ustalić stany psychiczne będące w ynikiem  użycia alkoholu, ale wyznaczyć 
dokładnie kw an ty fika to ry  określające stopień odurzenia alkoholowego, a także  
w przybliżeniu m om ent jego nastąp ien ia i czas przebiegu upojenia.

O w iele tru d n ie j natom iast to ru je  sobie drogę w  świadomości społecznej konie
czność liczenia się z niebezpieczeństw em  płynącym  — dla kom unikacji i zajęć 
związanych z rozw iniętą techniką — ze stanów  psychicznych ograniczających 
zdolność psychom otoryczną, ale nie w yw ołanych alkoholem . B rak  tu  kw an ty fi- 
katorów  pozw alających na stopniow anie i ilościowe ustalanie obniżenia sp raw 
ności.

IV

Z anim  przejdziem y do próby poszukiw ania odpowiedzi na postaw ione w yżej 
cztery py tan ia, w ypada omówić p r o b l e m  z a s a d n i c z y ,  dotyczący w  tym  
sam ym  stopniu każdej z tych kw estii. Chodzi m ianowicie o to, czy przesłanką 
odpowiedzialności za sku tk i ujem ne w yw ołane zm ęczeniem m usi być uprzednie 
ustalenie u ś w i a d o m i e n i a  s o b i e  przez spraw cę w łasnego zmęczenia.

W epoce współczesnej techniki należy n iew ątpliw ie do o b o w i ą z k ó w  pracow 
nika nie ty lko przygotow anie zawodowe, ale także sta ranne  ocenianie swej 
spraw ności fizycznej i umysłowej. W razie spowodowania sku tku  przestępnego 
w w yniku b rak u  te j należytej spraw ności, w a r u n k i e m  przypisania spraw cy 
choćby ftajlżejszej form y winy m usi chyba być co najm niej ustalenie m o ż 1 i 

3 J .  S a w i c k i ,  A.  F l a t a u - K o w a l s k a :  A lkohol w  p raw ie  k a rn y m , W arszaw a 1958.
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w  o  ś c i sam opoznania sw ego zm ęczenia, z czego pracow nik  n ie w yciągnął w  kon 
k re tn e j sy tuacji odpowiednich w niosków  dla swego dalszego zachowania.

Bez tego zastrzeżenia o potrzebie stw ierdzenia owej rea lnej, a nie teoretycznej 
ty lk o  „możliwości” sam owiedzy pracow nika o swym  „stanie zm ęczenia” poszłoby 
się niew ątpliw ie za daleko. Znaleźlibyśm y się w tedy w  sferze odpowiedzialności 
o b i e k t y w n e j  za spow odow anie sku tku , w  k ręgu  odpow iedzialności b e z  j a 
kiegokolw iek z a w i n i e n i a .

T rudno ukryć, że za w prow adzeniem  tego rodzaju  „odpowiedzialności obiektyw 
nej bez w iny” w ypow iadają się niektórzy te o re ty c y 4 tw ierdząc, że w  erze tech 
nicznej ten  pow rót do znanej feudalnym  system om  praw nym  odpowiedzialności 
za sku tek  jest nieodzowny lub w ręcz n ieunikniony.

Jeżeli się jednak  stoi n a  stanow isku ty lko zaw inionej odpowiedzialności jest 
rzeczą niezbędną, dla przypisania spraw cy choćby w iny nieum yślnej, w ykazanie, że 
m i a ł  on l ub m ó g ł  i pow inien mieć ową s a m o w i e d z ę  o sw ym  zmęczeniu, 
k tó re  obniżyło jego spraw ność psychom otoryczną poniżej stan d ard u  wym aganego 
d la  danego przedsięw zięcia zawodowego.

U stalenie sam owiedzy tak ich  stanów  będzie n a  ogół trudne.
Słusznie zw racano już w  zagranicznej i polskiej dok tryn ie (u nas: A. B achrach, 

T . M arcinkowski, M. B ereżn ick is) uw agę n a  to, że ocena w łasnego s tan u  zm ę
czenia przez kierow cę w cale nie je s t ła tw a.

Zm ęczenie pojaw iać się może stopniowo, tak  że k ierow ca nie dostrzega zmian 
w  sw ym  stan ie psychicznym  i fizycznym. P rzy znacznym zaś w ysiłku lub szcze
gólnym  ryzyku jazdy może ono w ystąpić n a g le 6 i w tedy rów nież trudno  będzie 
przyjąć, że spraw ca mógł m ieć sam owiedzę swego zmęczenia.

Zmęczenie zależy od rozm aitych znanych oraz n ie  znanych kierow cy — i nado- 
m ia r n iezupełnie p o znanych7 — czynników i okoliczności: jego w ieku, zdrowia, 
przejściow ych zaburzeń organizm u, odżywienia i traw ien ia, pory roku, przeżyć 
psychicznych, w arunków  prow adzenia pojazdu itp. Fizjologiczny stan  zm ęczenia po 
legający na zanikaniu  pobudliw ości w narządach  w ystępuje ponadto  n a  tle  zło
żonego, subiektyw nego uczucia znużenia o różnym  zabarw ieniu  indyw idualnym , 
rodzącego się w  świadomości.8

Nie bez znaczenia n a  pow stanie sam ow iedzy oraz d la  kontro li swego zm ęczenia 
jest fak t, że w  poczuciu przeciętnego kierow cy — podobnie jak  w  poczuciu spo
łecznym  — b rak  jest ukształtow anego uczulenia n a  niebezpieczeństw o płynące

4 P o r. E. H. F r e y :  R e o b je k tiv ie ru n g  d es S tra fre c h ts  im  Z e i,ta lte r d e r  T ech n ik  u n te r  
toesonderer B e rtick s ic h tig u n g  des V e rk e h rs tra fre c h ts , 1961, s t r .  268 .

5 P o r. A . B a c h r a c h :  P rzestęp czo ść  d rogow a — K ie ru n k i p o lity k i k ry m in a ln e j w  św ie
t le  w y ty czn y ch  S ąd u  N ajw yższego , P iP  12/63, s tr .  906 i 907; A. B a c h r a c h :  R yzyko  i n ie 
o stro żn o ść  w  k o m u n ik a c ji d ro g o w ej a  oceny  p ra w n o -k a rn e , 1965, s tr . 67—71; T. M a r c i n 
k o w s k i :  Z nu żen ie  k ie ro w cy  ja k o  zag rożen ie  bezp ieczeń stw a  ru c h u  drogow ego, „P ro b lem y  
K ry m in a lis ty k i”  1963, w y d an ie  sp e c ja ln e  (W ypadki d rogow e); M. B e r e ż n i c k i :  G losa do  
w y ty c z n y c h  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej w  sp raw ac h  p rz e s tę p s tw  d ro 
gow ych , N P  9/65, s tr . 1095—1096.

6 P o r. J .  J o t e y k o :  Z nużen ie , W arszaw a 1932, s tr . 81; W. R y c h t e r  i E.  R z e s z -  
k  o w i c  z: W y p ad k i d rogow e, W arszaw a 1957, s tr . 181—184; T . C y p r i a n :  Z p ro b le m a ty k i 
p sy c h lo g ii ru c h u  d rogow ego , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  1963, w y d a n ie  sp e c ja ln e  (w ypadk i 
d rogow e), s tr .  109.

7 P o r. F . M. Ś p i o c h  i R.  K o b z a :  B a d an ia  n ad  podłożem  s ta n ó w  o streg o  zm ęczen ia  
w y w o łan eg o  w y siłk iem  fn.ycz.nym  u  lu d z i, „M ed ycyna p ra c y ” n r  5/1962, s tr .  344.

8 P o r. H. R o w i d :  P sy ch o lo g ia  pedagog iczna , K rak ó w  1937, s tr . 223—244; J .  J o t e y k o :  
Z nużen ie , W arszaw a 1932, s tr . 72; W. M i s i u  r  o: Z n u żen ie  — O fiz jo lo g iczn y ch  p o d sta w ach  
ra c jo n a liz a c ji  p ra c y , W arszaw a 1947, s t r .  47.
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d la kom unikacji ze stanów  psychicznych ograniczających zdolność psychom oto
ryczną, a nie w yw ołanych alkoholem .

Nie w dając się w  to, czy dotychczasowa p rak ty k a  sądow a polska liczy się z tym i 
trudnościam i dowodowymi, trzeba stw ierdzić, że tam , gdzie w idzi ona przyczynę 
w ypadku w  zm ęczeniu spraw cy, uznaje też  n a  ogół potrzebę usta len ia samowiedzy 
jako nieodzownego w arunku  przypisania m u winy.

P ow staje  w  zw iązku z tym  zasadnicza kw estia do rozstrzygnięcia, j a k i e j  
c h w i l i  m a dotyczyć ta  sam owiedza? Czy spraw ca pow inien mieć tę  sam owiedzę 
lub  możliwość i pow inność jej posiadania w  c h w i l i  c z y n u  karalnego, czy też 
w  c h w i l i  p o d j ę c i a  z a j ę c i a  l u b  c z y n n o ś c i  zawodowej, co byłoby kon
stru k c ją  actio libera in  causa z niedbalstw a.

Jak ie  jest stanow isk»  orzecznictw a w  tym  względzie?
Z poglądów w yrażonych w  niek tórych  orzeczeniach w ynikałoby, że w  u s ta 

leniach sądu  przypisany m om ent n iedbalstw a ulega przesunięciu w stecz w  czasie. 
Oznacza to  w tych w ypadkach przyjęcie actio libera in  causa.

Tak w ięc w  orzeczeniu z dn. 29.1 V.l 954 r. I K  204/54 S ąd  N ajw yższy w yraził 
następu jący  pogląd:

„O skarżony pełniący służbę, k tó ra  w ym agała szczególnie wytężonego napięcia 
uw agi i pełnej gotowości w  każdej chwili do w ykonania w szystkich szczegółów 
ciążącego n a  nim  obowiązku, p o w i n i e n  d b a ć  (tu  i w innych m iejscach pod
kreślen ia autorów ) o zachowanie całkow itej spraw ności fizycznej i um ysłowej. 
Brak te j dbałości sprow adza niebezpieczeństwo, za k tóre spraw ca odpowiada 
z art. 215 § 2 k.k.”.

W orzeczeniu zaś z dn. 1.IV.1965 r. II K 590/60 Sąd Najwyższy pisze:

„Skoro oskarżony, w iedząc o tym , że m a pełnić nocną służbę dyżurnego ruchu 
PK P, k tó rej n ienależyte w ykonyw anie może grozić nieobliczalnym i skutkam i, 
staw ił się m im o to do  p racy  n i e  w y p o c z ę t y  (...), to  płynie stąd  logiczny w nio
sek, że godził się n a  w szelkie następstw a takiego stanu  spraw y”.

W orzeczeniu tym  Sąd poszedł w  swych usta len iach  naw et dalej, bo w  związku 
z takim  zachow aniem  się przyjął w inę um yślną spraw cy w  postaci dolus even- 
tua lis  (czy słusznie — to  już inne zagadnienie).

N atom iast w  szeregu innych orzeczeń Sąd Najwyższy przy ją ł istn ienie sam o
wiedzy zm ęczenia w  chw ili spow odow ania szkody, a  więc w  chw ili popełnienia 
czynu karalnego.

Tak więc w  w yroku I K 96/62 Sąd N ajw yższy stw ierdził:

„Skoro oskarżony w i e d z i a ł ,  ż e  j e s t  z m ę c z o n y  i n i e  w y s p a n y ,  to 
pow inien był przewidyw ać, że kontynuow anie jazdy w  tak im  stanie może dopro
w adzić do katastro fy  groźnej dla życia”.

Podobnie w  w yroku z dn. 27.VI.1960 r. IV 273/60 Sąd Najwyższy stw ierdza:

„O skarżony (...) z d a w a ł  s o b i e  s p r a w ę ,  że nie pow inien w  stanie n iedyspo
zycji prowadzić sam ochodu, a jeżeli się n a  to zdecydował, to pow inien był szyb
kość znacznie ograniczyć”.

P rak ty k a  sądow a tra k tu je  więc na rów ni obie ew entualności, n ie czyniąc różnicy 
m iędzy sam owiedzą zm ęczenia czy m ożliwością i powinnością jej posiadania 
w c h w i l i  c z y n u  a sam ow iedzą czy jej b rak iem  w  c h w i l i  p o d j ę c i a  z a 
j ę c i a  z a w o d o w e g o .  Droga ta  w ydaje się być konieczna i słuszna.
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V

D la bliższego uzasadnienia tego stanow iska k ilka  uwag n a tu ry  dogm atyczno- 
-praw nej.

Pod rządam i obowiązującego ustaw odaw stw a spraw ca przestępstw a drogowego 
popełnionego pod w pływ em  zm ęczenia odpowiadać może z a rt. 215 § 1 i § 2, 
230 § 2, 236 § 2, 242 § 1 i § 3 k.k. oraz art. 144 k.k. W.P.

Są to w szystko p rzestępstw a m ateria lne. K ierow ca lub inny uczestnik ruchu 
drogowego odpow iada więc dopiero za sprow adzenie sku tku  przestępnego czy to 
w postaci śm ierci człowieka lub  uszkodzenie ciała, czy też w  postaci sprow adzenia 
niebezpieczeństw a powszechnego lub narażen ia życia człowieka na bezpośrednie 
niebezpieczeństwo.

Najczęściej sięga się po kw alifikacje tych norm , k tó re  są przestępstw am i n a- 
r a ż e n i a  n a  n i e b e z p i e c z e ń s t w o .  Ale wiadomo, że czyni się ta k  n ie  
dlatego, iż kw alifikacje te  m ają  służyć jak ie jś p rofilaktyce zapobiegającej bardziej 
nieszczęśliwym  skutkom , lecz ze w zględu na zw iązane z nim i surow e sankcje, od
pow iednie w łaśnie dla szczególnie ciężkich katastro f. W prak tyce bowiem nie po
ciąga się do odpowiedzialności już po spowodowaniu samego narażenia na n ie 
bezpieczeństwo katastro fy , lecz dopiero p o  j e j  w y w o ł a n i u .  W tedy fak t k a 
tastrofy  jest przyczyną wszczęcia postępow ania i dowodem stw ierdzającym  is tn ie
nie poprzedzającego ją  niebezpieczeństwa.

K onstrukcja tych przepisów  nie jest dostosowana do profilaktycznego przeciw 
działania groźbom zw iązanym  z prow adzeniem  pojazdów  m echanicznych w  s ta 
nie zmęczenia obniżającego spraw ność psychom otoryczną.

Niebezpieczeństwo to, którego sprow adzenie jest karalne, m usi być rea lne  i kon 
kretne, natom iast niebezpieczeństwo, k tóre jest zw iązane z sam ym  prow adzeniem  
pojazdu w  stanie zmęczenia, jest ty lko możliwe i abstrakcyjne. Dla przepisania 
odpowiedzialności za przestępstw o sprow adzenia niebezpieczeństw a potrzeba je s t 
ustalenie tego konkretnego zagrożenia.

Od strony  podm iotowej należy ustalić albo przew idyw anie przez spraw cę te j 
konkretnej sytuacji, albo  m ożliwości i powinności je j przew idyw ania. Żeby jednak  
spraw ca mógł przew idyw ać lub mieć możliwość przew idyw ania sku tku  w  kon 
kretne j postaci, trzeba, aby w  c h w i l i  c z y n u  sprow adzającego ten  sku tek  m iał 
świadomość poszczególnych elem entów  (tu ta j zmęczenia) i  tak iego  ich ukształtow a
n ia (zbyt szybka jazda przy tym  zmęczenie, tru d n a  tra sa  itp.), k tóre spraw ia, że 
prow adzą one do niebezpieczeństw a katastrofy .

Ale czy spraw ca może w tym  stanie mieć ta k ą  potrzebną świadomość? Czy 
w rzeczywistości — jak  tra fn ie  pisze C yprian 9 — w prak tyce orzekania nie dzieje 
się tak , że „sąd porów nując stan , jak i być powinien, ze stanem , jak i był 
de facto, zapisuje różnice n a  konto oskarżanego jako  lekkom yślność (jeżeli n ie  jako  
zam iar ew entualny)”, nie uw zględniając w łaśnie jego rzeczyw istej możliwości, 
I „czy w  tych przypadkach m ożna w  ogóle mówić o w inie?”.

P odkreślano już wyżej trudności i w skazyw ano na w ątpliw ości, jak ie  są zw ią
zane z przypisaniem  spraw cy posiadania samowiedzy w łasnego zmęczenia lub  n a 
w et możliwości je j posiadania. Czy jednak  przypisując spraw cy możliwość sam o
w iedzy stanu  swego zmęczenia, można mu ponadto praw idłow o przypisać m ożli
wość dostrzegania w szystkich okoliczności czynu w  takim  stan ie  i przew idyw ania 
płynącego s tąd  konkretnego niebezpieczeństw a? W łaśnie sam  fak t obniżonej sp raw 

9 P o r. T. C y p r i a n :  W ina w  epoce p o stę p u  tech n iczn eg o , P iP  n r  11/65, s tr . 722—729.
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ności psychom otorycznej często to  w yłącza lub  podaje w  wątpliw ość. Albowiem, 
jak  słusznie pisze dalej Cyprian, „znaczna część, jeżeli nie większość przestępstw  
zw iązanych z postępem  technicznym  leży nie n a  pograniczu w iny um yślnej (za
m iar ew entualny) i n ieum yślnej (lekkomyślność), jak  to  się dziś p rzy jm uje ale n a  
pograniczu w iny nieum yślnej i b rak u  w iny (w pojęciu karnym ) w  ogóle. Coraz 
częściej przyczyną bardzo poważnych ka tastro f je s t nie lekkomyślność, lecz z ja 
w isko niedopasow ania organizm u ludzkiego (das m enschliche Versagen).”

Możliwość tę  w  c h w i l i  c z y n u ,  a tym  sam ym  i powinność trzeba już na pew 
no wyłączyć w tedy, gdy zmęczenie w  m om encie czynu jest a ż  t a k  z n a c z n e ,  
iż prow adzi w  ogóle do zam roczenia lub  n aw et zaśnięcia. W tedy sp raw 
ca na pew no nie m a żadnych możliwości uśw iadom ienia sobie swego stanu, 
okoliczności i k o n k r e t n y c h  niebezpieczeństw  stąd  płynących. Mógł on m ieć 
świadomość swego zmęczenia, ale tylko w  okresie p o p r z e d z a j ą c y m  ten 
m om ent lub w  okresie p o d j ę c i a  czynności.

Pociągnięcie do odpowiedzialności spraw cy, k tó ry  m iał świadomość w łasnego 
zm ęczenia, ale jedynie przy podejm ow aniu czynności, a n i e  w  c h w i l i  sam e
go czynu, jest m ożliwe — na gruncie ak tualn ie  obowiązującego ustaw odaw stw a — 
w łaśnie n a  podstaw ie konstrukcji actio libera in  causa, k tó ra  jest p rzy ję ta  przez 
doktrynę i o rzecznictw o.10 D la niepoczytalności przedstaw iał ją  w  M akowski 
w  ten sposób, że „isto tną dla odpowiedzialności chw ilą jest ta  chw ila, w  k tó 
re j spraw ca w  zam iarze popełnienia p rzestępstw a w prow adza siebie w  stan  
niepoczytalności, a lbo  też przew idując, że ta k i s tan  przejściowy nastąpi, przedsię
bierze działanie prowadzące do w ypełnienia s tan u  faktycznego przestępstw a już 
w  stan ie  niepoczytalności; w  takich  w ypadkach uważać będziem y to  świadom e 
działanie spraw cy za czyn przestępny, a to, co spraw ca już w  stan ie  n iepoczytal
ności w ykonał, za rodzaj sku tku  zew nętrznego um yślnie przez spraw cę spowodo
w anego.”

K onstrukcja  ta  tym  bardziej dotyczy w iny nieum yślnej.
P rzykładem  zaś stosow ania w  prak tyce te j konstrukcji jest w yrok SN z dn. 

28.X.1960 r. I II  K 832/60, w  k tórym  czytam y:
„W ina oskarżonego n ie  n a  tym  polega, że z a s n ą ł  podczas prow adzenia wozu, 

nie mogąc oprzeć się napadow i senności, lecz n a  tym , że prow adził sam ochód 
w  nocy w  ciężkich w arunkach  wiedząc, że w  te j niekorzystnej sy tuacji nie po
siada tak iej s p r a w n o ś c i  swych w ładz psychicznych, jak iej w ym aga p row a
dzenie sam ochodu. Prow adząc w  tak ich  w arunkach  samochód w  nocy ze znacz
ną- szybkością (...) oskarżony (...) przew idyw ał i godził się z tym , że przez taką 
jazdę sprow adza niebezpieczeństwo (...) ka tastro fy .” W zw iązku z tym  w yrokiem  
nie w nikam y w  kw estie słuszności ustalenia, k tó re  dotyczy przypisania w  tak im  
w ypadku w iny  um yślnej w postaci dolus eventualis. Podobnie daleko idące w io
ski były już w ielokrotnie przedm iotem  krytyki).

N iektórzy przedstaw iciele dok tryny  sądzą, że konstrukcja actio libera in  causa 
z  w iny nieum yślnej jest naw et zbędna. W inę w  postaci n iedbalstw a lub lekko

io P o r. J . M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m en ta rzem , w yd. i y ,  L w ów  1935, s t r .  78; 
E n c y k l o p e d i a  p o d ręczn a  p raw a  k a rn e g o  pod  red . W. M akow skiego, t . 1, s tr . 5—6; 
W. M a k o w s k i :  K o deks k a rn y  1932, K o m en trz  w y d . II , W arszaw a 1933, s tr . 76; S. G 1 a- 
s e r  i  A. M o g i l n i c k i :  K odeks k a rn y  z k o m en ta rzem , K rak ó w  1934, s tr . 86; S. Ś l i 
w i ń s k i :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  m a te r ia ln e , W arszaw a 1946, s tr . 229. P o r. p o n ad to  o rzeczen ia  
SN zam ieszczane w  ZO 13/34, 1477/33, 95/38, 123/39; o rzecz. SN 1 K 2487/38 ,,G łos Sądown.'* 
n r  3/39; orzecz. SN  z dn. 27.IV.1948 r. W ak 88/48 (OSN 105/48 i  P iP  2/49, z d n . 17.VI.1949 r . 
K 812/49 (P iP  11/49, s. 1J77) i z d n . 28.X.1960 r . I I I  K 832/60.
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m yślności m ożna przypisać spraw cy, n a  k tórym  ciążą określone obowiązki s ta ra n 
ności, jeżeli się do n ich  n ie zastosow ał w  c h w i l i  p o d j ę c i a  czynności lub  
zajęć zawodowych.

W praktyce, jeśli chodzi o p rzestępstw a z w iny nieum yślnej — a  te  w  dziedzi
nie kom unikacji m ają  decydujące znaczenie — przyjęcie jednej czy drugiej k o n 
s tru k c ji prow adzi do podobnych rezultatów .

U nas W. W olter 11 w  kw estii odurzenia alkoholowego uważa, że sp raw ca może 
odpow iadać naw et za przestępstw o z w iny um yślnej bez potrzeby uciekania 
się  do konstrukcji actio libera in  causa, „jeżeli sam o w praw ian ie się w  stan  n ie
poczytalności, n ie  dokonane celem popełnienia przestępstw a, było zaw inione 
(um yślne lub  nieum yślne), a równocześnie już to  w prow adzenie się w  ten  s tan  
niepoczytalności było lekkom yślnością czy nieostrożnością. Na kim  w ięc ciążą 
szczególne obowiązki ostrożności o tyle, że w ykonanie jego zawodu czy służby 
w ym aga zupełnej trzeźwości, um ysłowej ze w zględu n a  możliwość w yw ołania 
niebezpieczeństw a d la  innych, ten  odpow iadać będzie, jeżeli w praw iw szy się  w  stan  
niepoczytalności, w yw oła jak ą  katastro fę .”

Trudno jednaik n ie  zauw ażyć, że sam a konstrukcja  actio libera in  causa, choć 
ed daw na uznana i p rzy ję ta , stanow i swego rodzaju  w y ją tek  od zasady zaw inienia 
w  chwili sam ego czyny.

W yjątek ten  w yrósł n iew ątp liw ie z potrzeb praktycznych.

VI

W szystkim  opisanym  wyżej trudnościom  należy chyba przypisać, że orzecznic
tw o sądowe skłonne je st n a  ogół pom ijać elem enty zm ęczenia jako  przyczynę w y
padku. Nie bez rac ji tacy dośw iadczeni w  te j dziedzinie specjaliści, jak  W. R ych- 
te r  i E. R zeszkow icz12, zw racają  uw agę na to, że „sądy zm ęczenia i zaśnięcia na 
ogół nie b iorą pod uw agę i doszukują się innych (w tórnych — uw aga autorów ) 
przyczyn nieszczęśliwych w ypadków , jak  b rak  ostrożności, nieuwaga, przekrocze
n ie przepisów  jazdy, nadm ierna szybkość i tym  podobne”.

Można zaryzykować tw ierdzenie, że orzecznictwo nie odgryw a w łaściw ej roli 
w  uśw iadom ieniu owej groźby dla kom unikacji, k tó ra  w ypływ a ze zmęczenia, 
i n ie przeciw działa je j należycie. W ydaje się, że stoi tem u rów nież n a  przesz
kodzie obow iązujące w  tym  zakresie ustaw odaw stw o, z niego bow iem  w ynikają  
trudności w  orzekaniu.

Można by ich w  znacznej m ierze uniknąć i uczynić jednocześnie zadość 
względem  pro filak tyk i społecznej przez stw orzenie przepisu, k tóry  by już s a m o  
p o d j ę c i e  czynności w ym agającej pełnej spraw ności psychom otorycznej w  s ta 
nie zm ęczenia uznaw ał za karalne.

Uznanie niebezpieczeństw a płynącego z prow adzenia pojazdu w  stan ie n ie trzeź
wości stało  się podstaw ą do stw orzenia przestępstw a form alnego — art. 28 u s ta 
wy antyalkoholow ej.

Niebezpieczeństwo w ynikające z obniżonej spraw ności psychm otorycznej je s t 
to sam o — niezależnie od jego źródła.

O dpow iadając na dw a pierw sze z postaw ionych pytań , trzeba stw ierdzić, że 
w ydaje się, iż osoba podejm ująca się czynności w ym agającej pełnej spraw ności 
psychom otorycznej w  stan ie  zm ęczenia, k tóre tę  spraw ność obniża, pow inna (de

u  W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , 1947, s tr . 280—281.
12 W. R y c h t e r  i E.  R z e s z k o w i c z :  W ypadk i d rogow e, W arszaw a 1957, s tr . 181—187.
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lege ferenda) odpow iadać karn ie  już za sam o podjęcie się tych czynności (przestęp
stwo fo rm a ln e ).13 N atom iast na gruncie obow iązującego ustaw odaw stw a może 
ona odpow iadać dopiero w tedy, gdy w w yniku  zmęczenia spowoduje wypadek,, 
k a tastro fę  lub inny skutek  przestępczy, o ile w  c h w i l i  c z y n u  lub c h w i l i  
p o d j ę c i a  c z y n n o ś c i  m iała lub  m o g ła . i pow inna by ła mieć sam ow iedzę 
o swym stanie.

VII

W ypowiedzenie się  za potrzebą stw orzenia w  ak tualnych  w arunkach  takiego- 
przepisu prow adzi do pozytyw nej (de lege ferenda) odpowiedzi n a  dalsze dw a p y 
tan ia  dotyczące kw estii, czy pow inien odpow iadać p r z e ł o ż o n y ,  k tó ry  n a k a 
z u j e  lub d o p u s z c z a  podjęcie pracy przez pracow nika znajdującego się  w  s ta n ie  
obniżonej spraw ności psychom otorycznej a lbo  n i e  p r z e c i w d z i a ł a  podjęciu  
pracy.

Ja k  jednak  p rzedstaw ia się spraw a odpowiedzialności przełożonego za tak ie  
zachowanie się w  ram ach  ak tualn ie obowiązującego stanu  praw nego? Czy zawsze 
odpowiada ty lko  kierow ca, pozostający przecież n ie  ty lko  w  zależności od swego 
przełożonego, lecz często zmuszony s tru k tu rą  system u płac do pracy w  godzinach 
nadliczbow ych (a w ięc przew ażnie w  stanie' obniżonej sprawności)? 14 

Już  obecnie orzecznictwo SN w kłada n a  zmęczonego kierow cę obowiązek zgło
szenia s k u t e c z n e g o  s p r z e c i w u  przeciw ko podjęciu się prow adzenia po jaz
du mechanicznego.

Tak więc w  orzeczeniu z dnia 13.111.1964 r. IV K 427/63 czytam y:
„O skarżony (skazany z art. 230 § 1 za n ieum yślnie spowodowanie śm ierci —

przyp. autorów ) prow adził au tokar z tu ry s ta m i zagranicznym i bez należy tej p rze r
wy dla w ypoczynku po intensyw nej pracy  w  dniu  poprzednim  (...). O skarżony (...) 
n ie  p o trafił się zdobyć na s k u t e c z n y  s p r z e c i w  i odmówić prow adzenia au 
tokaru , do czego nie ty lko był u p r a w n i o n y ,  ale w ręcz z o b o w i ą z a ń  y.’r 
(pozostawiam y n a  uboczu, co oznacza słowo „skuteczny”, na czym ta  skuteczność 
m a polegać).

W w yroku zaś IV L  907/56 czytamy:
„Kierowca trak to ra , k tó ry  wiedział, że znajdu je się w  stan ie  (...) silnego zm ęcze

n ia  całonocną zabaw ą (...), b e z  w z g l ę d u  n a  p o l e c e n i e  przełożonego m ia ł 
obowiązek odmówić w ykonania polecenia jazdy trak torem .

W reszcie w  w ytycznych w  spraw ach przestępstw  drogowych (VI KO 54/61,
OSNKW 10/63) Sąd Najwyższy stw ierdza:

„Spraw ca p rzestępstw a drogowego nie może powołać się skutecznie na sw e 
przem ęczenie — jako na okoliczność łagodzącą — w  tych  w ypadkach, w k tórych

13 F rz y k ła d e m  tak ieg o  p rzep isu  by ł a r t . 251 w  p ro je k c ie  k .k . a  1963 r .:  „K iero w ca , k tó ry  
p row adzi p o jazd  m ech an iczn y , b ęd ąc  do teg o  n ie z d a tn y  fizyczn ie  lu b  p sy ch iczn ie  a lbo  n ie  
m a jąc  do teg o  w y m ag an y ch  u p raw n ień , pod lega  k a rz e  (...).”

14 P o r. A. W y s o k i ń s k i :  Za k ie ro w n icą  — człow iek, „P raw o  i Ż yc ie” z 25.IX .1966 r .;  
J . J a s i ń s k i :  K ierow cy  są  zm ęczeni, „Ż ycie  W arszaw y” z 21.VIII.1965 r.; K . Z i e l i ń s k a :  
K ółko i k rz y ż y k , „ T ry b u n a  L u d u ” z 30.IX.1966 r .;  A. W r ó b l e w s k i :  C ień za k ie ro w n ic ą , 
„ P o lity k a ” z 7.XII.1963 r .;  W. G r z y w a c z :  Czas p ra c y  k ierow ców  sam ochodow ych  w  P o l
sce, „ P ra c a  i zabezp ieczen ie  spo łeczn e” n r  6 z 1965 r .;  K ry s ty n a  Z i e l i ń s k a :  C złow iek nar 
szosie, „ P o li ty k a ”  n r  48 z 26.XI.1966 r. i
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n ie  s p r z e c i w i ł  się w ysłan iu  go w  drogę pom im o zm ęczenia.” (pozostawiam y n a  
uboczu kw estię, czy w  obliczu nakazu  przełożonego nie m ógłby się spraw ca w  pew 
nych w ypadkach powołać n a  stan  wyższej konieczności, gdy zachodzą ku  tem u 
w arunk i z art. 22 k.k.).

Nas w  tym  kontekście in teresu je , czy obowiązek sprzeciw u włożony na k ie 
row cę oznacza także, że przełożony m a rów noległy obowiązek uw zględnienia od
mowy pracow nika, czy też może on ten sprzeciw  pom inąć?

U staw a z dnia 27.XI.1961 r. o bezpieczeństw ie i porządu ru ch u  na drogach p u 
blicznych (Dz. U. N r 53, poz. 285) kw alifiku je  w  a rt. 25 ust. 1 p k t 7 jako w ykro 
czenie czyn dyspozytora lub k ierow nika jednostki gospodarki uspołecznionej, po
legający „na dopuszczeniu do prow adzenia pojazdu osoby n i e  b ę d ą c e j  w  p e ł 
n i  w ł a d z  u m y s ł o w y c h  l u b  n i e  p o s i a d a j ą c e j  s p r a w n o ś c i  f i 
z y c z n e j  w  stopniu  um ożliw iającym  kierow anie pojazdu w  sposób nie zagrażający 
bezpieczeństw u innych użytkow ników  drogi i nie narażający  kogokolw iek na 
szkodę”.

Jeżeli jednak  w ynikną z tego jakieś sku tk i przestępne, przełożony dopuszcza się 
ju ż  przestępstw a. Tak też pisze SN w  w ytycznych (VI KO 54/61, OSNKW 10/63), 
gdzie czytam y „(...) gdy ta k i czyn dyspozytora lub k ierow nika jednostk i uspołecz
nionej w yw ołał sku tek  przestępczy chociażby w  postaci niebezpieczeństw a, o k tó 
rym  m ówi art. 215 k.k. czy 242 k.k., sądy pow inny rozważyć zagadnienie odpowie
dzialności tych osób za przestępstw o skutkow e.”

Przełożony będzie w ięc odpow iadał obok kierow cy albo niezależnie od niego 
w  razie nastąp ien ia przestępnego skutku .

Teoretycznie pow staje w  związku z tym  skom plikow any i sporny problem , czy 
będzie on odpowiadał jako p o d ż e g a c z ,  pom ocn ik15 czy też jako w s p ó ł 
s p r a w c a .  W każdym  razie kw estia  jego odpowiedzialności n ie  u lega żadnej 
w ątpliw ości. P rak tycznie zaś, jeśli chodzi o zagadnienie p ro filak tyk i i stosowanie 
sankcji, każda z tych  kw alifikacji daje zadow alające rozwiązanie.

Przełożony będzie odpow iadać w  razie spowodowania przez kierow cę śm ierci 
człowieka lub uszkodzenia ciała (art. 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2 k.k.) lub sp row a
dzenia niebezpieczeństw a katastro fy  (art. 215 § 1, § 2 k.k.) czy niebezpieczeństw a 
dla życia ludzkiego (art. 242 § 1 i § 3 k.k.). A jeżeli w w yniku dopuszczenia n ie 
spraw nego kierow cy do prow adzenia pojazdu zostanie narażony na szkodę jak iś 
inny in teres publiczny lub pryw atny, przełożony odpowiadać będzie z art. 286 
§ 1 lub § 3 k.k.

15 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e , s tr . 351, 325; A. G u b i ń s k i :  G losa do  w y ro k u  
z  12.XI.1959 r . V K 1080/59 — P iP  n r  11/61; G losa, P iP  5—6/1962, s tr . 1017—1025. P o r  też  orzece. 
S N : z 28.XI.1960 r. I II  K  404/60, 2.XII.1960 r . II K 466/60, z 12.V.196G r . I I I  K 99/60 i z 24.11. 
1960 r. I I  K 1330/60.

O dm ienne zaś s tanow isko , m ianow icie  u zn a jące , że będzie  zachodzić  p om ocn ic tw o  lu b  
p o d żeg an ie , re p re z e n tu ją :  J .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m en ta rzem , w yd . IV, s t r .  
101, 132; W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , 1947, s tr . 371', 3E0; S. G l a  s e r :  K ilka  uw ag  o podże
g an iu  i p om ocn ic tw ie  do p rz e s tę p s tw  n ieu m y śln y ch , „G łos p ra w n ik a ” n r  6—8, 1938, s tr . 342;
I. A n d r e j e w :  G losa do w y ro k u  SN z 12.XI.1959 r. V K 10"!0/59 (P iP  2/62); W. M ą c i o r : 
P ro b le m  p odżegan ia  i pom o cn ic tw a  do p rz e s tę p s tw  n ieu m y śln y ch , N P 9/59. W k w es tii odpo- 
w ied iia ln o śc i podżegacza i pom o cn ik a  za p rzes tęp s tw a  z w in y  n ieu m y śln e j por. też  P iP
3/62, s tr . 468 o raz  w y ro k i SN : z 12.XI.1959 r . V K 1080/59, z 18.XI.1959 r. IV  K  878/59 i z 17.V.
1960 r . I K  132/99.
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Podobnie jednak  jak  przy odpowiedzialności kierowcy, w arunk iem  nieodzownym  
przypisan ia w iny i pociągnięcia do odpowiedzialności przełożonego je s t usta len ie 
jego  ś w i a d o m o ś c i  o stan ie zm ęczenia pracow nika.

U stalenie te j świadom ości w ydaje się być może jeszcze t r u d n i e j s z e  niż u s ta 
len ie  sam owiedzy stanu  zmęczenie u kierow cy. Jeżeli bowiem kierow ca może nie 
m ieć św iadom ości swego w łasnego zm ęczenia, to przecież stan  tak i je s t zw ykle 
d la  otoczenia jeszcze m niej dostrzegalny. D latego też przypisyw anie przełożonem u 
św iadom ości o stanie kierow cy lub możliwości i powinności je j posiadania w y
m aga daleko  idącej ostrożności.

N ie w yłączają możliwości i pow inności posiadania te j świadomości in strukcje  
czy ak ty  p raw ne norm ujące czas pracy  kierow cy i zezw alające n a  przedłużenie 
czasu pracy. K ierow ca może być w  stan ie  obniżonej spraw ności psychom otorycz
nej już na początku dnia pracy, natom iast może być wypoczęty mim o pracy  
przedłużonej (praca w  godzinach nadliczbowych).

Z in stru k c ji norm ujących jego czas p racy  i z sam ego faktycznego czasu pracy 
kierow cy nie w pływ ają jednak  żadne n ie dające się obalić dom niem ania co do 
jego zmęczenia.

S praw ność psychom otoryczna kierow cy zależy od w ielu  okoliczności k o nkre tne
go przypadku, a świadomość przełożonego o stan ie kierow cy — od możliwości 
«postrzeżenia lub przew idyw ania przez niego tych okoliczności.

Świadom ość zm ęczenia kierow cy lub możliwość i powinność je j posiadania 
przez  p r z e ł o ż o n e g o  jest — niezależnie od trudności dowodowych — warun-< 
kiem  jego odpowiedzialności karne j.

N ależy się zastanow ić, czy rów nież i w  tym  w ypadku nie należałoby w pro
w adzić form alnego przestępstw a polegającego n a  dopuszczeniu przez przełożonego 
do prow adzenia pojazdu kierow cy znajdującego się w  stan ie zm ęczenia.16

*

G roźba niebezpieczeństw  związanych ze stanam i obniżonej spraw ności psycho
m otorycznej, omówiona na przykładzie kom unikacji, prow adzi do identycznych 
wniosków w e  w s z y s t k i c h  i n n y c h  d z i e d z i n a c h  ż y c i a ,  gdzie pełna 
spraw ność psychom otoryczna m a decydujące znaczenie dla należytego w ykonyw a
n ia zajęcia. P roblem  pozostaje ten  sam  — niezależnie od tego, czy obniżenie 
spraw ności nastąpiło  n a  sku tek  rozpatryw anego tu ta j zmęczenia, czy też na sk u 
tek  podniecenia lub innego podobnego stanu  wywołanego sam orzutnie bądź przy 
użyciu środków  chemicznych. W ym aga on jednak, ze względu n a  sw oją spe
cyfikę, odrębnego omówienia.

16 P rz y k ła d e m  tak ieg o  p rzep isu  je s t a r t .  253 p ro je k tu  k .k . z 1963 r .:  „K to , w b re w  obo- 
w iązk o w i n ad zo ru , dopuszcza do  p ro w ad zen ia  p o jazd u  m echan icznego  z n a ru sze n ie m  p rz e p i
só w  lu b  zasad  b ezp ieczeństw a ru c h u , w  szczególności przez  to , że dopuszcza d o  p ro w ad ze
n ia  p o jazd u  m echan icznego  przez k ie ro w cę  n ie trzeźw ego , n ie  m a jąceg o  w y m ag an y ch  u p ra w 
n ie ń  a lb o  n ie zd a tn eg o  fizyczn ie  Jub p sych iczn ie  do p ro w ad zen ia  pojaizdu, bądź  też  dopuszcza 
d o  ru c h u  p o jazd  m ech an iczn y  z n a jd u ją c y  się  w  s ta n ie  tech n iczn y m , k tó ry  zag raża  b ezp ie
czeń s tw u  ru c h u , pod lega  k arze

^  — P a le s tra


