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nej strony zZycia pracownika. Wydalenie z pracy moze mieé miejsce tylko wtedy,
gdy pracownik popelnia czyn bedjcy naruszeniem jakiego§ konkretnie oznaczo-
nego — oczywistego dla obu stron — podstawowego obowigzku pracowniczego.
O tym za$ decydujg wylacznie okolicznoéci konkretnego wypadku.

Na ewentualny zarzut, ze takie postawienie kwestii zwieksza stan niepewno$ci
co do zakresu i treSci obowigzkéw pracowniczych, moina jedynie odpowiedzieé,
Ze ustanowienie rejestru obowigzkéw pracowniczych w stosunku do wszystkich
pracownikéw podlegajgcych przepisom dekretu z dnia 18.1.1958 r. nie jest mozliwe.

JERZY SAWICKI, JANUSZ KOCHANOWSKI

Zmeczenie a odpowiedzialnoéé¢ karna
w komunikacji drogowej

Kiedy w zbiorze esejow pt. Cronica del Crimen ukazala sie przed laty praca
L. Jimenez d’Asua, wybitnego prawnika jezyka hiszpanskiego, pt. ,,Wina i zme-
czenie” !, przeszia ona prawie niespostrzezenie, chociaz jej autor cieszyl sie juz
zasluzong slawg miedzynarodows. Uznano widocznie, Ze teoretyk ten podjat watek
zyciowy nieprzydatny.

Nie mieScit sie¢ on w dotychczasowym schemacie problematyki karno-sadowej.
Nie powinno to zresztg dziwié. Roli czynnika zmeczenia i jego wplywu na prze-
stepne zachowanie sie czlowieka na pewno nie u$wiadamiano sobie wéwczas nale-
2ycie. Zreszta judykatura i doktryna koncentrowala sie wtedy w przewazajacej
mierze na przestepnych dzialaniach z winy umys$§lnej.

Odpowiedzialnoéé za czyny nieumyslne, popelnione z lekkomy$lno$ci lub niedbal-
stwa, byla w praktyce stosunkowo rzadka i wyjatkowa, a dopiero przy ocenie tych
form winy czynnik zmeczenia zaczyna odgrywaé role.

Wraz jednak z rozwojem przemyslu, niebywalym rozrostem $rodkéw komunikacji
{ powstaniem coraz bardziej gestych skupisk miejskich zaczyna sie odczuwaé
w wiekszym nizZeli dotychczas stopniu wspoéizaleino§é miedzy sprawnoscig
poszczegblnych jednostek a zwiekszonym ryzykiem naruszenia obowigzujgcych
regul. Zaczyna sie tez rozumieé cala wage niebezpieczeristwa, jakie moze sie kryé
za stanem zmeczenia jednostek uczestniczacych aktywnie w 2Zyciu zawodowym.
Fundamentalnym zalozeniem bowiem, na ktérym oparte jest prawdopodobienstwo
unikniecia katastrofy lub nieszcze§liwego wypadku przy podeimowaniu choéby
najbardziej koniecznych i pozytecznych prac, jest ludzka sprawno$§é psychiczna,
fnie lezgca ponizej pewnego minimum.

1 -J imenez d’Asua: Culpa a fatiga (rozdziat w zb, Cronica del Crimen), 1950,
str. 217 { nast. -
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Kto podejmuje okreSlone zawodowe czynaioSci, na tego musi by¢ wlozony
w warunkach wspélczesnych obowiazek zachowania pewnego standardu spraw-
noSci psychicznej pod rygorem kary. Naruszenie bowiem tego minimum wchodzi
w zakres coraz bardziej rozszerzajgcej sie w ostatnich dziesiecioleciach odpowie~
dzialnosci za przestepstwa nieumy$lne polegajgce na naruszeniu powinnoS$ci przy
wykonywaniu zawodu lub wypeklnianiu okre$lonych zajeé.

Jest to przestepczosé typowa dla rozwinietej cywilizacji technicznej w wieku dru~
giej rewolucji przemyslowej. Stad tez plynie coraz bardziej surowe potepienie czlto~
wieka zajmujacego miejsce przy warsztacie pracy w stanie nietrzezwosci. Stad
rodzi¢é sie poczyna zarysowujgca sie tendencja podobnego potepienia dla czlo~
wieka - podejmujacego czynnoSci, ktére wymagajg szczegblnej jasnoSci umystu
i szybkiej orientacji, gdy jego sprawno§é¢ psychomotoryczna jest umniejszona
zmeczeniem. _

Caly szereg badan? potwierdzilo teze o powaznym zmniejszeniu sie szybkosci
reagowania na bodZce, o gogorszeniu sie koordynacji nerwowo-mig$niowej, ostabie-
niu pamieci, wyobrazni i uwagi, a tym samym o spadku wymaganej starannosci
i wydatnym obnizeniu mozliwosci przewidywania czlowieka ,zatrutego” zme-
czeniem.

II

Cztery zasadnicze kwestie powstajg na tle tgkich stanéw dla dziedziny prawa
karnego: ’

1) Czy osoba podejmujgca sie czynnosci wymagajgcej pelnej sprawnosci psy-
chomotorycznej w stanie zmeczenia, ktoére te sprawno$é obniza — powinna od-
powiadaé karnie juz za samo podjecie sie tych czynno$ci, a wiec za przestepstwo
formalne? _

2) Czy powinna ona — moze — odpowiadaé karnie dopiero wtedy, gdy wskutek
zmeczenia spowoduje wypadek, katastrofe lub inny skutek przestepny, a wiec
gza przestepstwo materialne?

3) Czy powinien odpowiadaé karnie, a jefli tak, to na jakiej podstawie, prze-
tozony, ktory mimo oczywistego zmeczenia podwladnego, a nawet wbrew protestowi
z jego strony, nakazuje pracownikowi podjecie czynno$ci zawodowej w takim
stanie? :

4) Czy w obecnych warunkach i wedlug aktualnie obowiazujacego ustawodaw-
stwa nie cigZy na przelozonym obowiazek przeszkodzenia przystapienia do pracy,

2 Por. M. Hochrein, I. Schleicher: Leistungssteigerung — Leistung — Uburer-
miidung, Gesunderhaltung, Stuttgart 1953; A, Jungbluth: Arbeitsdauer und Untallge-
fihrdung Leistung Uberermiidung Gesunderhaltung, Stuttgart 1953, str. 44—5; B. F. Jones,
R. H. Flinn, E, C. Hamaond: Fatigue and Hours of Service of Interstate Truck Dri-
ves ,,Public Health Bulletin”, Waszyngton 1941, nr 265; J. C. F. Mezziere: Une cause
importante d’accidents du travail — La fatigue, ParyZ 1958; W. Rozenblat: Problema
utomlenija, Moskwa 1961; J. Jotey ko: Znuzenie, Warszawa 1932; W. Missiuro: Znu-
z2enie — O fizjologicznych podstawach racjonalizacji pracy, Warszawa 1947; F. M. Spioch,
R. Kobza: Badania nad podlozem stanéw ostrego 2zmeczenia wywolanego wysilkiem
fizycznym u ludzi, ,Medycyna pracy” nr 5/1962; T. Marcinkowski: Znuzenie kierow-
¢y Jjako zagrozenie bezpicczenstwa ruchu drogowego, ,,Problemy Kryminalistyki” 1963, wy-
danje specjalne (Wypadki drogowe); A. Prokop: Ermiidung am Steuer Tagungsbericht der
Unfallkh, Kilonia 1958; B. Biegeleien-Zelazowski: O przyczynach wypadkéw dro-
gowych ze stanowiska psychologicznego, ,,Problemy Kryminalistyki nr 40/1962; T. Cyprian:
Przyczyny wypadkéw drogowych, ,Problemy Kryminalistyki” nr 32/61; B. Puchowski:
Rola medyecyny w zapobieganiu wypadkom drogowym oraz ich nastepstwom dla czlowieka,
»Problemy Kryminalistyki’” nr 43/1963.
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ktéra wymaga pelnej sprawnosci, podwladnemu znajdujgcemu sie w stanie oczy-
wistego zmeczenia?
Odpowiedzi na wszystkie te pytania sg i trudne, i zlozone.

111

Z rozwazan iych wylgczamy celowo te stany obniZonej sprawno$ci psychomo-~
torycznej, ktére sg wywolane uzyciem alkoholu bez wzgledu na stopien
odurzenia.’

Potrzeby spoleczne i historyczne narzucily znacznie wczesniej ich odrebne ure-
gulowanie. Wplynely na te odrebnoS¢ dwie — niezaleznie od siebie dzialajgce —
przyczyny.

Pierwsza, ze juz w zaraniu motoryzacji potrafiono sobie uzmystowié niebezpie-
czenstwo plynace z tego typu stanéw psychicznych. Dzi§ nie ulega juz watpliwodci
Istnienie spolecznego poczucia grozby powstania szk6d dla oséb i rzeczy z powodu
stanéw nietrzezwosci kierowcéw pojazdéw mechanicznych oraz innych uczestni-
kéw ruchu drogowego. Zachwialo ono nawet uznanymi dotychczas za niewzru-
szone kanonami nowoczesnego prawa karnego.

Wplyw nowej techniki byt tu tak decydujacy, ze zmusil sedziéw, doktryne
i ustawodawcow do odstgpienia od koncepcji winy w chwili czynu jako ko-
niecznej przestanki odpowiedzialnosci karnej.

Drugay przyczyng latwiejszego uzmystowienia sobie potrzeby odmiennego uregu-
lowania stanéw wyniktych z odurzenia alkoholowego byly stosunkowo niewielkie
trudno$ci dowodowe, jakie w zwigzku z tym powstaly w praktyce sadowe)
i karno-administracyjnej. Wypracowane bowiem zostaly metody pozwalajace nie
tylko ustali¢ stany psychiczne bedgce wynikiem uzycia alkoholu, ale wyznaczy¢
dokladnie kwantyfikatory okres§lajgce stopienn odurzenia alkoholowego, a takie
w przyblizeniu moment jego nastgpienia i czas przebiegu upojenia.

O wiele trudniej natomiast toruje sobie droge w $wiadomo$ci spolecznej konie-
czno$§é liczenia sie z niebezpieczenstwem plyngcym — dla komunikacji i zajeé
zwigzanych z rozwinietg technikg — ze stanéw psychicznych ograniczajacych
zdolno$§é psychomotoryczng, ale nie wywolanych alkoholem. Brak tu kwantyfi-
kator6w pozwalajgcych na stopniowanie i iloSciowe ustalanie obniZzenia spraw-
nosci.

v

Zanim przejdziemy do préby poszukiwania odpowiedzi na postawione wyze}
cztery pytania, wypada oméwi¢ problem zasadniczy, dotyczacy w tym
samym stopniu kazdej z tych kwestii. Chodzi mianowicie o to, czy przestanka
- odpowiedzialno$ci za skutki ujemme wywolane zmeczeniem musi byé uprzednie
ustalenie u§wiadomienia sobie przez sprawce wlasnego zmeczenia.

‘W epoce wspblczesnej techniki nalezy niewgtpliwie do obowigzk 6 w pracow-
nika . nie tylko przygotowanie zawodowe, ale takze staranne ocenianie swej
sprawnos$ci fizycznej i umysiowej. W razie spowodowania skutku przestepnego
w wyniku braku tej nalezytej sprawno$ci, warunkiem przypisania sprawcy
choéby najlzejszej formy winy musi chyba byé co najmniej ustalenie mo zli-

3 J. Sawicki, A, Flatau-Kowalska: Alkohol w prawie karnym, Warszawa 1958.
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wo$§ci samopoznania swego zmeczenia, z czego pracownik nie wyciagnat w kon-
kretnej sytuacji odpowiednich wnioskéw dla swego dalszego zachowania.

Bez tego zastrzeZenia o potrzebie stwierdzenia owej realnej, a nie teoretycznej
tylko ,mozliwo$ci” samowiedzy pracownika o swym ,stanie zmeczenia” poszioby
sie niewatpliwie za daleko. ZnalezlibySmy sie wtedy w sferze odpowiedzialnosci
obiektywnej za spowodowanie skutku, w kregu odpowiedzialno§ci bez ja-
kiegokolwiek zawinienia.

Trudno ukryé, ze za wprowadzeniem tego rodzaju ,,odpowiedzialno$ci obiektyw-
nej bez winy” wypowiadaja sie niektérzy teoretycy ¢ twierdzac, ze w erze tech-
nicznej ten powrét do znanej feudalnym systemom prawnym odpowiedzialnosci
za skutek jest nieodzowny lub wrecz nieunikniony.

Jezeli sie jednak stoi na stanowisku tylko zawinionej odpowiedzialnosci jest
rzeczg niezbedna, dla przypisania sprawcy choéby winy nieumy$lnej, wykazanie, ze
mial on lub mé6gt i powinien mie¢ owg samowiedze o swym zmeczeniu,
ktére obnizylo jego sprawno$é psychomotoryczng ponizej standardu wymaganego
dla danego przedsiewziecia zawodowego.

Ustalenie samowiedzy takich stanéw bedzie na ogét trudne.

Slusznie zwracano juz w zagranicznej i polskiej doktrynie (u nas: A. Bachrach,
T. Marcinkowski, M. Bereznicki® uwage na to, ze ocena wlasnego stanu zme-
czenia przez kierowce wecale nie jest latwa.

Zmeczenie pojawiaé sie moze stopniowo, tak ze kierowca nie dostrzega zmian
w swym stanie psychicznym i fizycznym. Przy znacznym za$§ wysitku lub szcze-
g6Ilnym ryzyku jazdy moze ono wystgpi¢ nagle® i wtedy réwniez trudno bedzie
przyjaé, ze sprawca mégt mieé samowiedze swego zmeczenia.

Zmeczenie zalezy od rozmaitych znanych oraz nie znanych kierowcy — i nado-
miar niezupelnie poznanych? — czynnikéw i okolicznoéci: jego wieku, zdrowia,
przejsciowych zaburzen organizmu, odzywienia i trawienia, pory roku, przezyé
‘psychicznych, warunkéw prowadzenia pojazdu itp. Fizjologiczny stan zmeczenia po-
legajgcy na zanikaniu pobudliwo$éci w narzadach wystepuje ponadto na tle zlo-
zonego, subiektywnego uczucia znuzenia o rdéinym zabarwieniu indywidualnym,
rodzgcego sie¢ w $Swiadomosci.t

Nie bez znaczenia na powstanie samowiedzy oraz dla kontroli swego zmeczenia
jest fakt, ze w poczuciu przecietnego kierowcy — podobnie jak w poczuciu spo-
lecznym — brak jest uksztaltowanego uczulenia na niebezpieczenstwo plyngce

4 Por. E. R. Frey: Reobjektivierung des Strafrechts im Zeitalter der Technik unter
besonderer Beriicksichtigung des Verkehrstrafrechts, 1961, str. 268.

5 Por. A. Bachrach: Przestepczosé drogowa — Kierunki polityki kryminalnej w Swie-
tle wytycznych Sadu Najwyzszego, PiP 12/63, str. 906 i 907; A. Bachrach: Ryzyko i nie-
ostroznos¢ w komunikacji drogowej a oceny prawno-karne, 1965, str. 67—71; T. Marcin-
kowski: Znuzenie kierowcy jako zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ,,Problemy
Kryminalistyki” 1963, wydsnie specjalne (Wypadki drogowe); M. Bereznicki: Glosa do
wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawach przestepstw dro-
gowych, NP 9/65, str. 1095—1096.

6 Por. J. Joteyko: ZnuZenie, Warszawa 1932, str. 81; W. Rychter { E. Rzesz-
kowicz: Wypadki drogowe, Warszawa 1957, str. 181—184; T. Cyprian: Z problematyki
psychlogii ruchu drogowego, ,Problemy Kryminalistyki” 1963, wydanie specjalne (Wypadki
drogowe), str. 109.

7 Por. F,. M. Spioch i R. Kobza: Badania nad podiozem stanéw ostrego zmeczenia
wywolanego wysitkiem fizycznym u ludzi, ,,Medycyna pracy” nr 5/1962, str. 344,

8 Por. H. Rowid: Psychologia pedagogiczna, Krakéw 1937, str. 223—244; J. Joteyko:
Znuzenie, Warszawa 1932, str. 72; W. Misiuro: Znuzenie — O fizjologicznych podstawach
racjonalizacji pracy, Warszawa 1947, str. 47.
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dla komunikacji ze standéw psychicznych ograniczajgcych zdolnosé psychomoto-
ryczng, a nie wywotanych alkoholem.

Nie wdajgc sie w to, czy dotychczasowa praktyka sgdowa polska liczy sie z tymi
trudnosciami dowodowymi, trzeba stwierdzi¢, ze tam, gdzie widzi ona przyczyne
wypadku w zmeczeniu sprawcy, uznaje tez na og6l potrzebe ustalenia samowiedzy
jako nieodzownégo warunku przypisania mu winy.

~ Powstaje w zwigzku z tym =zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia, jakiej
chwili ma dotyczyé ta samowiedza? Czy sprawca powinien mieé te samowiedze
lub mozliwo$é i powinno§¢ jej posiadania w chwili czynu karalnego, czy tez
w chwili podjecia zajecia lub czynno§ci zawodowej, co byloby kon-
strukeja actio libera in causa z niedbalstwa.

Jakie jest stanowisko orzecznictwa w tym wzgledzie?

Z pogladéw wyrazonych w mniektérych orzeczeniach wynikaloby, e w wusta-
leniach sgdu przypisany moment niedbalstwa ulega przesunieciun wstecz w czasie.
Oznacza to w tych wypadkach przyiecie actio libera in causa.

Tak wiec w orzeczeniu z dn. 29.IV.1954 r. I K 204/54 S3d Najwyzszy wyrazil
nastepujacy poglad:

»Oskarzony peiniagcy sluzbe, ktéra wymagala szczegblnie wytezonego napiecia
uwagi i pelnej gotowoSci w kazdej chwili do wykonania wszystkich szczegdtow
cigzacego na nim obowigzku, powinien dbaé¢ (tu i w innych miejscach pod-
kref§lenia autoréw) o zachowanie calkowitej sprawno$ci fizycznej i umystowej.
Brak tej dbalosci sprowadza niebezpieczenstwo, za ktoére sprawca odpowiada
z art. 215 § 2 kk.”.

W orzeczeniu za$§ z dn. 1.IV.1965 r. II K 590/60 Sad Najwyzszy pisze:

»Skoro oskarzony, wiedzac o tym, Ze ma pelnié nocng stuzbe dyzurnego ruchu
PKP, ktérej nienalezyte wykonywanie moze grozié nieobliczalnymi skutkami,
stawil sie mimo to do pracy nie wypoczety (.), to plynie stad logiczny wnio-
sek, ze godzil sie na wszelkie nasiepstwa takiego stanu sprawy”.

W orzeczeniu tym Sad poszedl w swych ustaleniach nawet dalej, bo w zwigzku
z takim zachowaniem sie przyjal wine umy$lng sprawcy w postaci dolus even-
tualis (czy stusznie — to juz inne zagadmienie).

Natomiast w szeregu innych orzeczeA Sad Najwyiszy przyjal istnienie samo-
wiedzy zmeczenia w chwili spowodowania szkody, a wiec w chwili popelnienia
czynu karalnego.

Tak wiec w wyroku I K 96/62 Sad Najwyiszy stwierdzil:

»Skoro oskarzony wiedzial, Zze jest zmeczony i nie wyspany, to
powinien byl przewidywaé, ze kontynuowanie jazdy w takim stanie moze dopro-
wadzié do katastrofy groZnej dla zycia™.

Podobnie w wyroku z dn. 27.VI.1960 r. IV 273/60 Sad Najwyzszy stwierdza:

»Oskarzony (..) zdawal sobie sprawe, Ze nie powinien w stanie niedyspo-
zycji prowadzi¢ samochodu, a jezeli sie na to zdecydowa}l, to powinien byl szyb-
ko$¢ znacznie ograniczyé”.

Praktyka sgdowa traktuje wiec na réwni obie ewentualno$ci, nie czynigc réznicy
miedzy samowiedzg zmeczenia czy mozliwoscia i powinno$cig jej posiadania
w chwili czynu a samowiedzg czy jej brakiem w chwili podjecia za-
jecia zawodowego. Droga ta wydaje sie byé konieczna i sluszna.



92 Jerzy Sawicki Janusz Kochanowski Nr 12 (108)

v

Dla blizszego uzasadnienia tego stanowiska kilka uwag natury dogmatyczno-
-prawnej.

Pod rzadami obowigzujgcego ustawodawstwa sprawca przestepstwa drogowego
popelnionego pod wplywem zmeczenia odpowiada¢ moze z art. 215 § 1 i § 2,
230 § 2, 236 § 2, 242 § 1 i § 3 k.k. oraz art. 144 kk. W.P.

Sa to wszystko przestepstwa materialne. Kierowca lub inny uczestnik ruchu
drogowego odpowiada wiec dopiero za sprowadzenie skutku przestepnego czy to
w postaci smierci cztowieka lub uszkodzenie ciala, czy tez w postaci sprowadzenia
niebezpieczenstwa powszechnego lub narazenia zycia czlowieka na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo.

NajczeSciej siega sie po kwalifikacje tych norm, ktoére sg przestepstwami n a-
razenia na niebezpieczefistwo. Ale wiadomo, ze czyni sie tak nie
dlatego, iz kwalifikacje te maja sluzyé jakiej§ profilaktyce zapobiegajacej bardziej
nieszcze$liwym skutkom, lecz ze wzgledu na zwigzane z nimi surowe sankcje, od-
powiednie wlasnie dla szczegdlnie cigzkich katastrof. W praktyce bowiem nie po-
cigga sie do odpowiedzialno$ci iuz po spowodowaniu samego narazenia na nie-
bezpieczenstwo katastrofy, lecz dopiero po jej wywoltaniu. Wtedy fakt ka-
tastrofy jest przyczyna wszcezeeia postepowania i dowodem stwierdzajacym istnie-
nie poprzedzajgcego ja niebezpieczenstwa.

Konstrukcja tych przepiséow nie jest dostosowana do profilaktycznego przeciw-
dziatania grozbom zwigzanym z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w sta-
nie zmeczenia obnizajgcego sprawno$é psychomotoryczng.

Niebezpieczenistwo to, ktérego sprowadzenie jest karalne, musi byé realne i kon-
kretne, natomiast niebezpieczefistwo, ktdére jest zwigzane z samym prowadzeniem
pojazdu w stanie zmeczenia, jest tylko mozliwe i abstrakcyjne. Dla przepisania
odpowiedzialnos$ci za przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa potrzeba jest
ustalenie tego konkretnego zagrozenia.

Od strony podmiotowej nalezy ustalié albo przewidywanie przez sprawce tej
konkretnej sytuacji, albo mozliwosei i powinnosci jej przewidywania. Zeby jednak
sprawca mogt przewidywaé lub mieé mozliwo§é przewidywania skutku w kon-
kretnej postaci, trzeba, aby w chwili ¢zynu sprowadzajacego ten skutek miat
Swiadomosé¢ poszczegdlnych elementéw (tutaj zmeczenia) i takiego ich uksztattowa-
nia (zbyt szybka jazda przy tym zmeczenie, trudna trasa itp.), ktére sprawia, ze
prowadza one do niebezpieczenstwa katastrofy.

Ale czy sprawca moze w tym stanie mie¢ takg potrzebng $wiadomo$§é? Czy
w rzeczywisto§ci -— jak trafnie pisze Cyprian® — w praktyce orzekania nie dzieje
sie tak, ze ,sad pordwnujac stan, jaki byé powinien, ze stanem, jaki byt
de facto, zapisuje réznice na konto oskarzomego jako lekkomy$§lno$é (jezeli nie jako
zamiar ewentualny)”’, nie uwzgledniajac wlasnie jego rzeczywistej mozliwosci,
i ,,czy w tych przypadkach mozna w ogéle moéwié¢ o winie?”.

Podkreslano juz wyzej trudnosci i wskazywano na watpliwesei, jakie sg zwig-
zane z przypisaniem sprawcy posiadania samowiedzy wlasnego zmeczenia lub na-
wet mozliwosci jej posiadania. Czy jednak przypisujgc sprawcy mozliwo$¢é samo-
wiedzy stanu swego zmeczenia, mozna mu ponadto prawidlowo przypisaé mozli-
wosé dostrzegania wszystkich okolicznosci czynu w takim stanie i przewidywania
plynacego stad konkretnego niebezpieczenstwa? Wilasnie sam fakt obnizonej spraw-

9 Por. T. Cyprian: Wina w epoce postepu technicznego, PiP nr 11/65, str. 722—729.
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no$ci psychomotorycznej czesto to wylacza lub podaje w watpliwo§é. Albowiem,
jak stusznie pisze dalej Cyprian, ,znaczna cze$é, jezeli nie wiekszo§¢é przestepstw
zwiagzanych z postepem technicznym lezy nie na pograniczu winy umyS$lnej (za-
miar ewentualny) i nieumys$lnej (lekkomy$lno$é), jak to sie dzi§ przyjmuje ale na
pograniczu winy nieumyS$lnej i braku winy (w pojeciu karnym) w ogble. Coraz
czeSciej przyczyng bardzo powaznych katastrof jest nie lekkomy$lnoéé, lecz zja-
wisko niedopasowania organizmu Iudzkiego (das menschliche Versagen).”

Mozliwosé te w chwili czynu, a tym samym i powinnoéé trzeba juz na pew-
no wylaczy¢ wtedy, gdy zmeczenie w momencie czynu jest az tak znaczne,
iz prowadzi w ogdéle do zamroczenia Iub mnawet zaéniecia. Witedy spraw-
ca na pewno nie ma zadnych mozliwoéci u$wiadomienia sobie swego stanu,
okolicznosci i konkretnych niebezpieczenstw stad plynacych. Moégt on mieé
$wiadomo$¢ swego zmeczenia, ale tylko w okresie poprzedzajacym. ten
moment lub w okresie podjecia czynnofci.

Pociggniecie do odpowiedzialnofci sprawcy, ktéry mial Swiadomosé wlasnego
zmeczenia, ale jedynie przy podejmowaniu czynnoSci, a nie w chwili same-
go czynu, jest mozliwe — na gruncie aktualnie obowiazujacego ustawodawstwa —
wiasnie na podstawie konstrukeji actio libera in causa, ktéra jest przyjeta przez
doktryne i orzecznictwo.!® Dla niepoczytalnoéci przedstawial ja w Makowski
w ten sposéb, Ze ,istotng dla odpowiedzialnodci chwily jest ta chwila, w kto-
rej sprawca w zamiarze popelnienia przestepstwa wprowadza siebie w stan
niepoczytalnodci, albo tez przewidujac, ze taki stan przej$ciowy nastapi, przedsie-
bierze dzialanie prowadzace do wypelnienia stanu faktycznego przestepstwa juz
w stanie niepoczytalnosci; w takich wypadkach uwazaé bedziemy to S$wiadome
dzialanie sprawcy za czyn przestepny, a to, co sprawca juz w stanie niepoczytal-
nosci wykonal, za rodzaj skutku zewnetrznego umy$lnie przez sprawce spowodo-
wanego.”

Konstrukcja ta tym bardziej dotyczy winy nieumyS$lnej.

Przykladem za$§ stosowania w praktyce tei konsftrukcji jest wyrok SN z dn.
28.X.1960 r. III K 832/60, w kiérym czytamy:

»Wina oskarzonego nie na tym polega, Zze zasmnagl podczas prowadzenia wozu,
nie mogac oprzeé sie mapadowi sennoéci, lecz na tym, zé prowadzil samochéd
w nocy w ciezkich warunkach wiedzgc, ze w tej niekorzysinej sytuacji nie po-
siada takiej sprawnos$ci swych wtadz psychicznych, jakiej wymaga prowa-
dzenie samochodu. Prowadzac w takich warunkach samochéd w nocy ze znacz-
na- szybkoscig (...) oskarzony (..) przewidywal i godzil sie z tym, ze przez taks
jazde sprowadza niebezpieczenstwo (..) katastrofy.” W zwiazku z tym wyrokiem
nie wnikamy w kwestie stusznosci ustalenia, ktére dotyczy przypisania w takim
wypadku winy umys$lnej w postaci dolus eventualis. Podobnie daleko idgce wio-
ski byly juz wielokrotnie przedmiotem krytyki).

Niektorzy przedstawiciele doktryny sadza, ze konstrukcja actio libera in causa
z winy nieumyS$lnej jest nawet zbedna. Wine w postaci niedbalstwa lub lekko-

10 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwow 1935, str. 78;
Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, t. 1, str, 5—§6;
W. Makowski: Kodeks karny 1932, Komentrz wyd. II, Warszawa ‘1933, str, 76; S. G1la-
ser i A, Mogilnicki: Kodeks karny z komentarzem, Krakdéw 1934, str. 86; S. Sli-
winski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 229. Por., ponadto orzeczenia
SN zamieszczone w ZO 13/34, 1477/38, 95/38, 123/39; orzecz. SN 1 K 2187/38 ,,Glos Sadown.”
nr 3/39; orzecz. SN z dn. 27.IV.1948 r. Wak 88/48 (OSN 105/48 i PiP 2/49, z dn. 17.VI.1949 r.
K 812/49 (PiP 11/49, s. 157) i z dn. 28.X.1960 r. IIX K 832/60. -
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my§$lnoSci mozna przypisaé sprawcy, na ktéorym cigzg okreslone obowigzki staran-
noéci, jezeli sie do nich mie zastosowat w chwili podjecia czynnodci lub
zaje¢ zawodowych.

W praktyce, je$li chodzi o przestepstwa z winy nieumyélnej — a te w dziedzi~
nie komunikacji majg decydujace znaczenie -— przyjecie jednej czy drugiej kon-
strukcji. prowadzi do podobnych rezultatéw,

U nas W. Wolter 1 w kwestii odurzenia alkoholowego uwaza, Ze sprawca moze
odpowiada¢ nawet za przestepstwo z winy umyS$lnej bez potrzeby wuciekania
sie do konstrukecji actio libera in causa, ,jezeli samo wprawianie sie¢ w stan nie-
poczytalno$ei, nie dokonane celem popelnienia przestepstwa, bylo zawinione
(umy$lne lub nieumy$lne), a réwnoczeSnie juz to wprowadzenie sie w ten stan
niepoczytalnofci bylo lekkomy$§inoscia czy nieostroznoscig. Na kim wiec cigza
szczegblne obowiagzki ostroznosci o tyle, Ze wykonanie jego zawodu czy shtuzby
wymaga zupelnej trzezwos$ci. umysltowej ze wzgledu na mozliwosé wywolania
niebezpieczenistwa dla innych, ten odpowiadaé bedzie, jezeli wprawiwszy sie w stan
niepoczytalno$ci, wywola jakg katastrofe.”

Trudno jednak mie zauwazyé, Ze sama konstrukcja actio libera in causa, chot
od dawna uznana i przyjeta, stanowi swego rodzaju wyjatek od zasady zawinienia
w chwili samego czynu.

-Wyjatek ten wyr6s! niewatpliwie z potrzeb praktycznych.

Vi

Wszystkim opisanym wyzej trudnoéciom nalezy chyba przypisaé, Zze orzecznic-
two sgdowe sklonne jest na og6l pomijaé elementy zmeczenia jako przyczyne wy-
padku. Nie bez racji tacy dos$wiadczeni w tej dziedzinie specjalisci, jak W. Rych-
ter i E. Rzeszkowicz1?, zwracaja uwage na to, Ze ,sady zmeczenia i zasnigcia na
og6! nie biorg pod uwage i doszukuja sie innych (wtérnych — uwaga autorow)
przyczyn nieszcze$liwych wypadkéw, jak brak ostroznosci, nieuwaga, przekrocze-
nie przepisbw jazdy, nadmierna szybko$¢ i tym podobne”.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze orzecznictwo nie odgrywa wlasciwej roli
w u$wiadomieniu owej grozby dla komunikacji, ktéra wyplywa ze zmeczenia,
i nie przeciwdziata jej maleiycie. Wydaje sig, zZe stoi temu réwniez na przesz-
kodzie obowigzujace w tym zakresie ustawodawstwo, z niego bowiéem wynikaja
trudnosSci w- orzekaniu.

Mozna by ich w znacznej mierze unikngé i wuczynié jednocze$nie zado§é
wzgledem profilaktyki spolecznej przez stworzenie przepisu, ktéry by juz samo
podjecie czynno$ci wymagajacej pelnej sprawnosci psychomotorycznej w sta-
nie zmeczenia uznawat za karalne.

Uznanie niebezpieczenstwa plyngcego z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzez-
wosci stalo sie podstawg do stworzenia przestepstwa formalnego — art. 28 usta-
wy antyalkoholowej.

NiebezpieczeAstwo wynikajace z obnizonej sprawnosci psychmotorycznej jest-
to samo — niezaleznie od jego Zrédia.

Odpowiadajac na dwa pierwsze z postawionych pytan, trzeba stwierdzié, ze
wydaje .sie, iz osoba podejmujgca sie¢ czynnoSci wymagajacej pelnej sprawnoSci
psychomotorycznej w stanie zmeczenia, ktére te sprawno$é obniza, powinna (de

il, W. Wolter: Prawo karne, 1947, str. 280—281,
12 W. Rychter i E. Rzeszkowiez: Wypadki drogowe, Warszawa 1957, str. 181—187.
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lege ferenda) odpowiadaé karnie juz za samo podjecie sie tych czynnosci (przestep-
stwo formalne).!® Natomiast na gruncie obowiazujgcego ustawodawstwa moze
ona odpowiadaé dopiero wtedy, gdy w wyniku zmeczenia spowoduje wypadek,
katastrofe lub inny skutek przestepczy, o ile w chwili czynu lub chwili
podjecia czynno$§ci miala lub mogta.i powinna byla mieé samowiedze
o swym stanie.

v

Wypowiedzenie sie za potrzeba stworzenia w akiualnych warunkach takiego
przepisu prowadzi do pozytywnej (de lege ferenda) odpowiedzi na dalsze dwa py-
tania dotyczace kwestii, czy powinien odpowiada¢ przelozony, ktéry naka-
zuje lub dopuszcza podjecie pracy przez pracowmnika znajdujgcego 'sie w stanie
obnizonej sprawnosci psychomotorycznej albo mie przeciwdziala podjeciu
pracy.

Jak jednak przedstawia sie sprawa odpowiedzialno$ci przelozonego za takie
zachowanie sie w ramach aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego? Czy zawsze
odpowiada tylko kierowca, pozostajacy przeciez nie tylko w zalemofci od swego
przelozonego, lecz czesto zmuszony strukturg systemu plac do pracy w godzinach
nadliczbowych (a wiec przewaznie w stanie€ obnizonej sprawnofci)? 14

Juz obecnie orzeczniciwo SN wklada na zmeczonego kierowce obowigzek zglo-
szenia skutecznego sprzeciwu przeciwko podjeciu sie prowadzenia pojaz-
du mechanicznego.

Tak wiec w orzeczeniu z dnia 13.II1.1964 r. IV K 427/63 czytamy:

»Oskarzony (skazany z art. 230 § 1 za nieumy$lnie spowodowanie $mierci —
przyp. autoréw) prowadzil autokar z turystami zagranicznymi bez nalezytej przer-
wy dla wypoczynku po intensywnej pracy w dniu poprzednim (..). Oskarzony (...)
nie potrafil sie zdobyé na skuteczny sprzeciw i odméwié prowadzenia au-
tokaru, do czego nie tylko by} uprawniony, ale wrecz zobowigzany.,”
(pozostawiamy na uboczu, co oznacza slowo ,skuteczny”, na czym ta skuteczno$é
ma polegad).

W wyroku za$ IV L 907/56 czytamy:

»Kierowca traktora, ktéry wiedzial, ze znajduje sie¢ w stanie (...) silnego zmecze-
nia calonocng zabawg (..), béz wzgledu na polecenie przelozonego mial
obowigzek odméwi¢ wykonania polecenia jazdy traktorem.

Wreszcie w wytycznych w sprawach przestepstw drogowych (VI KO 54/61,
OSNKW 10/63) Sad Najwyzszy stwierdza:

»Sprawca przestepstwa drogowego nie moze powolaé sie skutecznie na swe
przemeczenie — jako na okoliczno§é lagodzgaca — w tych wypadkach, w ktérych

13 Przykladem takiego przepisu byt art. 251 w projekcie k.k. z 1963 r.: ,,Kierowea, ktéry
prowadzi pojazd mechaniczny, bedac do tego niezdatny fizycznie lub psychicznie albo nie
majac do tego wymaganych uprawnieni, podlega karze (...).” .

14 Por. A. Wysokinski: Za kierownicg — czitowiek, ,Prawo i Zycie” z 25.IX.1966 r.;
J. Jasinski: Kierowcy sg zmeczeni, ,,Zycie Warszawy’” z 21.VIIL1865 r.; K., Zielinska:
Kotko i krzyzyk, ,,Trybuna Ludu” z 30.IX.1966 r.; A. Wroblewski: Cien za kierownica,
»Polityka” z 7.XIL1963 r.; W. Grzywacz: Czas pracy Kkierowcéow samochodowych w Pol-
sce, ,,Praca i zabezpieczenie spoleczne” nr 6 z 1965 r.; Krystyna Zielinska: Czlowiek na,
szosie, ,,Polityka” nr 48 z 26.XI.1966 r. !

a
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nie sprzeciwil sie wystaniu go w droge pomimo zmeczenia.” (pozostawiamy na
uboczu kwestie, czy w obliczu nakazu przelozonego nie moéglby sie sprawca w pew-
nych wypadkach powolaé na stan wyzszej konieczno$ci, gdy zachodzg ku temu
warunki z art. 22 k.k.).

Nas w tym konteks$cie interesujé, czy obowigzek sprzeciwu wlozony na kie-
_rowce oznacza takze, ze przelozony ma réwnolegly obowigzek uwzglednienia od-
mowy pracownika, czy tez moZe on ten sprzeciw pomingé?

Ustawa z dnia 27.X1.1961 r. o bezpieczenstwie i porzgdu ruchu na drogach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 285) kwalifikuje w art. 25 ust. 1 pkt 7 jako wykro-
ezenie czyn dyspozytora lub kiercwnika jednostki gospodarki uspotecznionej, po-
legajacy ,,na dopuszczeniu do prowadzenia pojazdu osoby nie bedacej w pel-
ni wtadz umystowych lub nie posiadajgcej sprawnosSci fi-
zycznej w stopniu umozliwiajgcym kierowanie pojazdu w sposéb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu innych uzytkownikéw drogi i nie naraZajacy kogokolwiek na
szkode”.

Jezeli jednak wynikng z tego jakie§ skutki przestepne, przelozony dopuszcza sie
juz przestepstwa. Tak tez pisze SN w wytycznych (VI KO 54/61, OSNKW 10/63),
gdzie czytamy ,,(..) gdy taki czyn dyspozytora lub kierownika jednostki uspotecz-
mnionej wywolal skutek przestepczy chociazby w postaci niebezpieczenstwa, o kto-
rym moéwi art. 215 k.k. czy 242 k.k., sady powinny rozwazy¢ zagadnienie odpowie-
dzialnoéci tych os6b za przestepstwo skutkowe.”

Przelozony bedzie wiec odpowiadal obok kierowcy albo niezaleznie od niego
w razie nastgpienia przestepnego skutku.

Teoretycznie powstaje w zwigzku z tym skomplikowany i sporny problem, czy
bedzie on odpowiadal jako podzegacz, pomocnik!® czy tez jako wspoi-
sprawca. W kazdym razie kwestia jego odpowiedzialno$ci nie wulega zadnej
watpliwoéci. Praktycznie za$, jesli chedzi o zagadnienie orofilaktyki i stosowanie
sankeji, kazda z tych kwalifikacji daje zadowalajace rozwigzanie,

Przelozony bedzie odpowiadaé w razie spowodowania przez kierowce $mierci
cztowieka lub uszkodzenia ciata (art. 230 § 1, 235 § 2, 236 § 2 k.k.) lub sprowa-
dzenia niebezpieczenstwa katastrofy (art. 215 § 1, § 2 kk.) czy niebezpieczenstwa
dla zycia ludzkiego (art. 242 § 1 i § 3 k.k). A jezeli w wyniku dopuszczenia nie-
sprawnego kierowcy do prowadzenia pojazdu zostanie narazony na szkode jaki$
inny interes publiczny lub prywatny, przelozony odpowiadaé bedzie z art. 286
§11ub § 3 k.k.

15 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, str. 351, 325; A. Gubinski: Glosa do wyroku
z 12XI.1959 r. V K 1080/59 — PiP nr 11/61; Glosa, PiP 5—6/1962, str. 1017—1025. Por teZz orzecz.
SN: z 28.XI.1960 r. III K 404/60, 2.XI1.1960 r. II K 466/60, z 12.V.196¢ r. III K 99/60 i z 24.IIL.
1960 r. II K 1330/60.

Odmienne za$§ stanowisko, mianowicie uzZnajace, ze bedzie zachodzié pomocnictwo Ilub
podzeganie, reprezentujg: J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd., IV, str.
101, 132; W. Wolter: Prawo karne, 1947, str. 371, 360; S. Glaser: Kilka uwag o podie-
ganiu i pomocnictwie do przestepstw nieumys$inych, ,,Glos prawnika” nr 6—8, 1938, str. 342;
I. Andrejew: Glosa do wyroku SN z 12.XI.1959 r. V. K 107%0/58 (PiP 2/62); W. M gcior:
Problem podzegania i pomocnictwa do przestepstw nieumyslnych, NP 9/59. W kwestii odpo-
wiedzialnoSci podzegacza i pomocnika za przestepstwa z winy nieumys$lnej por. tez PiP
3/62, str. 468 oraz wyroki SN: z 12.XI1.195¢ r. V K 1080/59, z 18.X1.1959 r. IV K 878/59 i z 17.V.
1960 r. I K 132/99.



Nr 12 (108) Zmeczenie a odpow. karna w komunikacji drogowej 97

Padobnie jednak jak przy odpowiedzialno$ci kierowcy, warunkiem nieodzownym
przypisania winy i pociggniecia do odpowiedzialno§ci przeloionego jest ustalenie
jego §wiadomos$ci o stanie zmeczenia pracownika.

Ustalenie tej §wiadomoS$ci wydaje sic byé moze jeszcze trudniejsze niz usta-
lenie samowiedzy stanu zmeczenie u kierowcy. Jezeli bowiem kierowca moze nie
mieé §wiadomo$ci swego wlasnego zmeczenia, to przeciez stan taki jest zwykle
dla otoczenia jeszcze mniej dostrzegalny. Dlatego tez przypisywanie przelozonemu
§wiadomosci o stanie kierowcy lub mozliwosci i powinnoSci jej posiadania wy-
maga daleko idgcej ostroznosci.

Nie wylaczaja mozliwosci i powinnoseci posiadania tej $wiadomosci instrukcje
czy akty prawne normujace czas pracy kierowcy i zezwalajace na przediuzenie
czasu pracy. Kierowca moze byé w stanie obnizonej sprawnos$ci psychomotorycz-
nej juZ na poczatku dnia pracy, natomiast moze byé wypoczety mimo pracy
przedluzonej (praca w godzinach nadliczbowych).

Z instrukcji normujgcych jego czas pracy i z samego faktycznego czasu pracy
kierowcy nie wplywaja jednak zadne nie dajgce sie obali¢ domniemania co do
jego zmeczenia.

Sprawno§é psychomotoryczna kierowcy zalezy od wielu okoliczno$ci konkretne-
go przypadku, a $wiadomo$§é przelozonego o stanie kierdwcy — od mozliwosci
spostrzezenia lub przewidywania przez niego tych okolicznosci.

Swiadomo§é zmeczenia kierowcy lub mozliwo§é i powinno§é jej posiadania
przez przelozonego jest — niezaleznie od trudnoéci dowodowych — warun-
kiem jego odpowiedzialno$ci karnej.

Nalezy sie zastanowié, czy réwmiez i w tym wypadku nie nalezaloby wpro-
wadzié formalnego przestepstwa polegajacego na dopuszczeniu przez przelozonego
do prowadzenia pojazdu kierowcy znajdujgcego sie w stanie zmeczenia. 16

Grozba niebezpieczenstw zwigzanych ze stanami obnizonej sprawnos$ci psycho-
motorycznej, oméwiona na przykladzie komunikacji, prowadzi do identycznych
wniosk6w we wszystkich innych dziedzinach zycia, gdzie pelna
sprawno$é psychomotoryczna ma decydujace znaczenie dla nalezytego wykonywa-
nia zajecia. Problem pozostaje ten sam -— niezaleinie od tego, czy obniZenie
sprawno$ci nastapilo na skutek rozpatrywanego tutaj zmeczenia, czy tez na sku-
tek podniecenia lub innego podobnego stanu wywolanego samorzutnie badZ przy
uzyciu $rodkéw chemicznych. Wymaga on jednak, ze wzgledu na swojg spe-
cyfike, odrebnego omoéwienia.

18 Przykladem takiego przepisu jest art. 253 projektu k.k. z 1963 r.: , Kto, wbrew obo-
‘wigzkowi nadzoru, dopuszcza do prowadzenia pojazdu mechanicznego z naruszeniem przepi-
sOw lub zasad bezpieczenistwa ruchu, w szczegolnosci przez to, ze dopuszcza do prowadze-
nia pojazdu mechanicznego przez kierowce nietrzeZwego, nie majgcego wymaganych upraw-
nienn albo niezdatnego fizycznie lub psychicznie do prowadzenia po'jazdu, badz tez dopuszcza
do ruchu pojazd mechaniczny 2znajdujacy sie w stanie technicznym, ktory zagraza bezpie-
czenstwu ruchu, podlega karze (...).”
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