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adwokatéow nie w miejscowosci, w ktérej odbywal aplikacje (przewaznie
w siedzibie rady), lecz zeby obral sobie siedzibe w miejscowosci wska-
zanej przez rade.

Mtody adwokat, ktéry w ciggu szeSciu miesiecy od daty wpisu, obie-
rze siedzibe w innej miejscowosci anizeli jego dotychczasowa siedziba
i uzyska zgode rady adwokackiej na przeniesienie si¢ do nowo obranego
miejsca otrzymuje — w ramach kosztéw przeniesienia, obliczanych
w mysl zasad rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 24 lipca 1948 r.
o naleznosciach w razie pelnienia czynnosci poza zwyklym miejscem
stluzbowym oraz w razie przeniesienia na inne miejsce pracy (Dz. U.
Nr 38, poz. 279) — ryczalt w wysokosci:

a) 2000 zt przy przeniesieniu sie z siedziby urzedowania rady adwo-

kackiej do innej miejscowosci na terenie izby,

b) 6000 zI przy przeniesieniu siedziby z izb warszawskiej, 1édzkiej,
krakowskiej, katowickiej i poznanskiej na teren innej izby niz wyzej
wymienione.

Wyplata kosztow przeniesienia wraz z ryczaltem nastepuje po doko-
naniu wpisu w nowej siedzibie oraz po faktycznym osiedleniu sie i roz-
poczeciu pracy w zespole adwokackim.

Zasady tej uchwaly, ktéra obowigzuje od lipca 1964 roku, daly juz
pewne rezultaty przy rozwigzywaniu problemu prawidlowego roz-
mieszczenia nowo wpisanych adwokatow. W okresie od lipca 1964 r. do
6 pazdziernika 1965 r. przenioslo sie do miejscowosci przez siebie obra-
nej i zatwierdzonej przez wladze adwokatury w obrebie danej izby 47,
a poza izbe — 10 os6b. Stanowi to dos¢ powazny odsetek aplikantow
adwokackich, ktérzy w tym czasie zlozyli egzamin adwokacki. Przyjgé
wiec nalezy, ze i w latach nastepnych wielu adwokatéw kedzie przeno-
si¢ swojg siedzibe, liczge w tym wzgledzie na pomoc z Centralnego Fun-
duszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich, zwlaszcza ze otrzymanie po-
zyczki przez aplikanta na urzgdzenie sie w nowej siedzibie nie wylgcza
moznosci uzyskania zwrotu kosztéw przeniesienia w mys$l zasad omo-
wionych wyzej.

ZBIGNIEW CZERSKI

Adwokatura krakowska o .Palestrze”

W dniu 26 listopada 1965 r. odbylo sie spotkanie kolegium redakcyj-
nego ,Palestry” z adwokaturg Srodowiska Izby krakowskiej.

Spotkanie nastgpilo z inicjatywy kolegium. Celem spotkania bylo na-
wigzanie blizszego, kezposSredniego kontaktu z kolegami krakowskimi
i wysluchanie ich opinii na temat naszej ,,Palestry”.

Adwokatura krakowska, stanowigca jedno z najpowazniejszych $rodo-
wisk w kraju, wiele uwagi poswieca zagadnieniom zwigzanym z ,Pa-
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lestrg”. W wypowiedziach wszystkich dyskutantéw przebijal postulat,
zeby oblicze ,Palestry” — nie rezygnujac ze stalego, silnego angazowa-
nia sie w sprawy zawodu — zachowalo dotychczasowy charakter pisma
o wysokim poziomie naukowym.

Spotkanie kolegium redakcyjnego ,Palestry” z przedstawicielami tak
wielkiego o$rodka zawodowego i naukowego, jakim jest Krakéw, do-
starczylo wiele cennego materiatu.

Zebranie zagail Wicedziekan Krakowskiej Wojewodzkiej Rady Adwo-
kackiej adw. Szymanski, po czym redaktor naczelny ,Palestry”
adw. dr Pawel Aslanowicz przedstawil zebranym cel spotkania pod-
kreslajac, ze redakcja oczekuje wypowiedzi zwlaszcza na temat doboru
autoréw, na temat proporcji miedzy poszczegdélnymi dzialami ,,Palestry”
oraz na temat form wystgpien publicystycznych na lamach naszego
miesiecznika.

Wokét tych trzech probleméw wywigzala sig¢ nastepnie ozywiona dys-
kusja.

W poszczegélnych glosach dyskusyjnych poruszono to, ze ,Palestra”,
jako czasopismo zawodowe, powinna by¢ pismem mocno zaangazowa-
nym w sprawy zawodu. Wystgpienia publicystyczne na lamach ,,Pa-
lestry” powinny odzwierciedla¢ problemy i zagadnienia nurtujgce s$ro-
dowisko adwokackie, nie pomijajagc przy tym bolgczek i kwestii wyma-
gajacych omoéwienia i uregulowania. Jednoczesnie jednak wystgpienia
te powinny mie¢ charakter powazny, odpowiedzialny, powinny dawaé
wyraz swiadomej postawie adwokata wykonujgcego zawdd w spote-
czenstwie socjalistycznym. Pismo nie moze nabieraé¢ charakteru wolnej
trybuny dla nie przemyslanych wypowiedzi.

Wiele uwagi pcswiecono dzialowi naukowemu ,,Palestry”. W zasadzie
sluszng jest rzecza, zeby w ,Palestrze”, jako w pisémie adwokackim, la-
my jego przenaczone byly przede wszystkim dla adwokatow. W naszych
szeregach jest duzo wybitnych prawnikéw, sa réwniez pracownicy nau-
kowi, ktérzy, niestety, nie mogg wykonywaé zawodu. Ustawa o ustroju
adwokatury, zakazujgc laczenia zawodu adwokata ze stanowiskiem pra-
cownika naukowego, stwarza sytuacje niekorzystna, gdyz rozrywa wiez
teorii z praktyka. Zakazu takiego jednak nie ma, jesli chodzi o inne
zawody prawnicze. Nie ma wiec przeszkod, zeby sedzia lub prokurator
byt jednoczesnie pracownikiem naukowym na wyzszej uczelni. Zakaz
ten, jesli chodzi o adwokature, spowodowal w rezultacie, ze caly szereg
kolegdw zmuszonych- bylo do rezygnacji z wykonywania zawodu, co
zresztg nie bylo réowniez z pozytkiem dla ich pracy naukowej, gdyz
pozbawialo ich kontaktu z praktyka sadow i zywym nurtem zagadnien
prawniczych, jaki si¢ w tej praktyce odbija. )

Jednakze dgzgc do zachowania wysokiego poziomu naukowego ,,Pa-
lestry”, nalezaloby troszczy¢ sie¢ o to, aby lamy ,Palestry” zasilaly
piéra wybitnych autorytetow prawniczych. Dbaé przy tym nalezy o to,
aby zamieszczane w ,,Palestrze” artykuly byly przydatne dla praktyki
adwokackiej, aby piszgcy artykul mial zawsze na uwadze, ze pisze dla
pisma zawodowego.

Wiele uwagi pcswigcono zagadnieniom zwigzanym z historig adwo-
katury. Padaly glosy, ze w ,Palestrze” powinny sie ukazywaé¢ publikacje
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wskazujgce na dorobek adwokatury w XX-leciu powojennym lub po-
$wiecone wybitnym postaciom adwokatow.

Wielu adwokatow podkreslato, ze dziat organizacyjny, ktory zawiera
materialy instruktazowe oraz podaje informacyjnie tre$¢ uchwal Na-
czelnej Rady Adwokackiej i regulaminéw, jest nadmiernie rozbudowany.

Jeden z kolegbw zwrécil uwage na fakt, ze wiele rad adwokackich
powtarza te materialty w swoich biuletynach, co powoduje niepotrzebne
dublowanie, a w zwiazku z tym strate miejsca i papieru. ,,Palestra”
nie powinna wiec az tak wiele miejsca poswiecaé tym zagadnieniom,
aby nie nabieraé¢ charakteru biuletynu.

»Palestra” jest powaznym miesiecznikiem prawniczym. Jako pismo
zawodu adwokackiego musi ono odbija¢ zagadnienia zawodu oraz oma-
wiaé te zagadnienia prawne i naukowe, ktore wigzg sie z wykonywaniem
zawedu adwokata i sg dla adwokata pozyteczne i przydatne.

Taka opinia przewazala wsréd dyskutantéow. Byly jednak rdéwniez
glosy wskazujgce na to, ze lamy ,Palestry” nalezy ozywi¢ materialami
o charakterze wspominkarskim, nawet o zabarwieniu anegdotycznym.
Jeden z dyskutantéw domagal sie wprowadzenia na lamy ,Palestry”
formy felietonu. Tego rodzaju glosy, o charakterze do$¢ kontrowersyj-
~ nym, uzasadniane byly potrzebg jak najwiekszego uatrakcyjnienia
pisma.

Z powyzszymi uwagami lgczy sie SciSle problem polemiki. Oczywiscie
nikt nie kwestionowal potrzeby, a nawet koniecznosci powaznej pole-
miki prawniczej. Z uznaniem cytowano np. artykul adw. Wladystawa
Bugajskiego, zamieszeczony w numerze 7-—8 ,Palestry” z 1965 r. na

temat stuzebnosci drogi koniecznej w zwigzku z przepisami o energetyce
i wywlaszczaniu nieruchomosci, jako dobry przyklad powaznej polemiki
z pogladami prawnymi poruszanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Z réwnym szacunkiem wymieniano artykul dziekana warszawskiej rady
adwokackiej adw. Zygmunta Skoczka, zamieszczony w numerze .majo-
wym ,,Palestry” w odpowiedzi dwutygodnikowi ,Prawo i Zycie”, jako
dalszy przyklad powaznej i cdpowiedzialnej formy polemiki. Jednakze
propozycje prowadzenia stalego dzialu polemicznego, ktéry bylby po-
sSwigcony biezgcej polemice z prasg poruszajacg zagadnienia adwokatury,
wigkszos¢ dyskutanté6w uznala za niewlasciwg i nie odpowiadajaca cha-
rakterowi ,,Palestry”.

Duzag poczytnoscia wsérdod kolegéw krakowskich cieszy sie rubryka
. Prasa o adwokaturze”, ktora informuje biezaco, w jaki spos6b zagad-
nienia zwigzane z adwokaturg znajduja swe odbicie w prasie krajowej.

Wskazywano rowniez na konieczno$é poszerzenia dzialu spoleczno-
-politycznego, a zwlaszcza poglebienia tematyki tego dzialu przez szcze-
gotowe omowienie i rozwiniecie zagadnien zwigzanych z rolg i pozycjg
adwokata w spoleczenstwie socjalistycznym, przy czym nalezy unikaé
powtarzania znanych juz twierdzen, natomiast twoérczo rozwijaé nasu-
wajgca sie problematyke, nawigzujgc réwniez do biezgcych wydarzen.

Z duzym zainteresowaniem spotykaja sie informacje i artykuly oma-
. wiajgce zagadnienia adwokatury zagranicznej, a zwlaszcza adwokatury
w krajach socjalistycznych. Publikacje dotyczace adwokatury radziec-
kiej wzbudzily zywe zainteresowanie. Zdaniem dyskutantéw istnieje
potrzeba dalszego poruszania tego tematu.
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Zebraniu przewodniczyl wspomniany juz wyzej Wicedziekan rady adwokackiej
w Krakowie adw. Jozef Szymanski. W dyskusji zabierali glos adwokaci: Tadeusz
Woner, Jan Kocznur, Stanistaw Warcholik, Jerzy Parzynski, Tomasz Aschenbren-
ner, Daniel Hrehorowicz, Maksymilian Przybylski, Kazimierz Buchala, Stanistaw
Kotlodziejski, prof. Marian Cie$lak oraz wszyscy czlonkowie kolegium redakcyjnego
sPalestry”.

JULIUSZ WISLOCKI!

Jurysdykcja saqdéw polskich w niektérych sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu

Art. 1108 § 1 k.p.c. stanowi, Ze w postepowaniu nieprocesowym ,,do jurysdykcji
krajowej nalezg sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili Smierci miat
obywatelstwo polskie lub nie posiadajge zadnego obywatelstwa, zamieszkiwatl
w Polsce”.

W zwigzku z powyzszym przepisem i innymi przepisami normujacymi jurys-
dykcje krajowsa, art. 1099 k.p.c. glosi, ze ,brak jurysdykecji krajowej stanowi
przyczyne niewazno$ci, ktérg sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew
lub wniosek”. :

Na tle powyzszych dwu przepiséw szczegblnego podkreslenia wymaga stwier—
dzenie, Zze moga zaj$¢ sytuacje, w ktoérych sgdom polskim przystugiwaé bedzie
jurysdykcja w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu, tj. po
obywatelu innego panstwa, a miedzy innymi wtedy, gdy:

1) w sklad majatku spadkowego wchodzi nieruchomo§é polozona na obszarze
Panstwa Polskiego;

2) spadkodawca, bedacy obywatelem innego panstwa, byl jednocze$nie obywa-~
telem Panstwa Polskiego.

Osobnego oméwienia wymagaloby zagadnienie jurysdykcji sadéw polskich w po-—
stepowaniu procesowym, jezeli sprawa dotyczy spadku po cudzoziemcu zmarlym
w Polsce. Jurysdykcje takg przewiduje wyraznie art. 1103 pkt 3 k.p.c., jednakie
zagadnienie to pomijamy, poniewaZz procesé6w tego rodzaju — jako zjawiska tak.
czestego jak dotychczas — nie nalezy sie spodziewaé, a to z dwu przyczyn:

a) art. 76 dotychczasowego postepowania spadkowego, odsylajacy strony na
droge postepowania spornego, zostal zastapiony przez art. 670 i 688 k.p.c., ktére
stanowis, ze wszelkie kwestie sporne bada i rozstrzyga sad spadkowy w postepo-
waniu nieprocesowym i w razie potrzeby wydaje postanowienie wstepne,

b) art. 70 dotychczasowego prawa spadkowego, normujgcy powoddztwo o uchy-~
lenie stwierdzenia praw do spadku (Erbrechts-Klage), zostal zastapiony przez



