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JULIUSZ WISŁOCKI

Jurysdykcja sqdów polskich w niektórych sprawach 
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu

A rt. 1108 § 1 k.p.c. stanow i, że w  postępow aniu nieprocesowym  „do ju ry sdykcji 
k rajow ej należą spraw y spadkowe, jeżeli spadkodaw ca w  chw ili śm ierci m ia ł 
obyw atelstw o polskie lub  nie posiadając żadnego obyw atelstw a, zam ieszkiwał 
w  Polsce”.

W związku z powyższym przepisem  i innym i przepisam i norm ującym i ju ry s
dykcję krajow ą, a rt. 1099 k.p.c. głosi, że „brak  ju rysdykcji k rajow ej stanow i 
przyczynę nieważności, k tó rą  sąd bierze pod rozw agę z urzędu w  każdym  stan ie  
spraw y. W razie stw ierdzenia b rak u  ju rysdykcji krajow ej sąd odrzuca pozew  
lub w niosek”.

Na tle  powyższych dw u przepisów  szczególnego podkreślenia w ym aga stw ie r
dzenie, że mogą zajść sytuacje, w  których sądom polskim  przysługiw ać będzie- 
ju rysdykcja  w  spraw ach  o stw ierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu, tj. po  
obyw atelu innego państw a, a m iędzy innym i w tedy, gdy:

1) w  skład m a ją tk u  spadkowego wchodzi nieruchom ość położona na obszarze 
P aństw a Polskiego;

2) spadkodaw ca, będący obyw atelem  innego państw a, był jednocześnie obyw a
telem  P aństw a Polskiego.

Osobnego om ówienia w ym agałoby zagadnienie ju rysdykcji sądów  polskich w  po
stępow aniu procesowym , jeżeli spraw a dotyczy spadku po cudzoziemcu zm arłym  
w  Polsce. Ju rysdykcję  ta k ą  przew iduje w yraźnie art. 1103 p k t 3 k.p.c., jednakże 
zagadnienie to  pom ijam y, ponieważ procesów tego rodzaju  — jako zjaw iska tak  
częstego jak  dotychczas — nie należy się spodziewać, a to z dw u przyczyn:

a) a rt. 76 dotychczasowego postępow ania spadkowego, odsyłający strony na 
drogę postępow ania spornego, został zastąpiony przez art. 670 i 688 k.p.c., k tó re  
stanow ią, że w szelkie kw estie sporne bada i rozstrzyga sąd spadkowy w  postępo
w aniu  nieprocesowym  i w  razie potrzeby w ydaje postanow ienie w stępne,

b) art. 70 dotychczasowego p raw a spadkowego, norm ujący  powództwo o uchy
lenie stw ierdzenia p raw  do spadku  (Erbrechts-Klage), został zastąpiony przez.
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art. 679 k.p.c., k tó ry  przew iduje postępow anie nieprocesowe o uchylenie lub  zm ianę 
postanow ienia stw ierdzającego nabycie spadku.

D roga procesu została w ięc ograniczona w  zasadzie tylko do powództw  o w y
danie spadku (Erbschafts-K lage), k tó re  n iew iele odbiegają od w szelkich innych 
powództw  w indykacyjnych.

Osobnego om ówienia w ym agałaby ponadto kw estia  ju rysdykcji polskich b iur 
no tarialnych  w  spraw ach o zabezpieczenie spadku i w  spraw ach o o tw arcie i ogło
szenie te stam en tu  (art. 1139, 1140 i 1142 k.p.c.) oraz kw estia ju rysdykcji sądów 
polskich w  spraw ach o w ydanie ruchom ości spadkowych (art. 1141 k.p.c,), ale rów 
nież i te  zagadnienia pom ijam y w  m yśl zasady: de m in im is non curat praetor.

i

SPR A W Y  O STW IERD ZEN IE NABYCIA SPA D K U  PO  CUDZOZIEM CU, O BEJM U JĄ CEG O  
N1ERUCHOMOSC PO ŁO ŻO N Ą  W POLSCE

W m iędzynarodow ym  obrocie praw nym  pow staje niekiedy sy tuacja, że n ie ru 
chomość spadkow a znajdu je się na te ry to rium  jednego państw a, spadkodaw ca zaś 
był obyw atelem  innego państw a. Dochodzi wówczas do kolizji m iędzy forum  
rei sitae a  fo ru m  patriae defuncti, a  niekiedy jeszcze i fo rum  patriae heredis. 
Kolizję tę  s ta ra ją  się rozwiązać norm y kolizyjne bądź konw encyjne, bądź au to 
nomiczne.

Chronologiczny przegląd tych norm  w skazuje, że w  spraw ach tego rodzaju  n ie
k tó re  państw a p rzek ładają na ogół fo rum  rei sitae  nad  fo rum  patriae defuncti. 
Czynią ta k  zarówno państw a kapitalistyczne, jak  i państw a socjalistyczne, ja k 
kolw iek z różnych przyczyn.

W stosunkach między państw am i typu kapitalistycznego klasycznym  przykładem  
takiej norm y kolizyjnej jest a rt. 33 ust. 1 K onw encji po lsko-austriackiej z dnia 
19 m arca 1924 r. (Dz. U. z 1926 r. N r 84, poz. 467), k tóry  stanow i, że w  stosunku 
do spadku ruchom ego w łaściw e są w ładze państw a, którego obyw atelem  był 
spadkodaw ca w  czasie śm ierci, natom iast w  stosunku do spadku nieruchom ego 
w łaściw e są w ładze państw a, w  k tórym  m ają tek  nieruchom y się znajduje.

Z art. 33 ust. 3 te jże K onw encji w ynika, że dotyczy to w  szczególności ordynacji, 
czyli m ajątków , k tórym i spadkodaw ca nie może rozporządzać na w ypadek swej 
śm ierci, oraz m ajątków , dla k tórych le x  rei sitae  przepisuje szczególny porządek 
dziedziczenia.

K onw encja ta  nie jest obecnie uw ażana przez obu kontrahentów  za nadal obo
w iązującą, nowa zaś K onw encja polsko-austriacka z roku 1963 nie została dotych
czas ogłoszona z b raku  ratyfikacji.

W stosunkach między państw am i typu  socjalistycznego początkowo nie szukano 
innego rozw iązania. Jeszcze art. 45 K onw encji zaw artej w  dniu 1 lutego 1957 r. 
m iędzy Polską a Niem iecką R epubliką D em okratyczną (Dz. U. z 1958 r. N r 27, 
poz. 114) nie bardzo odbiega od przytoczonego wyżej m iędzyw ojennego rozw ią
zania polsko-austriackiego stanow iąc, że do spraw  spadkowych w łaściw e są w  za
sadzie w ładze tego państw a, którego obyw atelem  był spadkodaw ca w  chwili śm ier
ci. Od zasady tej przew idziane są dw a w yjątk i:

a) jeżeli w  skład spadku wchodzą przedm ioty m ajątkow e znajdujące się na 
obszarze państw a, którego praw o przew iduje o g r a n i c z e n i a  w  rozporządzaniu 
takim i przedm iotam i wobec w łasnych obyw ateli, to  wówczas w łaściw e są w ładze
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tego państw a, na którego obszarze zna jdu ją  się tak ie  przedm ioty m ajątkow e n a 
leżące do spadku,

b) również jeżeli c a ł y  spadek po obyw atelu jednego państw a znajdu je się 
na obszarze drugiego państw a, to  wówczas na w niosek choćby tylko jednego 
ze spadkobierców  lub  naw et tylko zapisobierców w łaściw e s ta ją  się władze tego 
państw a, na którego obszarze znajduje się cały m ają tek  spadkowy (niekoniecznie 
nieruchom y).

W krótce jednak  w  stosunkach między państw am i typu socjalistycznego poszukano 
własnego rozw iązania. Chronologicznie pierwszym  przykładem  takiego rozw iązania 
jest a r t. 42 K onw encji polsko-radzieckiej z dnia 28 g rudnia 1957 r. (Dz. U. z 1958 r. 
N r 32, poz. 147), k tó ry  stanow i, że dziedziczenie m ienia r u c h o m e g o  podlega 
praw u państw a, którego obyw atelem  był spadkodaw ca w  chwili śm ierci, natom iast 
dziedziczenie m ienia n i e r u c h o m e g o  podlega p raw u  państw a, na k tórego 
obszarze m ienie to je s t położone.

Rozwiązanie to  nie od razu przyjęło się we w szystkich państw ach typu  socja
listycznego. Jeszcze art. 50 K onw encji polsko-w ęgierskiej z dnia 6 m arca 1959 r. 
(Dz. U. z 1960 r. N r 8, poz. 54) stanow i, że do sp raw  spadkowych w łaściw e są 
w  zasadzie w ładze tego państw a, którego obyw atelem  był spadkodaw ca w  chw ili 
śm ierci. Jednakże na w niosek choćby jednego ze spadkobierców , ale za zgodą 
w szystkich pozostałych znanych spadkobierców , w łaściw e s ta ją  się w ładze tego 
państw a, na k tórega obszarze znajdu je się spadek.

N iebaw em  jednak  inne państw a typu  socjalistycznego poszły za w zorem  
K onw encji polsko-radzieckiej, czego w yrazem  są w  szczególności:

1) a rt. 42 K onw encji polsko-jugosłow iańskiej z dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U.
z 1963 r. N r 27, poz. 162), k tó ry  stanow i, że do orzekania w  spraw ach  n  i e r  u - 
m o ś c i  spadkow ych i do rozstrzygania o spornych roszczeniach dotyczących 
spadku, zachowku lub zapisu w  stosunku do nieruchom ości w łaściw e są sądy tego 
państw a, na którego obszarze nieruchom ość je st położona; ^  "

2) a rt. 25 K onw encji polsko-czechosłowackiej z dnia 4 lipca 1961 r. (Dz. U,
z 1962 r. N r 23, poz. 103), k tó ry  stanow i, że do przeprow adzenia postępow ania 
spadkowego w spraw ach  dotyczących m ają tk u  r u c h o m e g o  w łaściw e są w ładze 
państw a, którego obyw atelem  był spadkodaw ca w  chwili śm ierci, a do przepro
w adzenia postępow ania spadkowego w  spraw ach dotyczących m ają tku  n i e r u 
c h o m e g o  w łaściw e są w ładze państw a, na którego obszarze znajdu je się ten  
m ają tek ;

3) a r t. 37 K onw encji polsko-bułgarskiej z dnia 4 g rudnia 1961 r. (Dz. U. z 1963 r. 
N r 17, poz. 88), k tó ry  stanow i, że postępow anie spadkow e w  spraw ach dotyczą
cych m a ją tk u  r u c h o m e g o  przeprow adzają w ładze państw a, którego obyw a
telem  był spadkodaw ca w  chw ili śm ierci, natom iast postępow anie spadkowe w sp ra
w ach dotyczących m ają tk u  n i e r u c h o m e g o  przeprow adzają w ładze państw a, 
na którego obszarze zna jdu je  się ten  m ajątek ;

4) w reszcie a rt. 39 K onw encji polsko-rum uńskiej z dnia 25 stycznia 1962 r. (Dz. 
U. z 1962 r. N r 63, poz. 301), k tó ry  stanow i, że postępow anie spadkowe oraz spory 
dotyczące dziedziczenia m a ją tk u  r u c h o m e g o  przeprow adzają i rozstrzygają 
w ładze tego państw a, którego obyw atelem  był spadkodaw ca w  chw ili śmierci, 
a postępow anie spadkow e oraz spory dotyczące dziedziczenia m ajątku  n i e r u c h o 
m e g o  przeprow adzają i rozstrzygają w ładze tego państw a, na którego obszarze 
znajdu je się ten  m ajątek .

K onw encje powyższe zaw ierają ponadto pomocniczą norm ę stanow iącą, że jeśli 
c a ł y  spadek ruchom y pozostały po obyw atelu jednego państw a znajduje się na
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obszarze drugiego państw a, to  w ówczas n a  w niosek choćby jednego ze spadko
bierców , lecz za zgodą w szystkich pozostałych spadkobierców , postępow anie spad
kowe przeprow adzają w ładze tego państw a, n a  którego obszarze zna jdu je  się 
cały spadek ruchom y.

Przytoczone w yżej konw encyjne norm y kolizyjne dotyczą jednak  ty lko kilku 
państw  będących najbliższym i sąsiadam i P aństw a Polskiego. N atom iast w  sto
sunku do przeszło stu  państw  pozostałych, a w  szczególności w  stosunku do 
S tanów  Zjednoczonych A m eryki Północnej, F rancji i N iem ieckiej R epubliki F e
deralnej nie m am y tak ich  norm  konw encyjnych, wobec czego do wszystkich 
tych sy tuacji będą m ieć zastosow anie w yłącznie norm y kolizyjne w ydane au to
nom icznie przez Państw o Polskie.

Chronologicznie biorąc, p ierw szą z tych  autonom icznych norm  kolizyjnych je st 
a r t. 34 obow iązującej do dnia 30.VI.1966 r. ustaw y z 1926 r. o m iędzynarodow ym  
praw ie  pryw atnym . A rtyku ł ten  stanow i, że na żądanie osoby w ykazującej swe 
p raw a spadkowe, a  zam ieszkałej w  Polsce, lub  posiadającej obyw atelstw o polskie, 
w ładze postępow ać będą ze znajdu jącą się w  Polsce spuścizną tak , jak  gdyby 
spuścizna ta  pozostała po obyw atelu polskim.

Co do powyższego przepisu istn ieje  w ypraw dzie pogląd, że przepis ten  został 
derogow any milcząco przez a rt. 165 i nast. dekre tu  z 1946 r. o postępow aniu spad
kowym  (patrz  E. W i e r z b o w s k i :  Spadki po cudzoziemcach zm arłych w  Polsce. 
„Nowe P raw o” 1963, zesz. 11, str. 1230), k tórych  ak tualnym  odpowiednikiem  są 
obecnie a rt. 1139—1142 k.p.c., jednakże trzeba stw ierdzić, że dek re t z roku 1946 
o postępow aniu spadkowym  nie zaw iera żadnej klauzuli derogacyjnej, k lauzule 
derogacyjne zaś zaw arte w  przepisach w prow adzających k.p.c. nie w ym ieniają 
art. 34 ustaw y z 1926 r. o m iędzynarodow ym  praw ie pryw atnym . N ależy dodać, że 
od 1 lipca 1966 r. cały powyższy ustęp  będzie n ieak tualny , a to  w  związku z uk a
zaniem  się nowej polskiej ustaw y o p raw ie  p ryw atnym  m iędzynarodow ym  (Dz. U. 
z 1965 r. N r 46, poz. 290).

D la spraw  zaczętych przed dniem 1 stycznia 1965 r. nadal będą w łaściw e — 
stosownie do art. 1097 k.p.c. — przepisy dotychczasowe, a  m ianow icie: a rt. 5 k.p.n., 
k tó ry  stanow i, że przepisy o postępow aniu niespornym  stosuje się także do 
cudzoziemców, a r t. 7 k.p.n., k tó ry  stanow i, że w  b raku  innych podstaw  do ozna
czenia m iejscowej właściwości sądu polskiego w łaściw y będzie sąd m iejsca zamiesz
kania lub pobytu osoby zainteresow anej, tj. w nioskodawcy, oraz art. 5 post. spadk., 
k tó ry  stanow i, że jeśli spadkodaw ca nie m iał zam ieszkania w  Polsce, w łaściw y 
do przeprow adzenia postępow ania spadkowego je s t sąd m iejsca, w  k tórym  znaj
du je się m ają tek  spadkowy.

Dla spraw  zaczętych w  dniu 1 stycznia 1965 r. w łaściw e będą przepisy art. 1102 
§ 1 zd. 2 i a rt. 1110 k.p.c.

Zacznijm y od omówienia tego ostatniego. A rt. 1110 k.p.c. stanow i, że do ju ry s
dykcji k rajow ej należą również inne spraw y rozpoznaw ane w  postępow aniu nie
procesowym , jeżeli choćby jeden uczestnik postępow ania jest obyw atelem  polskim  
lub m a w  Polsce m iejsce zam ieszkania albo siedzibę.

Celem art. 1110 k.p.c. jest rozszerzenie dotychczasowej ju ry sdykcji sądów pol
skich na w s z y s t k i e  spraw y, w  których chodzi o ochronę interesów  obyw ateli 
polskich oraz osób praw nych i fizycznych m ających siedzibę lub m iejsce zam iesz
kania na obszerze P aństw a Polskiego. Między innym i przepis powyższy może uza
sadnić w  niektórych w ypadkach w łaściwość sądu polskiego do rozpoznania w nios
ku o uchylenie lub zm ianę orzeczenia wydanego przez sąd innego państw a w  sp ra
w ie stw ierdzenia nabycia p raw  do spadku," i to naw et orzeczenia uznanego w  try b ie  
a r t. 1145 k.p.c., jeżeli zachodzą w aru n k i przew idziane w  art. 679 k.p.c. Je s t to
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jednak  zagadnienie zupełnie nowe i powyższy pogląd przedstaw iam  jedynie jako  
tezę tzw. roboczą.

P rzede w szystkim  jednak  pod rządem  obecnie obow iązującego k.p.c. trzeba zwró
cić uw agę na jego art. 1102 § 1 zd. 2. A rtyku ł ten  stanow i m ianowicie, że do 
ju ry sdykcji krajow ej, i to  w y ł ą c z n e j ,  należą inne spraw y w  tak im  zakresie, 
w  jak im  rozstrzygnięcie dotyczy n i e r u c h o m o ś c i  położonej w  Polsce.

Należy podkreślić, że przepis powyższy dotyczy w s z e l k i c h  nieruchom ości, 
tak  rolnych, jak  i nierolnych. Mimo to nie bez znaczenia byłaby okoliczność, gdyby 
w  konkretnej spraw ie chodziło w łaśnie o n i e r u c h o m o ś ć  r o l n ą .  W tych 
spraw ach  bowiem  in teres P ań stw a Polskiego w ystępuje w  stopniu szczególnie 
silnym , co w yraziło się zarów no w  sam ym  fakcie w yodrębnienia, jak  i w  treści 
szczególnych przepisów  kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw  rolnych.

u

SPRA W Y  O STW IER D ZEN IE N A B Y CIA  SPA D K U  PO OSOBIE B ĘD Ą C EJ OBYW ATELEM 
IN N EG O  PA Ń STW A  A JE D N O C ZEŚN IE  OBYW ATELEM  PA Ń STW A  PO LSK IEG O

Sięganie do przytoczonych wyżej fu rte k  ustaw ow ych m ających na celu uzasad
nienie ju rysdykcji polskich sądów jest jednak  najczęściej niepotrzebne, ponieważ 
w  prak tyce niem al z reguły  okazuje się, że spadkodaw ca, będący obyw atelem  in 
nego państw a, nie p rzesta ł być do swej śm ierci obyw atelem  P aństw a Polskiego.

W jak i sposób dochodzi do w ytw orzenia się tego rodzaju  sytuacji?
W szystkie w ydane u nas kolejno ustaw y o obyw atelstw ie pow tarzają  postulat, że 

obyw atel polski nie może być jednocześnie obyw atelem  innego państw a. Tak s ta 
nowił art. 1 ustaw y z dnia 20 stycznia 1920 r. (Dz. U. z 1920 r. N r 7, poz. 44) oraz 
a rt. 1 ustaw y z dnia 8 stycznia 1951 r. (Dz. U. z 1951 r. N r 4, poz. 25) i ta k  też s ta 
nowi art. 2 ustaw y z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. z 1962 r. N r 10, poz. 49). 
W związku z powyższym sądy nasze w ykazują tendencję do uznaw ania za cudzo
ziemca każdego spadkodaw cę, k tó ry  w  chwili śm ierci m iał obyw atelstw o innego 
państw a.

Tego rodzaju  stanow isko jest jednak  błędne, ponieważ niezm iernie częste są tak ie  
sytuacje, że spadkodaw ca, będący niespornie obyw atelem  innego Państw a, był jed 
nocześnie obyw atelem  P aństw a Polskiego.

Przytoczone przepisy polskich ustaw  o obyw atelstw ie stanow ią więc typow e 
leges im perfectae, z j a w i s k o  z a ś  p o d w ó j n e g o  o b y w a t e l s t w a  spotyka 
się niezm iernie często.

Do podwójnego obyw atelstw a dochodzi bądź na sku tek  kolizji m iędzy typowym  
dla n iektórych system ów  praw nych  ius sanguinis  (np. F rancja) oraz typow ym  dla 
innych system ów  praw nych  ius soli (np. W ielka B rytania), bądź też na skutek  m ał
żeństw  m ieszanych, bądź w reszcie na sku tek  em igracji gospodarczej i politycznej. 
W naszych stosunkach najczęstszą przyczyną podwójnego obyw atelstw a była em i
gracja zarobkowa.

Sytuacjom  tak im  s ta ra ją  się zapobiec liczne konw encje bądź to m ultila tera lne , 
bądź to  b ila te ra lne, jak  np.:

1) K onw encja rzym ska z 6 kw ietn ia 1922 r. w  spraw ie obyw atelstw a — Dz. U. 
z 1929 r. N r 5, poz. 46;

2) K onw encja haska z 12 kw ietn ia 1930 r. w  spraw ie kolizji ustaw  o obyw atel
stw ie — Dz. U. z 1934 r. N r 27, poz. 217;

3) K onw encja now ojorska z 20 lutego 1957 r. o obyw atelstw ie kobiet zamężnych — 
Dz. U. z 1959 r. N r 56, poz. 334;
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4) K onw encja p losko-radziecka z 21 stycznia 1958 r. o uregulow aniu  obyw atelstw a 
<osób o podw ójnym  obyw atelstw ie — Dz. U. z 1958 r. N r 32, poz. 143;

5) K onw encja polsko-w ęgierska z 5 lipca 1961 r. o uregulow aniu  obyw atelstw a 
<osób o podw ójnym  obyw atelstw ie — Dz. U. z 1962 r. N r 5, poz. 18.

Ju ż  sam  fak t zaw ierania tego rodzaju  porozum ień m iędzynarodow ych dowodzi, źe 
;zjawisko podwójnego obyw atelstw a jest zjaw iskiem  stosunkowo częstym.

T ery to ria lny  zasięg tych konw encyj jest jednak  stosunkowo niew ielki, z czego 
■wypływa w niosek, że w  naszej p rak tyce najczęściej stosow ane są norm y kolizyjne 
^autonomiczne, k tó re  łączą kw estię zwolnienia z obyw atelstw a polskiego z "kwestią 
sto sunku  danego obyw atela do służby wojskow ej.

A rt. 11 ustaw y o obyw atelstw ie z dnia 20 stycznia 1920 r. (Dz. U. z 1920 r. N r 7, 
poz. 44) stanow ił w praw dzie w  powyższej m aterii, że na sku tek  nabycia obyw atel
s tw a  innego państw a następu je  u tra ta  obyw atelstw a polskiego, ale jednocześnie za
s trzeg ał, że osoby obowiązane do czynnej służby w ojskow ej m ogą nabyć obyw atel
s tw o  innego państw a nie inaczej jak  po w yjednaniu  na to  zw olnienia od powszech
n ego  obowiązku wojskowego, w  przeciw nym  bowiem  razie nie p rzestaną być u w a
la n e  wobec P ań stw a Polskiego za obyw ateli polskich.

Również art. 11 ustaw y o obyw atelstw ie z dnia 8 stycznia 1951 r. (Dz. U. z 1951 r. 
U r  4, poz. 25) stanow ił, że obyw atel polski może nabyć obyw atelstw o obce jedynie 
p o  uzyskaniu  zezwolenia w ładzy polskiej na zm ianę obyw atelstw a, i w yraźnie za
s trzeg ał, że nabycie obyw atelstw a innego państw a pociąga za sobą u tra tę  obyw a
te ls tw a  polskiego tylko wówczas, gdy to  nabycie obyw atelstw a innego państw a n a 
s tą p iło  po uzyskaniu zezwolenia w ładzy polskiej, tj. R ady Państw a.

W reszcie a rt. 13 obow iązującej obecnie ustaw y o obyw atelstw ie z dn ia 15 lutego 
1962 r. (Dz. U. z 1962 r. N r 10, poż. 49) stanow i, że nabycie obyw atelstw a innego 
p a ń s tw a  pociąga za sobą u tra tę  obyw atelstw a polskiego, ale jednocześnie zastrzega, 
nże obyw atel polski może nabyć obyw atelstw o innego państw a jedynie za zezwole
n ie m  w łaściw ej w ładzy polskiej, tj. R ady Państw a. Je st rzeczą oczywistą, że uzys
k a n ie  takiego zezwolenia będzie często zależne od stosunku peten ta  do obowiązku 
s łu żb y  w ojskow ej. K to zaś podlega tem u obowiązkowi i do którego roku życia, '
0  tym  decyduje ustaw a o powszechnym  obowiązku w ojskow ym  (patrz  w  te j m a
te r i i :  Dz. U. z 1924 r. N r 61, poz. 609, z 1938 r. N r 25, poz. 220, z 1950 r. N r 6, 
poz. 46 i z 1962 r. N r 20, poz. 108).

Z  powyższego w ynika, że do przyjęcia b rak u  ju rysdykcji krajow ej nie w ystarcza 
stw ierdzen ie , iż w  chwili śm ierci dany  spadkodaw ca był obyw atelem  innego pań 
s tw a , ale trzeba  nadto  upew nić się, że ten  spadkodaw ca u trac ił obyw atelstw o pol
sk ie  (jeżeli — rzecz jasna  — był kiedykolw iek przedtem  obyw atelem  polskim).

D om niem anie przem aw ia zawsze za tym , że spadkodaw ca nie u trac ił obyw atel
s tw a  polskiego przez sam  fa k t nabycia obyw atelstw a innego państw a. D om niem a
n ie  to  m ożna obalić albo przez przedstaw ienie decyzji w łaściw ej w ładzy polskiej 
zw aln ia jącej spadkodaw cę z obyw atelstw a polskiego, albo przez złożenie dokum en
t u  w ydanego przez w łaściw ą w ładzę obcą i stw ierdzającego datę  natu ra lizac ji 
w  innym  państw ie, a to  celem ustalenia, jak ie  polskie ustaw y o obyw atelstw ie
1 o pow szechnym  obowiązku w ojskow ym  były w łaściw e v> chw ili na tu ra lizac ji i czy 
stosow nie do tych  dwu ustaw  razem  w ziętych nabycie obyw atelstw a innego pań
s tw a  bez zgody w łaściw ej w ładzy polskiej pociąga za sobą u tra tę  obyw atelstw a 
polskiego. W przeciw nym  razie spadkodaw ca m usi być uw ażany za su je t mixte, 
a  sądom  polskim  przysługuje bezw arunkow a ju rysdykcja  w  danej spraw ie spad
kow ej. Będzie to  oczywiście ju rysdykcja  konkuru jąca  z jednoczesną n iew ątp liw ą 
ju ry sd y k c ją  tego drugiego państw a, a  nie ju rysdykcja  w yłączna — poza w ypadka
m i w yraźnie przew idzianym i przez obow iązujące przepisy, praw ne.

•3  — P a le s tra
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Gdyby więc kiedykolw iek zdarzyło się, że w  sy tuacjach wyżej opisanych sąd 
uznał, iż b rak  jest ju ry sdykcji k rajow ej, i odrzucił w niosek o stw ierdzenie nabycia 
spadku , to w  razie upraw om ocnienia się takiego postanow ienia m ielibyśm y do 
czynienia z rażącym  naruszeniem  i p raw a, i in te resu  Polski Ludow ej, co uzasad
niałoby w niosek o rew izję nadzw yczajną (art. 417 § 1 k.p.c.).

Nie sądzę jednak, żeby było rzeczą konieczną uciekanie się w  tak iej spraw ie aż 
do w niosku o rew izję nadzw yczajną. W tego rodzaju  sy tuacji w ystarczy ponow ne 
zgłoszenie w niosku o stw ierdzenie nabycia spadku.

Ponow nem u rozpoznaniu takiego w niosku nie może stać na przeszkodzie okolicz
ność, że poprzedni w niosek został odrzucony praw om ocnym  postanow ieniem . Z e 
w zględu bowiem na to, że na podstaw ie tam tego postanow ienia n ik t nie nabył p raw  
(art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.) raz że w postępow aniu nieprocesow ym  naw et p raw o
m ocne postanow ienie o d d a l a j ą c e  w niosek (tzw. prawom ocność m ateria lna) m oże 
być zm ienione w  razie zm iany okoliczności spraw y (art. 523 k.p.c.), tym  bardziej 
praw om ocne postanow ienie o d r z u c a j ą c e  wniosek (tzw. prawom ocność fo rm al
na) nie może stanow ić przeszkody do ponownego rozpoznania takiego w niosku, 
i to  naw et bez potrzeby trak tow an ia  go jako wniosku o w znow ienie postępow ania.

ZDZISŁAW  KRZEMIŃSKI

Legitymacja czynna w procesie o ustalenie 
ojcostwa

1. Z tekstu  artykułów  84 i 86 k.r.o. w ynika, że praw o do w ytoczenia pow ództw a 
o ustalenie ojcostw a m ają: dziecko, m atka  dziecka i p ro k u ra to r1. N atom iast p rze
pisy powyższe nie w ym ieniają  ojca jako podm iot legitym ow any do w ytoczenia po
w ództw a o ustalenie ojcostwa. .

i P a trz  w  te j k w es tii: J .  C a  g a r a :  S p ra w y  o u s ta le n ie  o jco stw a  i ro szczen ia  z n im  zw ią
zan e  n a  p rz e s trz e n i l a t  1950—1960 w  je d n y m  pow iecie, N P 3/61, s. 369 i n .; W. D z i  ę  c i o - 
ł o w s k i :  Z p ra k ty k i  są d o w ej w  p ro cesa ch  o u s ta le n ie  o jco stw a , P a l. 1/59, s. 67 i n .; J .  I g n a *  
t o w i c z :  P ro c e s  o u s ta le n ie  o jco stw a  i o ro szczen ia  z n im  zw iązan e , N P 12/50, s. 38 o ra z  
1/51, s. 42 i n .; J .  I g n a  t o w i c z :  K ilk a  u w ag  o p ro cesie  o u s ta le n ie  o jcostw a i o a lim e n ty  
po śm ierc i d o m n iem an eg o  o jca , N P  4/56, s. 94; J . I g n a  t o w i c z :  In te rw e n c ja  u b oczna 
w  sp raw ac h  o p ra w a  s ta n u , N P  1/59, s. 21 i n .; J . I g n a  t o w i c z :  K odeks ro d z in n y , W ar
szaw a 1959, s. 352—77 i 449/93; J . K r a j e w s k i :  Z dolność p rocesow a m a ło le tn ie j m a tk i w  p ro 
cesie o u s ta le n ie  o jco stw a , N P 12/57, s. 121 i n .; Z. K r z e m i ń s k i :  Sądow e u sta le n ie  o j
costw a, P a l. n r  11/61 (w k ład k a ); K . L i p i ń s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  cyw ilnego  — K o
m e n ta rz , W arszaw a 1961, s. 346—59; w . S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne  — Część szcze
gółow a, W arszaw a 1959, s. 287—92; J . S l e d z i ń s k i :  Z ab ezp ieczen ie  roszczeń  a lim e n ta c y j
n y c h  d z ieck a  w  to k u  p ro cesu  o u s ta le n ie  o jco stw a , P a l. 2/58, s. 44 i n .; S. S z e r :  F ra w o  
ro d z in n e , W arsziawa 1954, s. 165—175; B. W a l a s z e k :  T rzy  czy cz te ry  sposoby u s ta le n ia


