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JULIUSZ WISLOCKI!

Jurysdykcja saqdéw polskich w niektérych sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu

Art. 1108 § 1 k.p.c. stanowi, Ze w postepowaniu nieprocesowym ,,do jurysdykcji
krajowej nalezg sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili Smierci miat
obywatelstwo polskie lub nie posiadajge zadnego obywatelstwa, zamieszkiwatl
w Polsce”.

W zwigzku z powyzszym przepisem i innymi przepisami normujacymi jurys-
dykcje krajowsa, art. 1099 k.p.c. glosi, ze ,brak jurysdykecji krajowej stanowi
przyczyne niewazno$ci, ktérg sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew
lub wniosek”. :

Na tle powyzszych dwu przepiséw szczegblnego podkreslenia wymaga stwier—
dzenie, Zze moga zaj$¢ sytuacje, w ktoérych sgdom polskim przystugiwaé bedzie
jurysdykcja w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu, tj. po
obywatelu innego panstwa, a miedzy innymi wtedy, gdy:

1) w sklad majatku spadkowego wchodzi nieruchomo§é polozona na obszarze
Panstwa Polskiego;

2) spadkodawca, bedacy obywatelem innego panstwa, byl jednocze$nie obywa-~
telem Panstwa Polskiego.

Osobnego oméwienia wymagaloby zagadnienie jurysdykcji sadéw polskich w po-—
stepowaniu procesowym, jezeli sprawa dotyczy spadku po cudzoziemcu zmarlym
w Polsce. Jurysdykcje takg przewiduje wyraznie art. 1103 pkt 3 k.p.c., jednakie
zagadnienie to pomijamy, poniewaZz procesé6w tego rodzaju — jako zjawiska tak.
czestego jak dotychczas — nie nalezy sie spodziewaé, a to z dwu przyczyn:

a) art. 76 dotychczasowego postepowania spadkowego, odsylajacy strony na
droge postepowania spornego, zostal zastapiony przez art. 670 i 688 k.p.c., ktére
stanowis, ze wszelkie kwestie sporne bada i rozstrzyga sad spadkowy w postepo-
waniu nieprocesowym i w razie potrzeby wydaje postanowienie wstepne,

b) art. 70 dotychczasowego prawa spadkowego, normujgcy powoddztwo o uchy-~
lenie stwierdzenia praw do spadku (Erbrechts-Klage), zostal zastapiony przez
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art. 679 k.p.c,, ktéry przewiduje postepowanie nieprocesowe o uchylenie lub zmiane
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku.

Droga procesu zostala wiec ograniczona w zasadzie tylko do powddztw o wy-
danie spadku (Erbschafts-Klage), ktére niewiele odbiegajg od wszelkich innych
powédztw windykacyjnych.

Osobnego oméwienia wymagalaby ponadto kwestia jurysdykeji polskich biur
notarialnych w sprawach o zabezpieczenie spadku i w sprawach o otwarcie i oglo-
szenie testamentu (art. 1139, 1140 i 1142 k.p.c.) oraz kwestia jurysdykeji sadéw
polskich w sprawach o wydanie ruchomo$ci spadkowych (art. 1141 k.p.c.), ale réw-
niez i te zagadnienia pomijamy w my$§]l zasady: de minimis mon curat praetor.

SPRAWY O STWIERDZENIE NABYCIA SPADKU PO CUDZOZIEMCU, OBEJMUJACEGO
NIERUCHOMOSC POLOZONA W POLSCE

W miedzynarodowym obrocie prawnym powstaje niekiedy sytuacja, ze nieru-
chomo$é spadkowa znajduje sie na terytorium jednego panstwa, spadkodawca za$
byt obywatelem innego panstwa. Dochodzi woéweczas do kolizji misdzy forum
rei sitae a forum patriae defuncti, a niekiedy jeszcze i forum patriae heredis.
Kolizje te starajg sie rozwigzaé normy kolizyjne badZ konwencyjne, badz auto-
nomiczne.

Chronologiczny przeglad tych norm wskazuje, Ze w sprawach tego rodzaju nie-
ktére panstwa przekladajg na ogo6t forum rei sitae nad forum patriae defuncti.
Czynia tak zaréwno panstwa kapitalistyczne, jak i panstwa socjalistyczne, jak-
kolwiek z réznych przyczyn.

W stosunkach miedzy panstwami typu kapitalistycznego klasycznym przykladem
takiej normy kolizyjnej jest art. 33 ust. 1 Konwencji polsko-austriackiej z dnia
19 marca 1924 r. (Dz. U. z 1926 r. Nr 84, poz. 467), ktéry stanowi, ze w stosunku
do spadku ruchomego wlasciwe sg wladze panstwa, ktorego obywatelem byt
spadkodawca w czasie $mierci, natomiast w stosunku do spadku nieruchomego
wlasciwe sg wladze panstwa, w ktérym majatek nieruchomy sie znajduje.

Z art. 33 ust. 3 tejze Konwencji wynika, ze dotyczy to w szczegdlnosci ordynacji,
czyli majatkéw, ktdérymi spadkodawca nie moze rozporzadzaé na wypadek swej
$mierci, oraz majatkéw, dla ktérych lex rei sitae przepisuje szczegblny porzgdek
dziedziczenia.

Konwencja ta nie jest obecnie uwazana przez obu kontrahentéw za nadal obo-
wigzujgcg, nowa za$§ Konwencja polsko-austriacka z roku 1963 nie zostala dotych-
czas ogloszona z braku ratyfikacji.

W stosunkach miedzy panstwami typu socjalistycznego poczgtkowo nie szukano
innego rozwigzania. Jeszcze art. 45 Konwencji zawartej w dniu 1 lutego 1957 r.
miedzy Polskg a Niemiecka Republikg Demokratyczng (Dz. U. z 1958 r. Nr 27,
poz. 114) nie bardzo odbiega od przytoczonego wyzej miedzywojennego rozwig-
zania polsko-austriackiego stanowigec, ze do spraw spadkowych wlasciwe sg w za-
sadzie wladze tego panstwa, ktérego obywatelem byl spadkodawca w chwili §mier-
<i, ‘Od zasady tej przewidziane sg dwa wyjatki: )

a) jezeli w skiad spadku wchodzg przedmioty majgtkowe znajdujgce sie na
obszarze panstwa, ktérego prawo przewiduje ograniczenia w rozporzadzaniu
takimi przedmiotami wobec wilasnych obywateli, to woéwczas wlaSciwe sg wladze
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tego panstwa, na ktérego obszarze znajduja sie takie przedmioty majatkowe na-
lezace do spadku,

b) réwniez jezeli catly spadek po obywatelu jednego panstwa znajduje sie
na obszarze drugiego panstwa, to woéwczas na wniosek choéby tylko jednego
ze spadkobiercow lub nawet tylko zapisobiercéw wilasciwe stajg sie wtadze tego
panstwa, na ktérego obszarze znajduje sie caly majatek spadkowy (niekoniecznie
nieruchomy).

Wkrétce jednak w stosunkach miedzy parstwami typu socjalistycznego poszukano
wlasnego rozwigzania. Chronologicznie pierwszym przykladem takiego rozwigzania
jest art. 42 Konwencji polsko-radzieckiej z dnia 28 grudnia 1957 r. (Dz, U. z 1958 r.
Nr 32, poz. 147), ktory stanowi, ze dziedziczenie mienia ruchomego podlega
prawu panstwa, ktérego obywatelem byt spadkodawca w chwili §mierci, natomiast
dziedziczenie mienia nieruchomego podlega prawu panstwa, na ktérego
obszarze mienie to jest polozone.

Rozwigzanie to nie od razu przyjelo sie we wszystkich panstwach typu socja-
listycznego. Jeszcze art. 50 Konwencji polsko-wegierskiej z dnia 6 marca 1959 r.
(Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54) stanowi, ze do spraw spadkowych wilasciwe sg
w zasadzie wladze tego panstwa, ktérego obywatelem by} spadkodawca w chwili
Smierci. Jednakze na wniosek choéby jednego ze spadkobiercéw, ale za zgoda
wszystkich pozostalych znanych spadkobiercéw, wlasciwe staja sie wladze tego
panstwa, na ktérega obszarze znajduje sie spadek..

Niebawem jednak inne panstwa typu socjalistycznego poszly za wzorem
Konwencji polsko-radzieckiej, czego wyrazem sg w szczegdlnosei:
1) art. 42 Konwencji polsko-jugostowianskiej z dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U.
z 1963 r. Nr 27, poz. 162), ktéry stanowi, ze do orzekania w sprawach nieru-
mo$ci spadkowych i do rozstrzygania o spornych roszczeniach dotyczacych
spadku, zachowku lub zapisu w stosunku do nieruchomosci wlasc1we sa sgdy tego
panstwa, na ktérego obszarze nieruchomo$é jest potozona;

2) art. 25 Konwencji polsko-czechostowackiej z dnia 4 lipca 1961 . (Dz. U,
z 1962 r. Nr 23, poz. 103), ktéry stanowi, Zze do przeprowadzenia postepowania
spadkowego w sprawach dotyczacych majatku ruchomego wtasciwe sg wladze
panstwa, ktérego obywatelem byl spadkodawca w chwili $mierci, a do przepro-
wadzenia postgpowania spadkowego w sprawach dotyczacych majatku nieru-
chomego wlasciwe sg wiladze panstwa, na ktérego obszarze znajduje sie ten
majatek;

3) art. 37 Konwencji polsko-bulgarskiej z dnia 4 grudnia 1961 r. (Dz. U. z 1963 r.
Nr 17, poz. 88), ktory stanowi, Ze postepowanie spadkowe w sprawach dotyczg-
cych majatku ruchomego przeprowadzajg wtadze panstwa, ktérego obywa-
telem by} spadkodawca w chwili §mierci, natomiast postepowanie spadkowe w spra-
wach dotyczacych majgtku nieruchomego przeprowadzajg wladze panstwa,
na ktérego obszarze znajduje si¢ ten majgtek;

4) wreszcie art. 39 Konwencji polsko-rumunskiej z dnia 25 stycznia 1962 r. (Dz.
U. z 1962 r. Nr 63, poz. 301), ktéry stanowi, ze postepowanie spadkowe oraz spory
dotyczace dziedziczenia majatku ruchomego przeprowadzajg i rozstrzygaja
wladze tego panstwa, ktérego obywatelem byl spadkodawca w chwili $mierci,
a postepowanie spadkowe oraz spory dotyczace dziedziczenia majatku nierucho-
mego przeprowadzajg i rozstrzygaja wladze tego panstwa, na ktdérego obszarze
znajduje sie¢ ten majatek. .

Konwencje powyzsze zawierajg ponadto pomocniczg norme stanowiaca, ze jesli
caty spadek ruchomy pozostaly po obywatelu jednego panstwa znajduje sie na
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obszarze drugiego panstwa, to woéwczas na wniosek choéby jednego ze spadko-
biercéw, lecz za zgodg wszystkich pozostatych spadkobiercéw, postepowanie spad-
kowe przeprowadzajg wladze tego panstwa, na ktdérego obszarze znajduje sie
caly spadek ruchomy.

Przytoczone wyzej konwencyjne normy kolizyjne dotyczg jednak tylko kilku
panstw bedacych najblizszymi sgsiadami Panstwa Polskiego. Natomiast w sto-
sunku do przeszlo stu panstw -pozostalych, a w szczegélnoSci w stosunku do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Francji i Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej nie mamy takich norm konwencyjnych, wobec czego do wszystkich
tych sytuacji beda mieé zastosowanie wylgcznie normy kolizyjne wydane auto-
nomicznie przez Panstwo Polskie.

Chronologicznie biorge, pierwszg z tych autonomicznych norm kolizyjnych jest
art. 34 obowigzujacej do dnia 30.VI.1966 r. ustawy z 1926 r. o miedzynarodowym
prawie prywatnym. Artykul ten stanowi, Zze na zadanie osoby wykazujacej swe
prawa spadkowe, a zamieszkale] w Polsce, lub posiadajgcej obywatelstwo polskie,
wladze postepowaé beda ze znajdujgca sie w Polsce spuscizng tak, jak gdyby
spuscizna ta pozostala po obywatelu polskim.

Co do powyzszego przepisu istnieje wyprawdzie poglad, Ze przepis ten zostal
derogowany milezgco przez art. 165 i nast. dekretu z 1946 r. o postepowaniu spad-
kowym (patrz E. Wierzbowski: Spadki po cudzoziemcach zmarlych w Polsce,
»Nowe Prawo” 1963, zesz. 11, str. 1230), ktérych aktualnym odpowiednikiem sz
obecnie art. 1139—1142 k.p.c., jednakze trzeba stwierdzié, ze dekret z roku 1946
o "postepowaniu spadkowym nie zawiera zadnej klauzuli derogacyjnej, klauzule
derogacyjne za$§ zawarte w przepisach wprowadzajacych k.p.c. nie wymieniajg
art. 34 ustawy z 1926 r. o0 miedzynarodowym prawie prywatnym. Nalezy dodaé, ze
od 1 lipca 1966 r. caly powyzszy ustep bedzie nieaktualny, a to w zwigzku z uka-
zaniem sie nowej polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (Dz. U.
z 1965 r. Nr 46, poz. 290).

Dla spraw zaczetych przed dniem 1 stycznia 1965 r. nadal bedg wlasSciwe —
stosownie do art. 1097 k.p.c. — przepisy dotychczasowe, a mianowicie: art. 5 k.p.n.,
ktéry stanowi, Ze przepisy o postepowaniu niespornym stosuje sie takze do
cudzoziemcédw, art. 7 k.p.n., ktéry stanowi, ze w braku innych podstaw do ozna-
czenia miejscowej wlasciwosei sadu polskiego wlasciwy bedzie sad miejsca zamiesz-
kania lub pobytu osoby zainteresowanej, tj. wnioskodawcy, oraz art. 5 post. spadk.,
ktéry stanowi, ze je$li spadkodawca nie mial zamieszkania w Polsce, wlasciwy
do przeprowadzenia postepowania spadkowego jest sgd miejsca, w ktérym znaj-
duje sie majatek spadkowy.

Dla spraw zaczetych w dniu 1 stycznia 1965 r. wlasciwe bedq przepisy art. 1102
§ 1 zd. 2 i art. 1110 k.p.c.

Zacznijmy od omoéwienia tego ostatniego. Art. 1110 k.p.c. stanowi, ze do jurys-
dykeji krajowej nalezg réwniez inne sprawy rozpoznawane w postepowaniu nie-
procesowym, jezeli choéby jeden uczestnik postepowania jest obywatelem polskim
lub ma w Polsce miejsce zamieszkania albo siedzibe.

Celem art. 1110 k.p.c. jest rozszerzenie dotychczasowej jurysdykeji sgdéw pol-
skich na wszystkie sprawy, w ktorych chodzi o ochrone interesé6w obywateli
polskich oraz oséb prawnych i fizycznych majgcych siedzibe lub miejsce zamiesz~
kania na obszerze Panstwa Polskiego. Miedzy innymi przepis powyzszy moze uza-
sadnié w niektérych wypadkach wilasciwosé sadu polskiego do rozpoznania wnios-
ku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa w spra-
wie stwierdzenia nabycia praw do spadku,'i to nawet orzeczenia uznanego w trybie
art. 1145 k.p.c.,, jezeli zachodza warunki przewidziane w art. 679 k.p.c. Jest to
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jednak zagadnienie zupelnie nowe i powyzszy poglad przedstawiam jedynie jako
teze tzw. robocza,

Przede wszystkim jednak pod rzgdem obecnie obowigzujgcego k.p.c. trzeba zwré-
cié uwage na jego art. 1102 § 1 zd. 2. Artykul ten stanowi mianowicie, ze do
jurysdykeji krajowej, 1 to wylacznej, nalezg inne sprawy w takim zakresie,
w jakim rozstrzygniecie dotyczy nieruchomo$§ci poloZonej w Polsce.

Nalezy podkres$li¢, ze przepis powyzszy dotyczy wszelkich nieruchomosci,
tak rolnych, jak i nierolnych. Mimo to nie bez znaczenia bylaby okolicznosé, gdyby
w konkretnej sprawie chodzilo wilasnie o nieruchomo$é rolng. W tych
sprawach bowiem interes Panstwa Polskiego wystepuje w stopniu szczegdlnie
silnym, co wyrazilo sie zar6wno w samym fakcie wyodrebnienia, jak i w tre§c
szczegblnych przepisbw kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

II

SPRAWY O STWIERDZENIE NABYCIA SPADKU PO OSOBIE BEDACEJ OBYWATELEM
INNEGO PANSTWA A JEDNOCZESNIE OBYWATELEM PANSTWA POLSKIEGO

Sieganie do przytoczonych wyzej furtek ustawowych majgcych na celu uzasad-
nienie jurysdykcji polskich sadéw jest jednak najczeSciej niepotrzebne, poniewaz
w praktyce niemal z reguly okazuje sie, ze spadkodawca, bedgcy obywatelem in-
nego panstwa, nie przestat byé do swej Smierci obywatelem Panstwa Polskiego.

W jaki sposéb dochodzi do wytworzenia si¢ tego rodzaju sytuacji?

Wszystkie wydane u nas kolejno ustawy o obywatelstwie powtarzaja postulat, ze
obywatel polski nie moze byé jednoczeénie obywatelem innego panstwa. Tak sta-
nowil art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. (Dz. U. z 1920 r. Nr 7, poz. 44) oraz
art. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. (Dz. U. z 1951 r. Nr 4, poz. 25) i tak tez sta-
nowi art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 49).
W zwigzku z powyzszym sady nasze wykazuja tendencje do uznawania za cudzo-
ziemca kazdego spadkodawce, ktory w chwili $émierci mial obywatelstwo innego
panstwa.

Tego rodzaju stanowisko jest jednak bledne, poniewaz niezmiernie czeste sg takie
sytuacje, ze spadkodawca, bedacy niespornie obywatelem innego Panstwa, byt jed-
noczes$nie obywatelem Panstwa Polskiego.

Przytoczone przepisy polskich ustaw o obywatelstwie stanowig wiec typowe
leges imperfectae, zjawisko za§ podwbéjnego obywatelstwa spotyka
sie niezmiernie czesto.

Do podwéjnego obywatelstwa dochodzi bgdz na skutek kolizji miedzy typowym
dla niektérych systeméw prawnych ius sanguinis (np. Francja) oraz typowym dla
innych systeméw prawnych ius soli (np. Wielka Brytania), bgdz tez na skutek mal-
zenstw mieszanych, badZz wreszcie na skutek emigracji gospodarczej i politycznej.
W naszych stosunkach najczestszg przyczyng podwéjnego obywatelstwa byla emi-
gracja zarobkowa. :

Sytuacjom takim starajg sie zapobiec liczne konwencje badZ to multilateralne,
badz to bilateralne, jak np.:

1) Konwencja rzymska z 6 kwietnia 1922 r. w sprawie obywatelstwa — Dz. U.
z 1929 r. Nr 5, poz. 46;

2) Konwencja haska z 12 kwietnia 1930 r. w sprawie kolizji ustaw o obywatel-
stwie — Dz. U. z 1934 r. Nr 27, poz. 217;

3) Konwencja nowojorska z 20 lutego 1957 r. o obywatelstwie kobiet zameznych —
Dz. U. z 1959 r. Nr 56, poz. 334;
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4) Konwencja plosko-radziecka z 21 stycznia 1958 r. o uregulowaniu obywatelstwa
0séb o podwéjnym obywatelstwyie — Dz. U. z 1958 r. Nr 32, poz. 143;

5) Konwencja polsko-wegierska z 5 lipca 1961 r. o uregulowaniu obywatelstwa
©0s6b o podwéjnym obywatelstwie — Dz. U. z 1962 r. Nr 5, poz. 18.

Juz sam fakt zawierania tego rodzaju porozumien miedzynarodowych dowodzi, e
zjawisko podwéjnego obywatelstwa jest zjawiskiem stosunkowo czestym.

Terytorialny zasieg tych konwencyj jest jednak stosunkowo niewielki, z czego
‘wyplywa wniosek, ze w naszej praktyce najcze$ciej stosowane sa normy kolizyjne
.autonomiczne, ktére lgcza kwestie zwolnienia z obywatelstwa polskiego z kwestia
stosunku danego obywatela do stuzby wojskowej.

Art. 11 ustawy o obywatelstwie z dnia 20 stycznia 1920 r. (Dz. U. z 1920 r, Nr 7,
poz 44) stanowil wprawdzie w powyzszej materii, ze na skutek nabycia obywatel-
-stwa innego panstwa nastepuje utrata obywatelstwa polskiego, ale jednoczesnie za-
strzegal, Ze osoby obowigzane do czynnej stuzby wojskowej moga nabyé obywatel-
stwo innego panstwa nie inaczej jak po wyjednaniu na to zwolnienia od powszech-
aego obowigzku wojskowego, w przeciwnym bowiem razie nie przestang byé uwa-
Zane wobec Panstwa Polskiego za obywateli polskich.

Réwniez art. 11 ustawy o obywatelstwie z dnia 8 stycznia 1951 r. (Dz. U. z 1951 r.
Nr 4, poz. 25) stanowil, ze obywatel polski moze nabyé obywatelstwo obce jedynie
Ppo uzyskaniu zezwolenia wladzy polskiej na zmiane obywatelstwa, i wyraznie za-
strzegal, ze nabycie obywatelstwa innego panstwa pocigga za sobg utrate obywa-
telstwa polskiego tylko wéwczas, gdy to nabycie obywatelstwa innego panstwa na-
stapilo po uzyskaniu zezwolenia wladzy polskiej, tj. Rady Panstwa.

Wreszcie art. 13 obowigzujgcej obecnie ustawy o obywatelstwie z dnia 15 lutego
1962 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 49) stanowi, Ze nabycie obywatelstwa innego
panstwa pocigga za sobg utrate obywatelstwa polskiego, ale jednoczesnie zastrzega,
Ze obywatel polski moze nabyé obywatelstwo innego panstwa jedynie za zezwole-
miem wilasciwej wladzy polskiej, tj. Rady Panstwa. Jest rzeczg oczywista, ze uzys-
kanie takiego zezwolenia bedzie czesto zalezne od stosunku petenta do obowigzku
sluzby wojskowej. Kto za$ podlega temu obowijzkowi i do ktérego roku zycia,’
© tym decyduje ustawa o powszechnym obowigzku wojskowym (patrz w tej ma-
terii: Dz. U. z 1924 r. Nr 61, poz. 609, z 1938 r. Nr 25, poz. 220, z 1950 r. Nr 6,
poz. 46 i z 1962 r. Nr 20, poz. 108).

Z powyzszego wynika, ze do przyjecia braku jurysdykcji krajowej nie wystarcza
stwierdzenie, iz w chwili émierci dany spadkodawca byl obywatelem innego pan-
stwa, ale trzeba nadto upewnié sie, ze ten spadkodawca utracil obywatelstwo pol-
skie (jezeli — rzecz jasna — byl kiedykolwiek przedtem obywatelem polskim).

Domniemanie przemawia zawsze za tym, Ze spadkodawca nie utracil obywatel-
stwa polskiego przez sam fakt nabycia obywatelstwa innego panstwa. Domniema-
mie to mozna obali¢ albo przez przedstawienie decyzji wlasciwej wladzy polskiej
zwalniajgcej spadkodawce z obywatelstwa polskiego, albo przez zlozenie dokumen-
tu wydanego przez wlaSciwg wladze obea i stwierdzajacego date naturalizacji
w innym pafistwie, a to celem ustalenia, jakie polskie ustawy o obywatelstwie
i 0 powszechnym obowigzku wojskowym byly wlasciwe w chwili naturalizacji i czy
stosownie do tych dwu ustaw razem wzigtych nabycie obywatelstwa innego pan-
stwa bez zgody wlaSciwej wladzy polskiej pociaga za soby utrate obywatelstwa
polskiego. W przeciwnym razie spadkodawca musi byé uwazany za sujet mixte,
a sadom polskim przysluguje bezwarunkowa jurysdykcja w danej sprawie spad-
kowej. Bedzie to oczywiscie jurysdykcja konkurujgca z jednoczesng niewatpliwa
Jurysdykejg tego drugiego panstwa, a nie jurysdykcja wylgczna — poza wypadka-
mi wyraZnie przewidzianymi przez obowiazujace przepisy prawne.

3 — Palestra
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III

WNIOSKI KONCOWE

Gdyby wiec kiedykolwiek zdarzylo sie, ze w sytuacjach wyzej opisanych sad
uznal, iz brak jest jurysdykcji krajowej, i odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, to w razie uprawomocnienia sie takiego postanowienia mieliby$my do
czynienia z razgcym naruszeniem i prawa, i interesu Polski Ludowej, co uzasad-
nialoby wniosek o rewizje nadzwyczajna (art. 417 § 1 k.p.c.).

Nie sadze jednak, zeby bylo rzeczg konieczng uciekanie sie w takiej sprawie az
do wniosku o rewizje nadzwyczajna. W tego rodzaju sytuacji wystarczy ponowne
zgloszenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Ponownemu rozpoznaniu takiego wniosku nie moze sta¢ na przeszkodzie okolicz-
nos$¢, ze poprzedni wniosek zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem. Ze
wzgledu bowiem na to, Ze na podstawie tamtego postanowienia nikt nie naby! praw
(art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.) raz Zze w postepowaniu nieprocesowym nawet prawo-
mocne postanowienie oddalajgce wniosek (tzw. prawomocno$§é materialna) moze
by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci sprawy {(art. 523 k.p.c.), tym bardziej
prawomocne postanowienie odrzucajgce wniosek (tzw. prawomocno$é formal-
na) nie moze stanowié przeszkody do ponownego rozpoznania takiego wniosku,
i to nawet bez potrzeby traktowania go jako wniosku o wznowienie postepowania.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Legitymacja czynna w procesie o ustalenie
ojcostwa

1. Z tekstu artykulow 84 i 86 k.r.o. wynika, ze prawo do wytoczenia powédztwa
o ustalenie ojcostwa majg: dziecko, matka dziecka i prokurator!. Natomiast prze-
pisy powyzsze nie wymieniaja ojca jako podmiot legitymowany do wytoczenia po-
wodztwa o ustalenie ojcostwa. '

1 Patrz w tej kwestii: J. Cagara: Sprawy o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwig-
zane na przestrzeni lat 1950—1960 w jednym powiecie, NP 3/61, s. 369 i n,; W. Dzigcio-
towski: Z praktyki sadowéj w procesach o ustalenie ojcostwa, Pal. 1/59, s. 67 i n.; J. Igna-
towicz: Proces o ustalenie ojcostwa i o roszeczenia z nim zwigzane, NP 12/50, s. 38 oraz
1/51, s. 42 i n.; J, Ignatowicz: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o almenty
po $mierci domniemanego ojca, NP 4/56, s. 94; J. Ignatowicz: Interwencja uboczna
w sprawach o prawa stanu, NP 1/59, s. 21 i n.; J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, War-
szawa 1959, s. 352—77 i 449/93; J. Krajewski: Zdolnos¢ procesowa maloletniej matki w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa, NP 12/57, s. 121 i n.; Z. Krzeminski: Sagdowe ustalenie oj-
costwa, Pal. nr 11/61 (wkladka); K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1961, s. 346—59; W, Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czgs¢ szcze-
golowa, Warszawa 1959, s, 287—92; J. Sledzinski: Zabezpieczenie roszczen alimentacyj-
nych dziecka w toku procesu o ustalenie ojcostwa, Pal. 2/58, s. 44 i n.; S. Szer: Prawo
rodzinne, Warszawa 1954, s. 165—175; B. Walaszek: Trzy czy cztery sposoby ustalenia



