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Z d z i s ł a w  K r z e m i ń s k i Nr 1 (97)

I II

W N IO SK I KOŃCOW E

Gdyby więc kiedykolw iek zdarzyło się, że w  sy tuacjach wyżej opisanych sąd 
uznał, iż b rak  jest ju ry sdykcji k rajow ej, i odrzucił w niosek o stw ierdzenie nabycia 
spadku , to w  razie upraw om ocnienia się takiego postanow ienia m ielibyśm y do 
czynienia z rażącym  naruszeniem  i p raw a, i in te resu  Polski Ludow ej, co uzasad­
niałoby w niosek o rew izję nadzw yczajną (art. 417 § 1 k.p.c.).

Nie sądzę jednak, żeby było rzeczą konieczną uciekanie się w  tak iej spraw ie aż 
do w niosku o rew izję nadzw yczajną. W tego rodzaju  sy tuacji w ystarczy ponow ne 
zgłoszenie w niosku o stw ierdzenie nabycia spadku.

Ponow nem u rozpoznaniu takiego w niosku nie może stać na przeszkodzie okolicz­
ność, że poprzedni w niosek został odrzucony praw om ocnym  postanow ieniem . Z e 
w zględu bowiem na to, że na podstaw ie tam tego postanow ienia n ik t nie nabył p raw  
(art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.) raz że w postępow aniu nieprocesow ym  naw et p raw o­
m ocne postanow ienie o d d a l a j ą c e  w niosek (tzw. prawom ocność m ateria lna) m oże 
być zm ienione w  razie zm iany okoliczności spraw y (art. 523 k.p.c.), tym  bardziej 
praw om ocne postanow ienie o d r z u c a j ą c e  wniosek (tzw. prawom ocność fo rm al­
na) nie może stanow ić przeszkody do ponownego rozpoznania takiego w niosku, 
i to  naw et bez potrzeby trak tow an ia  go jako wniosku o w znow ienie postępow ania.

ZDZISŁAW  KRZEMIŃSKI

Legitymacja czynna w procesie o ustalenie 
ojcostwa

1. Z tekstu  artykułów  84 i 86 k.r.o. w ynika, że praw o do w ytoczenia pow ództw a 
o ustalenie ojcostw a m ają: dziecko, m atka  dziecka i p ro k u ra to r1. N atom iast p rze­
pisy powyższe nie w ym ieniają  ojca jako podm iot legitym ow any do w ytoczenia po­
w ództw a o ustalenie ojcostwa. .

i P a trz  w  te j k w es tii: J .  C a  g a r a :  S p ra w y  o u s ta le n ie  o jco stw a  i ro szczen ia  z n im  zw ią­
zan e  n a  p rz e s trz e n i l a t  1950—1960 w  je d n y m  pow iecie, N P 3/61, s. 369 i n .; W. D z i  ę  c i o - 
ł o w s k i :  Z p ra k ty k i  są d o w ej w  p ro cesa ch  o u s ta le n ie  o jco stw a , P a l. 1/59, s. 67 i n .; J .  I g n a *  
t o w i c z :  P ro c e s  o u s ta le n ie  o jco stw a  i o ro szczen ia  z n im  zw iązan e , N P 12/50, s. 38 o ra z  
1/51, s. 42 i n .; J .  I g n a  t o w i c z :  K ilk a  u w ag  o p ro cesie  o u s ta le n ie  o jcostw a i o a lim e n ty  
po śm ierc i d o m n iem an eg o  o jca , N P  4/56, s. 94; J . I g n a  t o w i c z :  In te rw e n c ja  u b oczna 
w  sp raw ac h  o p ra w a  s ta n u , N P  1/59, s. 21 i n .; J . I g n a  t o w i c z :  K odeks ro d z in n y , W ar­
szaw a 1959, s. 352—77 i 449/93; J . K r a j e w s k i :  Z dolność p rocesow a m a ło le tn ie j m a tk i w  p ro ­
cesie o u s ta le n ie  o jco stw a , N P 12/57, s. 121 i n .; Z. K r z e m i ń s k i :  Sądow e u sta le n ie  o j­
costw a, P a l. n r  11/61 (w k ład k a ); K . L i p i ń s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  cyw ilnego  — K o­
m e n ta rz , W arszaw a 1961, s. 346—59; w . S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne  — Część szcze­
gółow a, W arszaw a 1959, s. 287—92; J . S l e d z i ń s k i :  Z ab ezp ieczen ie  roszczeń  a lim e n ta c y j­
n y c h  d z ieck a  w  to k u  p ro cesu  o u s ta le n ie  o jco stw a , P a l. 2/58, s. 44 i n .; S. S z e r :  F ra w o  
ro d z in n e , W arsziawa 1954, s. 165—175; B. W a l a s z e k :  T rzy  czy cz te ry  sposoby u s ta le n ia
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Co praw da ojciec może skorzystać z insty tucji uznania, jednakże należy pam ię­
tać, że zgodnie z a r t. 177 § 1 k.r.o. do uznania dziecka m ałoletniego potrzebna jest 
zgoda m atki. Jeżeli m atka nie żyje albo jeżeli nie przysługuje je j w ładza rodzi­
cielska lub  porozum ienie się z m atką  napotyka tru d n e  do przezw yciężenia przeszko­
dy, zam iast jej zgody potrzebna jest zgoda ustawowego przedstaw iciela dziecka. 
Do uznania dziecka pełnoletniego potrzebna jest jego zgoda oraz zgoda m atk i, 
chyba że m atka  nie żyje albo porozum ienie się z nią napotyka tru d n e  do przezw y­
ciężenia przeszkody. Zgoda m atk i w ym agana jest także do uznania dziecka po­
czętego.

W prak tyce może powstać tego rodzaju  sy tuacja, że m atka nie chce się zgodzić 
na uznanie dziecka przez ojca, a jednocześnie odm aw ia w ytoczenia pozwu (w im ie­
niu w łasnym  lub w  im ieniu dziecka) o usta len ie  ojcostwa. Czy w  ty m  w ypadku 
ojciec dziecka nie może znaleźć żadnej drogi prow adzącej do ustalenia, że dziecko 
jest jego dzieckiem?

Sąd Najwżyszy zajął się tą  nietypow ą sy tuacją  w  W ytycznych z dn. 6.XII.1952 r. 
C Prez. 166/52 (OSN 31/33), tra fn ie  przy jm ując , że ta k i stan  rzeczy może być oce­
niony jako godzący w  praw a dziecka, a  skoro tak , to  konieczna je st in te rw encja  
sądowa. In terw enc ja  ta  w yrazi się w  te j form ie, że sąd opiekuńczy może z urzędu 
lub  n a  w niosek dom niem anego ojca wyznaczyć k u ra to ra , k tó ry  m ógłby wytoczyć 
powództwo o usta len ie ojcostw a w  im ieniu dziecka i reprezentow ałby je  w  p ro ­
cesie.

To podane w  W ytycznych rozw iązanie nie straciło  nic na swej ak tualności rów ­
nież na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Rzeczą sądu opiekuńczego b ę­
dzie zatem  ustalić, czy konkretna  sy tuacja, oceniana przez pryzm at dobrze rozu­
m ianego in teresu  dziecka, podyktuje tak ie  w łaśnie rozwiązanie.

t
2. Ja k  już wyżej powiedziano, podm iotem  upoważnionym  do w ytoczenia pozwu 

o ustalenie ojcostw a jest przede w szystkim  d z i e c k o .  W większości procesów 
tego typu  dziecko je st n i e l e t n i e .  M ając zdolność sądową, nie legitym uje się 
tak ie  n ieletn ie dziecko zdolnością procesową: w  procesie powinno ono być re p re ­
zentow ane przez m atkę, k tó ra  działa jako jego ustaw ow y przedstaw iciel. Jeżeli 
m a tk a  nie żyje, w  im ieniu dziecka działać będzie opiekun w yznaczony przez sąd 
opiekuńczy.

N atom iast inaczej p rzedstaw ia się sy tuacja, gdy dziecko jest już p e ł n o l e t n i e .  
Wówczas może ono samo wytoczyć powództwo i sam o w ystępować w  procesie, gdyż 
m a nie ty lko zdolność sądową, ale i zdolność procesową.

3. D rugim  podmiotem legitym ow anym  w tym  procesie jest m a t k a .  Może ona 
działać w  im ieniu nięletniego dziecka (o czym wyżej) lub w  im ieniu w łasnym .

Można jednak  w yobrazić sobie tego rodzaju sytuację, że m atka  wytoczyła w im ie­
niu w łasnym  pozew o ustalenie ojcostwa, ale w  toku trw ającego procesu dziecko 
uzyskuje pełnoletność. Pow staje  w ątpliw ość, czy legitym acja m atk i w ygasła, czy 
też istn ieje  ona nadal? Gdyby założyć, że upraw nienie m atk i wygasło, to  należałoby 
odpowiedzieć na następne z kolei pytanie: co się dzieje wówczas z tak im  procesem ?

Przy rozstrzyganiu tej kw estii należy zwrócić uw agę na charak terystyczny  te k s t 
art. 84 k.r.o., k tó ry  stanow i, że „m atka nie może w ystąpić z tak im  żądaniem  po 
osiągnięciu przez dziecko pełnoletności”. Z redakcji tego przepisu w ynika, że u s ta ­
w odaw ca przyw iązuje decydujące znaczenie do m om entu w ytoczenia powództwa.

o jco stw a  w  p ra w ie  po lsk im , N P 1/58, s. 25 i n .; B. W a l a s z e k :  Sądow e u sta le n ie  n ie ­
ślu b n eg o  o jcostw a w  po lsk im  p raw ie  m ięd zy n aro d o w y m  p ry w a tn y m , W arszaw a 1959; Z. Z i e m ­
b i ń s k i :  J a k  dochodzić  o jcostw a i a lim en tó w  d la  d ziecka , W arszaw a 1956.
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Jeżeli w ięc w  m om encie tym  m a tk a  była legitym ow ana do w ytoczenia pozwu, to 
praw o to nie może w ygasnąć w  toku  trw ającego  procesu 2.

Do te j pory  m ow a by ła o m atce jako  o podm iocie posiadającym  pełną zdolność 
sądow ą i procesową. Je s t to  sy tuacja  najbardzie j typow a, ale nie jedyna. Bo są 
przecież i tak ie  sy tuacje, w  k tórych  m a tk a  m a ty lko ograniczoną zdolność do 
czynności p raw nych , a to  będzie m iało n iew ątpliw ie jak ieś znaczenie przy ocenie 
upraw nień procesowych tak ie j osoby. T aka ograniczona zdolność do czynności p ra ­
w nych może być w ynikiem  częściowego ubezw łasnow olnienia lub  m ałoletności 
m atki. Czy ta k a  m atka, k tó ra  m a ograniczoną zdolność do czynności praw nych, 
może w ytaczać pozew (w im ieniu w łasnym  lub w  im ieniu dziecka) o ustalenie 
ojcostwa?

W daw nym  k.p.c. m ieliśm y art. 441, k tó ry  stanow ił, że strona ubezwłasnowolnio­
na częściowo m a zdolność procesow ą w  procesie o ustalenie ojcostw a. P rzepis ten 
w yjaśn iał dość wiele, choć nie usuw ał w szystkich wątpliw ości. Pozostaw ia on 
m ianow icie do rozstrzygnięcia ta k i s tan  faktyczny, w  którym  m a tk a  nie była 
w praw dzie ubezw łasnow olniona, ale posiadała ograniczoną zdolność do czynności 
praw nych  ze w zględu na swój w iek. D oktryna s ta ra ła  się w yjaśnić te  wątpliw ości. 
J. K ra je w sk i3 tra fn ie  w  tej m a terii tw ierdził, że m atka ograniczona — ze względu 
na swój w iek — w  zdolności do czynności praw nych  m a tylko ograniczoną zdolność 
procesową w  spraw ie o usta len ie ojcostw a niezależnie od tego, w  czyim im ieniu 
wszczęła postępow anie. Jeżeli natom iast — zdaniem  J . K rajew skiego — je j ogra­
niczona zdolność do czynności p raw nych  je s t w ynikiem  częściowego ubezw łasno­
wolnienia, to  m a ona pełną zdolność procesową. Pogląd ten  podziela także J . Igna- 
to w ic z4 (Kodeks rodzinny — K om entarz z 1959 r., s. 452).

W nowym  k.p.c. nie m am y przepisu będącego odpow iednikiem  art. 441 dawnego 
k.p.c. N atom iast z a r t. 65 § 2 k.p.c. w yraźnie w ynika, że osoba fizyczna ograniczona 
w  zdolności do czynności p raw nych  m a zdolność procesową w  spraw ach  w ynika­
jących z czynności praw nych, k tórych  może dokonyw ać samodzielnie.

Stosow nie do a rt. 15 k.c. ograniczoną zdolność do czynności praw nych  m ają  m a­
łoletni, k tórzy  ukończyli la t trzynaście, oraz osoby ubezw łasnowolnione częściowo. 
Z tego w zględu powyższe podm ioty będą m iały  pełną zdolność procesową tylko 
w  procesach w ynikających  z czynności praw nych, k tó rych  te  podm ioty m ogą do­
konyw ać sam odzielnie.

O statecznie więc dochodzimy do decydującego w  in teresu jące j nas kw estii p y ta ­
nia: jak ie  czynności p raw ne m ogą być dokonyw ane sam odzielnie przez osoby o og­
raniczonej zdolności p raw nej?  Odpowiedź na to  znajdujem y w  treśc i artykułów : 
20, 21 i 22 k.c. W ynika z nich, że osoba ograniczona w  zdolności do czynności p raw ­
nych może bez zgody przedstaw iciela ustaw owego zaw ierać um ow y należące do 
umów powszechnie zaw ieranych w  drobnych spraw ach  bieżących życia codzien­
nego, rozporządzać swoim zarobkiem  (chyba że sąd opiekuńczy z w ażnych powodów 
inaczej stanowi) o raz dysponować przedm iotam i oddanym i je j do swobodnego

2 B. D o b r z a ń s k i  w  a r ty k u le :  J a k ie  zm iany  w p ro w ad z i k o d ek s  ro d z in n y  i o p ie k u ń ­
czy? (P a l. 5/64, s. 56) re p re z e n tu je  p og ląd , że m a tk a  w  o p isa n e j sy tu a c ji  będzie  m ogta po ­
p ie rać  n a d a l sw e żąd an ie , m im o że d z iecko  uzy sk a ło  p e łn o le tn o ść  w  to k u  postęp o w an ia .

3 J .  K r a j e w s k i :  Z dolność p roceso w a m a ło le tn ie j m a tk i w  p ro cesie  o u s ta le n ie  o j­
costw a, N P  12/57, s. 121 i ń.

* W p ie rw szy m  w y d a n iu  tegoż K o m en ta rza  do  k o d ek su  ro d z in n eg o  (1935 r.) J .  I g n  a t  o- 
w  i c z  rep re z e n to w a ł in n y  pog ląd , sp ro w ad za jący  się do  tego , że m a tk a  o g ran iczona w  zd o l­
nośc i do  czynności p ra w n y c h  m oże dochodzić  u s ta le n ia  o jco stw a  w  im ien iu  w łasn y m  n aw e t 
bez zgody ustaw o w eg o  p rzed staw ic ie la . N ie m a o n a  je d n a k  tak ieg o  p ra w a , gdy d zia ła  
w  im ien iu  d z ieck a  (s. 262).
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użytku. W  rejestrze  tym  nie m ieści się jednak  praw o do w ytaczania pozwu o u s ta ­
lenie ojcostw a, wobec czego do te j czynności niezbędna je st zgoda przedstaw iciela 
ustawowego.

O pierając się na przedstaw ionym  w yżej stan ie  praw nym , m usim y przyjąć, że 
m atka  n iepełnoletn ia lub częściowo ubezw łasnowolniona nie będzie m ogła być 
uznana za podm iot posiadający zdolność procesową (art. 65 § 2 k.p.c.) w  spraw ie 
o usta len ie ojcostw a. Czynności procesowe (art. 66 k.p.c.) m ogą być zatem  dokony­
w ane w  tak im  procesie ty lko przez przedstaw iciela ustaw ow ego lub — oczywiś­
cie — za jego zgodą. N atom iast m a tk a  ta k a  będzie m ieć zdolność sądow ą i nic 
nie stoi na przeszkodzie, by m ogła być stroną w  procesie. Pozew jednak  będzie 
wytoczony przez je j przedstaw iciela ustaw owego działającego w  im ieniu nie po­
siadającej zdolności procesowej m a tk i5.

U staw odaw ca dał m atce sam odzielne praw o do dochodzenia ojcostwa. Może ona 
skorzystać z tego p raw a naw et w tedy, gdy nie zgadza się na to  samo dziecko. Sy­
tuacją  zm ienia się natom iast, gdy dziecko dojdzie do pełnoletności: od te j chwili 
m atka nie może w ystąpić z tak im  żądaniem  (art. 84 § 1 k.r.o.; przepis nie zna­
ny k.r.). M atka posiada to  upraw nienie niezależnie od tego, czy zostało w ydane 
orzeczenie pozbaw iające ją  lub  ograniczające je j w ładzę rodzicielską nad dziec­
kiem, albowiem  okoliczność ta  nie w pływ a na sam odzielne praw o m atk i do w y­
taczania pozwu o ustalenie ojcostwa. Orzeczenie to  m iałoby natom iast znaczenie 
wówczas, gdyby m atka  chciała wytoczyć ta k i pozew w  im ieniu dziecka.

4. N ależy te raz  omówić upraw nien ia p roku ra to ra . W tekście a rt. 7 k.p.c. znaj­
dujem y w yjaśn ien ie ogólne w  te j kw estii. Mówi się tam  m ianow icie o tym , że 
w spraw ach  niem ajątkow ych z zakresu  p raw a rodzinnego p ro k u ra to r może w yta­
czać pow ództw a tylko w  w ypadkach w skazanych w  ustaw ie. M amy tu  w ięc odesła­
nie do przepisów  szczególnych. Jeśli zaś chodzi o przepisy szczególne, to należy 
w ym ienić art. 86 k.r.o., k tóry  w yraźnie stanow i, że p roku ra to r może wytoczyć po­
wództwo o usta len ie pochodzenia d z ieck as.

P roku ra to r, w ytaczając powództwo, w skazuje w  pozwie dziecko, na rzecz któ­
rego w ytacza powództwo, oraz pozywa dom niem anego ojca dziecka, a jeżeli ten 
nie żyje — k u ra to ra  ustanow ionego na jego miejsce.

5 O soby n ie  m a ją c e  zdolności do  czynności p ra w n y c h  (osoby, k tó re  n ie  u k o ń czy ły  la t  
trz y n a s tu  o raz  osoby  ubezw łasn o w o ln io n e  ca łk o w ic ie  — a r t .  12 k.c.) m a ją  zdo lność sądow ą, 
lecz n ie  m a ją  zdo lności p rocesow e j, tzn . n ie  m ogą sam odzie ln ie  w y k o n y w ać  czynności p ro ­
cesow ych.

« Je ś li chodzi o sy tu a c ję , ja k a  is tn ia ła  p rzed  1 sty czn ia  1965 r., to  n a leży  stw ie rd z ić , że 
w o rzeczn ic tw ie  SN  i sądów  niższych  in s ta n c ji  p raw o  p ro k u ra to ra  do  w y tacza n ia  pow odztw a 
•  u s ta le n ie  o jco stw a  n ie  by ło  n ig d y  k w estio n o w an e . N ato m iast pog lądy  d o k try n y  co do o k re ­
ślen ia  z a k resu  u p ra w n ie ń  p ro k u ra to ra  do w y tacza n ia  sp raw  o p ra w a  s ta n u  b y ły  n ie je d n o lite . 
P a trz  w  te j  k w es tii: J .  G ó r e c k i :  U n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a , K rak ó w  1S5J, s. 84 i n .; 
J . I g n a t o w i c z :  K o deks ro d z in n y , W arszaw a 1959, s. 364—9; Z. K r z e m i ń s k i ,  W.  Z y-  
w i c k i :  po zw ó d , W arszaw a 1961, s. 136—8; A. M e s z o r e r :  S tan o w isk o  i czynności p roce­
sow e p ro k u ra to ra  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , W arszaw a 1957, s. 120; K; S t e f k o :  U dział 
p ro k u ra to ra  w  p o stę p o w an iu  cyw ilnym . W arszaw a 195S, s. 63—4; W. S i e d l e c k i :  G losa, 
P iP  11/1956, s. 918 1 n .; M. S t  y  p  u  ł k  o w  s k  a: Z a k re s  u p ra w n ie ń  p ro k u ra to ra  w  p ostępo ­
w an iu  cy w iln y m , N P 12/1957, s. 67 i n .; A. W o l t ę  r :  R e p re z e n ta c ja  m a ło le tn ieg o  dziecka 
W p ro cesie  o zap rzeczen ie  o jco stw a , N P 10/1937, s. 41 i n .; Z . W i s z n i e w s k i :  O żąd an iu  
■ k sz ta łto w an ia  p ra w a , N P 1/1953, s. 3 i n .; B. W a l a s z e k :  Z goda m a tk i n a  u zn an ie  dziecka  
w  k o d ek sie  ro d z in n y m , P iP  l / ’958, s. 79 i n .; S. W ł o d y k a :  P ow ództw o  p ro k u ra to ra  w  pol- 
<kim p ro cesie  cy w iln y m , W arszaw a 1957, s. 117—119; S. W ł o d y k a :  S p o łeczno-po lityczne  
pod łoże p o w ództw a p ro k u ra to ra  w p rocesie  cyw ilnym  w  PR L , Z eszy ty  N au k . U J — 
P ra w o  3/1956, s. 118.
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5. Nie m ożna pom inąć w niniejszym  opracow aniu sytuacji, ja k a  może powstać
w  procesie w  razie śm ierci strony  powodowej. A rtyku ł 456 § 1 k.p.c. m ów i co
praw da, że w  tym  w ypadku postępow anie ulega um orzeniu, ale z tek stu  a rt. 458
§ 1 k.p.c. w ynika, że jeżeli jednocześnie z ustaleniem  ojcostw a dochodzi się zw ią­
zanych z tym  roszczeń m ajątkow ych, to  do części opstępow ania dotyczących tych 
roszczeń nie stosuje się przepisu art. 456 k .p .c .7

Z rac ji powyższych, jeśli chodzi o postępow anie dotyczące roszczeń m ajątkow ych, 
działać będzie ogólna zasada w yrażona w  a rt. 174 k.p.c., że w  razie śm ierci strony 
sąd zawiesza postępow anie. Idąc po te j lin ii rozum ow ania, należy przyjąć, że zgod­
nie z a rt. 180 k.p.c. postępow anie w  om awianej części pow inno być podję te  z chwilą 
zgłoszenia się lub w skazania następców  praw nych. N astępcy p raw n i zaś będą mieć 
na pewno in teres w  tym , by zgłosić się do procesu, gdyż — jak  słusznie przyjęto 
w  uchw ale SN z dn. 15.V II.1965 r. I II  Co 36/65 („Praw o i Życie” n r 20/1965) — ra ty
alim entacyjne, k tó re  sta ły  się w ym agalne za życia upraw nionego, należą do spadku
po upraw nionym .

Po podjęciu postępow ania pow staje w  procesie dość dziw na sytuacja. Z jednej 
strony  bowiem  główne postępow anie dotyczące usta len ia ojcostw a zostało um o­
rzone na podstaw ie a rt. 456 k.p.c., z drugiej zaś spraw a toczy się dalej tylko w  za­
k resie  roszczeń m ajątkow ych zw iązanych z ustaleniem  ojcostwa. Skoro jednak  
sąd będzie rozpoznaw ać spraw ę tylko w  tym  zakresie, to  m usi przecież dokonać 
przede w szystkim  usta len ia  dotyczącego ojcostwa. Tyle tylko, że to ustalenie zna j­
dzie się nie w  sentencji w yroku, lecz w  jego części u zasad n ia jące j".

Należy zatem  przyjąć, że sąd orzekający m usi przeprow adzić postępow anie celem 
usta len ia, czy pozw any je st rzeczywiście ojcem  dziecka, i że to ustalenie będzie 
pierw szą przesłanką s tw arzającą  podstaw ę do rozstrzygnięcia zagadnienia roszczeń 
m ajątkow ych. Zasądzenie bowiem  roszczeń m ajątkow ych będzie m ożliwe tylko od 
osoby pozwanej, co do k tó re j sąd doszedł do przekonania, że je s t ona ojcem dziecka.

6. Dla pełności obrazu poruszonej przez nas tem atyk i należy w yjaśnić jeszcze
jedną kw estię, k tó ra  m a pew ne znaczenie przy om aw ianiu zagadnienia legitym acji 
czynnej w  procesie o usta len ie ojcostwa. Chodzi m ianow icie o to, czy pew ne pod­
m ioty mogą przystąpić do toczącego się już procesu. Nas będzie oczywiście in te re ­
sować kw estia dopuszczalności p rzystąp ien ia po stronie powodowej. Innym i słowy, 
m usim y odpowiedzieć na py tan ie, czy dopuszczalna jest in te rw encja  uboczna po 
stron ie powodowej w  procesie o ustalenie ojcostwa.

P roblem  ten  był od daw na sporny. Sąd Najwyższy w  uchw ale z dn. 14.IV.1960 r. 
4 CO 3/60 (NP 1/61, s. 129 i P iP  2/61, s. 348) w ypowiedział się za dopuszczalnością 
zgłoszenia in te rw encji ubocznej po stron ie k u ra to ra  (nieżyjącego dom niem anego 
ojca) przez spadkobierców  dom niem anego ojca. W. Siedlecki w glosie do tej

7 D la jasn o śc i d o d a jm y , że ry g o r  z a r t .  456 k .p .c . n ie  będzie  n p . d z ia ła ł (jeśli chodzi o żą­
d a n ie  u s ta le n ia  o jco stw a) ta k ż e  w te d y , gdy  m a tk a  w y to czy ła  p ow ództw o  w  im ien iu  d z ieck a . 
W ty m  w y p a d k u  bow iem  m a tk a  w y s tę p u je  n ie  ja k o  s tro n a , lecz  ja k o  p rzed staw ic ie l s tro n y , 
czyli d z ieck a . W obec śm ie rc i p rzed staw ic ie la  postęp o w an ie  u leg a  zaw ieszen iu  (a rt. 174 
§ 1 k .p .c ., będzie  zaś ono  p o d ję te  d o p ie ro  po  u s ta n o w ie n iu  się now ego  o p iek u n a  d ziecka .
T ego now ego  o p iek u n a  w yzn aczy  sąd  o p iek u ń czy .

8 N ależy p rzy p o m n ieć , że w  P o lsce  do  d a ty  w e jśc ia  w  życie  now ego  p raw a  zu n if ik o w a­
nego  ( tj.  do  1.VII.1946 r.) m ie liśm y  w  p ra w ie  ro d z in n y m  te g o  ro d z a ju  sy tu a c ję , iż n ie  było  
m ożliw e d o ch odzen ie  sądow e o jco stw a , je ś li chodzi o d z ieck o  n ie ś lu b n e . W praw dzie  u s ta w a  
z 26/13 m a ja  1913 r . o p o lep szen iu  lo su  dziec i n ie ś lu b n y c h  p ozw ala ła  co p ra w d a  (a rt. 6) 
na  dochodzen ie  a lim en tó w , a le  u s ta la n ie  o jco stw a  by ło  w  dalszy m  ciągu  n iedopuszczalne . 
W p ro cesach  o a lim e n ty  d la  dz ieci n ie ś lu b n y c h  sąd  m u sia ł oczyw iście u sta lić , czy  pozw any  
je s t  o jcem , a le  u s ta le n ie  to  m ogło  się  znaleźć  ty lk o  w  u z a sa d n ie n iu  w y ro k u , a n ie  w  jego  
se n te n c ji.
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uchw ały  (PiP 2/61, s. 353 i n.) w ypow iedział się za dopuszczalnością in terw encji 
ubocznej w  procesie o usta len ie ojcostw a, podkreśla jąc zarazem , że może się to 
przyczynić do rozstrzygnięcia tych sporów zgodnie z istotnym  stanem  rzeczy i in ­
te resem  społecznym. N atom iast Z. W iszniewski skrytykow ał tezę te j uchw ały (Glo­
sa , P iP  2/61, s. 349 i n.) i wypowiedział się za ścieśniającą w ykładnią odpowiednich 
przepisów  procesowych trak tu jących  o in te rw encji ubocznej.

J . Ignatowicz, om aw iając tę  kw estię w  a rty k u le  pt.: In terw encja  uboczna w  sp ra­
w ach  o p raw a stanu  (NP 1/1959, s. 21 i n.), w ypow iada się za dopuszczalnością 
in te rw encji ubocznej w  spraw ie o ustalenie ojcostwa, ale w  pew nym , dość ogra­
niczonym  przy  tym  zakresie. Tw ierdzi m ianow icie, że w  spraw ach  tych k rąg  osób 
leg itym ow anych do złożenia in te rw encji ubocznej pow inien być zacieśniony do gro­
n a  osób, k tó re  m ogłyby w ystępować jako  strona, ale z tych czy innych względów 
tego  nie uczyniły (identycznie zresztą Z. W iszniewski, op. cit.). O m aw iając to  za­
gadnienie w  „Kodeksie rodzinnym  — K om entarzu” (W arszawa 1959, z. 455) J. Ig- 
natow icz tw ierdzi, że nie m ógłby być in te rw en ien tem  ubocznym mężczyzna, k tóry  
w  okresie koncepcyjnym  współżył z m atką  dziecka 9.

N ależałoby rozważyć, czy kw estia ta  je s t nadal ak tua lna  pod rządem  k.r.o. oraz 
czy  przytoczone wyżej wypowiedzi nie strac iły  nic na swej ak tualności również 
i  obecnie.

Otóż należy tu  przypom nieć, że k.r.o. w ylicza taksatyw nie podm ioty legitym ow a­
n e  czynnie w  procesie o usta len ie ojcostwa. W prow adzenie w  tych w arunkach  do 
procesu po stronie powodowej innych podm iotów w  spraw ach  o ustalenie ojcostw a 
by łoby  równoznaczne z rozszerzeniem  te j „ lis ty”. Trzeba w ięc w yelim inow ać moż­
ność w łączenia się w  tak ich  spraw ach tych innych osób w  charak terze in te rw e­
n ien tów  ubocznych.

Ze w zględu na ch a rak te r procesu o usta len ie ojcostw a ustaw odaw ca zdecydował 
s ię  na u trzym anie dotychczasowej tendencji do w yraźnego ograniczenia liczby 
podm iotów  m ogących uczestniczyć w  procesie o p raw a stanu. Ta słuszna tendencja 
podyk tow ana jest w zględam i m oralnym i i społecznymi. In terw en ien tem  ubocznym 
po  stronie powodowej m ogłaby być np. m atka, gdyby powództwo wytoczyło tylko 
dziecko, bądź też dziecko, gdyby z tak im  powództwem  w ystąpiła ty lko m atka. 
■Prokuratora nie w ym ieniam y po prostu  dlatego, że jego pozycja w  procesie jest 
sam odzielna i nie może być obejm ow ana pojęciem  in terw encji ubocznej. P ro k u ra ­
to r  może się ustanow ić w  spraw ie w  każdym  stanie tego procesu. A rgum entacja 
J .  Ignatow icza nie strac iła  nic na swej ak tualności i pow inna być w  całości p rzy ­
ję ta .

G dyby ustaw odaw ca reprezentow ał inny pogląd, dałby tem u w yraz w  tekście 
obow iązującego obecnie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.

9 J .  I g n a t o w i c z  k r y ty k u je  (tam że) o rzeczen ie  S ą d u ’ W ojew ódzkiego  w  B ia ły m sto k u  
■w sp raw ie  3 C r 551/56 (p u b lik o w an e  w  BMS 4/1957, s. 42), k tó re  u znało  za d o p uszczalną
w  sp raw ie  o u s ta le n ie  o jco stw a  in te rw e n c ję  po s tro n ie  k u ra to ra  s io s try  zm arłeg o  d o m n ie ­
m a n e g o  o jca . O rzeczen ie  to  b y ło  a p ro b o w an e  p rzez  g lo sa to ra  W. M a r k o w s k i e g o  (BMS 
-4/1957, s. 42 i n.). P a trz  ta k ż e  g lo sę  J .  L  a  p  i  e  r  r  e ' a  do  o rzecz. SN  z d n . 4.VI.1956 r. 4 C
1039/55 (N r 1/58, s. 114 i n.) o raz  g losę K. L i p i ń s k i e g o  do  tegoż o rzeczen ia  (w ty m
sa m y m  n u m e rz e  N P , s tr . 116 i n .). G łosow ane o rzeczen ia  d o ty czy ły  sp raw y  o zap rzeczen ie  
o jc o s tw a .


