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III

WNIOSKI KONCOWE

Gdyby wiec kiedykolwiek zdarzylo sie, ze w sytuacjach wyzej opisanych sad
uznal, iz brak jest jurysdykcji krajowej, i odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, to w razie uprawomocnienia sie takiego postanowienia mieliby$my do
czynienia z razgcym naruszeniem i prawa, i interesu Polski Ludowej, co uzasad-
nialoby wniosek o rewizje nadzwyczajna (art. 417 § 1 k.p.c.).

Nie sadze jednak, zeby bylo rzeczg konieczng uciekanie sie w takiej sprawie az
do wniosku o rewizje nadzwyczajna. W tego rodzaju sytuacji wystarczy ponowne
zgloszenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Ponownemu rozpoznaniu takiego wniosku nie moze sta¢ na przeszkodzie okolicz-
nos$¢, ze poprzedni wniosek zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem. Ze
wzgledu bowiem na to, Ze na podstawie tamtego postanowienia nikt nie naby! praw
(art. 13 § 2 i art. 366 k.p.c.) raz Zze w postepowaniu nieprocesowym nawet prawo-
mocne postanowienie oddalajgce wniosek (tzw. prawomocno$§é materialna) moze
by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci sprawy {(art. 523 k.p.c.), tym bardziej
prawomocne postanowienie odrzucajgce wniosek (tzw. prawomocno$é formal-
na) nie moze stanowié przeszkody do ponownego rozpoznania takiego wniosku,
i to nawet bez potrzeby traktowania go jako wniosku o wznowienie postepowania.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Legitymacja czynna w procesie o ustalenie
ojcostwa

1. Z tekstu artykulow 84 i 86 k.r.o. wynika, ze prawo do wytoczenia powédztwa
o ustalenie ojcostwa majg: dziecko, matka dziecka i prokurator!. Natomiast prze-
pisy powyzsze nie wymieniaja ojca jako podmiot legitymowany do wytoczenia po-
wodztwa o ustalenie ojcostwa. '

1 Patrz w tej kwestii: J. Cagara: Sprawy o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwig-
zane na przestrzeni lat 1950—1960 w jednym powiecie, NP 3/61, s. 369 i n,; W. Dzigcio-
towski: Z praktyki sadowéj w procesach o ustalenie ojcostwa, Pal. 1/59, s. 67 i n.; J. Igna-
towicz: Proces o ustalenie ojcostwa i o roszeczenia z nim zwigzane, NP 12/50, s. 38 oraz
1/51, s. 42 i n.; J, Ignatowicz: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa i o almenty
po $mierci domniemanego ojca, NP 4/56, s. 94; J. Ignatowicz: Interwencja uboczna
w sprawach o prawa stanu, NP 1/59, s. 21 i n.; J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, War-
szawa 1959, s. 352—77 i 449/93; J. Krajewski: Zdolnos¢ procesowa maloletniej matki w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa, NP 12/57, s. 121 i n.; Z. Krzeminski: Sagdowe ustalenie oj-
costwa, Pal. nr 11/61 (wkladka); K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1961, s. 346—59; W, Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czgs¢ szcze-
golowa, Warszawa 1959, s, 287—92; J. Sledzinski: Zabezpieczenie roszczen alimentacyj-
nych dziecka w toku procesu o ustalenie ojcostwa, Pal. 2/58, s. 44 i n.; S. Szer: Prawo
rodzinne, Warszawa 1954, s. 165—175; B. Walaszek: Trzy czy cztery sposoby ustalenia
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Co prawda ojciec moze skorzystaé¢ z instytucji uznania, jednakze nalezy pamie-
ta¢, ze zgodnie z art. 177 § 1 kr.o. do uznania dziecka maloletniego potrzebna jest
zgoda matki. Jezeli matka nie Zyje albo jezeli nie przystuguje jej wtadza rodzi-
cielska lub porozumienie sie z matka napotyka trudne do przezwyciezenia przeszko-
dy, zamiast jej zgody potrzebna jest zgoda ustawowego przedstawiciela dziecka.
Do uznania dziecka pelnoletniego potrzebna jest jego zgoda oraz zgoda matki,
chyba ze matka nie zyje albo porozumienie si¢ z nig napotyka trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody. Zgoda matki wymagana jest takze do uznania dziecka po-
czetego.

W praktyce moze powstaé tego rodzaju sytuacja, ze matka nie chce sie zgodzié
na uznanie dziecka przez ojca, a jednocze$nie odmawia wytoczenia pozwu (w imie-
niu wlasnym lub w imieniu dziecka) o ustalenie ojcostwa. Czy w tym wypadku
ojciec dziecka nie moze znalezé zadnej drogi prowadzgcej do ustalenia, ze dziecko
jest jego dzieckiem?

Sad Najwzyszy zajat sie ta nietypowa sytuacja w Wytycznych z dn. 6.XI1.1952r.
C Prez. 166/52 (OSN 31/33), trafnie przyjmujac, ze taki stan rzeczy moze byé oce-
niony jako godzacy w prawa dziecka, a skoro tak, to konieczna jest interwencja
sadowa. Interwencja. ta wyrazi sie w tej formie, ze sad opiekunczy moze z urzedu
lub na wniosek domniemanego ojca wyznaczyé kuratora, ktéry moglby wytoczyé
powodztwo o ustalenie ojcostwa w imieniu dziecka i reprezentowalby je w pro-
cesie. ]

To podane w Wytycznych rozwiazanie nie stracito nic na swej aktualno$ci réow-
niez na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Rzecza sadu opiekunczego be-
dzie zatem ustalié, czy konkretna sytuacja, oceniana przez pryzmat dobrze rozu-
mianego interesu dziecka, podyktuje takie wla$nie rozwigzanie.

2. Jak juz wyzej powiedziano, podmiotem upowaZnionym ‘do wytoczenia pozwu
o ustalenie ojcostwa jest przede wszystkim dziecko. W wiekszosci procesow
tego typu dziecko jest nieletnie. Majgc zdolnos¢ sadowa, nie legitymuje sie
takie nieletnie dziecko zdolnoscig procesowa: w procesie powinno ono byé repre-
zentowane przez matke, ktéra dziala jako jego ustawowy przedstawiciel. Jezeli
matka nie zyje, w imieniu dziecka dzialaé bedzie opiekun wyznaczony przez sad
opiekunczy.

Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy dziecko jest juz pelnoletnie.
Woéwcezas moze ono samo wytoczyé powddztwo i samo wystepowaé w procesie, gdyz
ma nie tylko zdolnos$é sgdowa, ale i zdolno§é procesowa.

3. Drugim podmiotem legitymowanym w tym procesie jest matka. Moze ona
dziala¢ w imieniu nigletniego dziecka (o czym wyzej) lub w imieniu wiasnym.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie tego rodzaju sytuacje, ze matka wytoczyla w imie-
niu wlasnym pozew o ustalenie ojcostwa, ale w toku trwajacego procesu dziecko
uzyskuje pelnoletno$é. Powstaje watpliwosé, czy legitymacja matki wygasta, czy
tez istnieje ona nadal? Gdyby zalozyé, ze uprawnienie matki wygasto, to nalezaloby
odpowiedzie¢ na nastepne z kolei pytanie: co sie dzieje woéwczas z takim procesem?

Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy zwré6cié uwage na charakterystyczny tekst
art. 84 k.r.o., ktory stanowi, ze ,matka nie moze wystgpi¢ z takim zgdaniem po
osiggnigciu przez dziecko peilnoletno$ci”. Z redakcji tego przepisu wynika, Ze usta-
wodawca przywigzuje decydujgce znaczenie do momentu wytoczenia powoéddztwa.

ojcostwa w prawie polskim, NP 1/58, s. 25 i n.; B. Walaszek: Sadowe ustalenie nie-
slubnego ojcostwa w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym, Warszawa 1959; Z. Z1ie m-
binski: Jak dochodzi¢ ojcostwa i alimentéw dla dziecka, Warszawa 1956,
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Jezeli wiec w momencie tym matka byla legitymowana do wytoczenia pozwu, to
prawo to nie moze wygasnaé w toku trwajacego procesu 2,

Do tej pory mowa byla o matce jako o podmiocie posiadajacym pelng zdolno&é
sgdowg i procesowa. Jest to sytuacja najbardziej typowa, ale nie jedyna. Bo sg
przeciez i takie sytuacje, w ktérych matka ma tylko ograniczong zdolnosé do
czynnoici prawnych, a to bedzie mialo niewatpliwie jakie§ znaczenie przy ocenie
uprawnien procesowych takiej osoby. Taka ograniczona zdolnoéé do czynno$ci pra-
wnych moze byé wynikiem czeSciowego ubezwlasnowolnienia lub maloletnosci
matki. Czy taka matka, ktéra ma ograniczong zdolno$§¢ do czynnosei prawnych,
moze wytaczaé pozew (w imieniu wilasnym lub w imieniu dziecka) o ustalenie
ojcostwa? .

W dawnym k.p.c. mieliSmy art. 441, ktéry stanowil, ze strona ubezwlasnowolnio-
na cze$ciowo ma zdolno§é procesowg w procesie o ustalenie ojcostwa. Przepis tem
wyjasnial dosé wiele, choé nie usuwal wszystkich watpliwosci. Pozostawia on
mianowicie do rozstrzygniecia taki stan faktyczny, w ktérym matka nie byla
wprawdzie ubezwlasnowolniona, ale posiadala ograniczong zdolno$é¢ do czynno$ci
prawnych ze wzgledu na swé6j wiek. Doktryna starala sie wyjasni¢ te watpliwosci.
J. Krajewski 3 trafnie w tej materii twierdzil, ze matka ograniczona — ze wzgledu
na swéj wiek — w zdolnosci do czynnosci prawnych ma tylko ograniczong zdolnosé
procesowa w sprawie o ustalenie ojcostwa niezaleznie od tego, w czyim imieniu
wszczela postepowanie. Jezeli natomiast — zdaniem J. Krajewskiego — jej ogra-
niczona zdolno$é do czynno$ci prawnych jest wynikiem czesciowego ubezwlasno-
wolnienia, to ma ona pelng zdolno§é procesowa. Poglad ten podziela takie J. Igna-
towicz 4 (Kodeks rodzinny — Komentarz z 1959 r., s. 452).

W nowym k.p.c. nie mamy przepisu bedacego odpowiednikiem art. 441 dawnego
k.p.c. Natomiast z art. 65 § 2 k.p.c. wyraznie wynika, ze osoba fizyczna ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno§é procesowa w sprawach wynika-
jacych z czynnosci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie,

Stosownie do art. 15 k.c. ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnych majag ma-
loletni, ktérzy ukonczyli lat trzyna$cie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czesciowo.
Z tego wzgledu powyisze podmioty beda mialy pelng zdolno$é procesows tylko
w procesach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych te podmioty moga do-
konywaé¢ samodzielnie.

Ostatecznie wige dochodzimy do decydujacego w interesujacej nas kwestii pyta-
nia: jakie czynno$ci prawne moga byé¢ dokonywane samodzielnie przez osoby o og-
raniczonej zdolno$ci prawnej? OdpowiedZ na to znajdujemy w tre§ci artykuldéw:
20, 21 i 22 k.c. Wynika z nich, Ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci praw-
nych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé umowy nalezace do
uméw powszechnie zawieranych w drobnych sprawach biezacych zycia codzien- '
nego, rozporzadzaé¢ swoim zarobkiem (chyba Ze sad opiekuniczy z wazinych powodéw
inaczej stanowi) oraz dysponowaé przedmiotami oddanymi jej do swobodnego

2 B, Dobrzanski w artykule: Jakie zmiany wprowadzi kodeks rodzinny i opiekun-
czy? (Pal. 5/64, s. 56) reprezentuje poglad, 2e matka w opisanej sytuacji bedzie mogia po-
piera¢ nadal swe zadanie, mimo ze dziecko uzyskato pelnoletno$é w toku postepowania,

3 J. Krajewski: Zdolno$é procesowa matoletniej matki w procesie o ustalenie oj-
costwa, NP 12/57, s. 121 i n.

4 W pierwszym wydaniu tegoz Komentarza do kodeksu rodzinnego (1955 r.) J. Ignato-
wiez reprezentowat inny poglad, sprowadzajacy sie do tego, Ze matka ograniczona w zdol-
nosei do czynnosci prawnych moze dochodzi¢ ustalenia ojcostwa w imieniu wilasnym nawet
bez zgody ustawowego przedstawiciela. Nie ma ona jednak takiego prawa, gdy dzialta
w imieniu dziecka (s. 262). .
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- uzytku. W rejestrze tym nie miesci sie jednak prawo do wytaczania pozwu o usta-
lenie ojcostwa, wobec czego do tej czynnoS$ci niezbedna jest zgoda przedstawiciela
ustawowego.

Opierajac sie na przedstawionym wyzej stanie prawnym, musimy przyjaé, ze
matka niepelnoletnia lub czeSciowo ubezwlasnowolniona nie bedzie mogla byé
uznana za podmiot posiadajacy zdolno$§é procesowg (art. 65 § 2 k.p.c.) w sprawie
o ustalenie ojcostwa. Czynnosci procesowe (art. 66 k.p.c.) moga byé zatem dokony-
wane w takim procesie tylko przez przedstawiciela ustawowego lub — oczywis-
cie — za jego zgoda. Natomiast matka taka bedzie mieé zdolnosé sgdowa i nic
nie stoi na przeszkodzie, by mogla byé strona w procesie. Pozew jednak bedzie
wytoczony przez jej przedstawiciela ustawowego dzialajacego w imieniu nie po-
siadajgcej zdolno$ci procesowej matki 3,

Ustawodawca dal matce samodzielne prawo do dochodzenia ojcostwa. Moze ona
skorzystaé¢ z tego prawa nawet wtedy, gdy nie zgadza sie na to samo dziecko. Sy-
tuacja zmienia sie natomiast, gdy dziecko dojdzie do peilnoletnosci: od tej chwili
matka nie moze wystapié z takim zgdaniem (art. 84 § 1 k.r.o.; przepis nie zna-
ny k.r.). Matka posiada to uprawnienie niezaleznie od tego, czy zostalo wydane
orzeczenie pozbawiajgce ja lub ograniczajgce jej wladze rodzicielskg nad dziec-
kiem, albowiem okoliczno§¢ ta nie wplywa na samodzielne prawo matki do wy-
taczania pozwu o ustalenie ojcostwa. Orzeczenie to mialoby natomiast znaczenie
woéwcezas, gdyby matka chciata wytoczyé taki pozew w imieniu dziecka.

4. Nalezy teraz oméwié uprawnienia prokuratora. W tek$cie art. 7 k.p.c. znaj-
dujemy wyja$nienie ogélne w tej kwestii. Mowi sig¢ tam mianowicie o tym, ze
w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wyta-
czaé¢ powoéddztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustagwie. Mamy tu wigc odesta-
nie do przepis6w szczegdlnych. Jesli za§ chodzi o przepisy szczegblne, to nalezy
wymienié art. 86 k.r.o., ktéry wyrainie stanowi, ze prokurator moze wytoczyé po-
wodztwo o ustalenie pochodzenia dziecka ®.

Prokurator, wytaczajgc powddztwo, wskazuje w pozwie dziecko, na rzecz kté-
rego wytacza powddztwo, oraz pozywa domniemanego ojca dziecka, a jezeli ten
nie zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce.

5 Osoby nie majgce zdolnosci do czynnosci prawnych (osoby, ktére nie ukonczyly lat
trzynastu oraz osoby ubezwlasnowolnione calkowicie — art. 12 k.c.) maja zdolno$¢ sgdowa,
lecz nie maja zdolno$ci procesowej, tzn. nie moga samodzielnie wykonywaé czynnosci pro-
cesowych.

6 JeSli chodzi o sytuacje, jaka istniaia przed 1 stycznia 1965 r., to nalezy stwierdzié, ze
w orzecznictwie SN i sagdéw nizszych instancji prawo prokuratora do wytaczania powodztwa
e ustalenie ojcostwa nie bylo nigdy kwestionowane, Natomiast poglady doktryny co do okre-
slenia zakresu uprawnien prokuratora do wytaczania spraw o prawa stanu byly niejednolite.
Patrz w tej kwestii: J. Goérecki: Uniewaznienie malzenstwa, Krakéw 1§53, s. 84 i n.;
J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny, Warszawa 1959, s. 364—9; Z. Krzeminski, W. Zy-
wicki: Rozwdd, Warszawa 1961, s. 136—8; A, Meszorer: Stanowisko i czynnosci proce-
sowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 120; K. Stefko: Udzial
prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1955, s. 63—4; W, Siedlecki: Glosa,
PiP 11/1956, s. 918 i n.; M. Stypulkowska: Zakres uprawnien prokuratora w postepo-
waniu cywilnym, NP 12/1957, s. 67 i n.; A. Wolter: Reprezentacja matoletniego dziecka
w procesie o zaprzeczenie ojcostwa, NP 10/1957, s. 41 i n,; Z. Wiszniewski: O 2gdaniu
wksztaltowania prawa, NP 1/1953, s. 3 i n.; B. Walaszek: Zgoda matki na uznanie dziecka
w kodeksie rodzinnym, PiP 1/:958, s. 79 i n.; S. Wiody ka: Powédztwo prokuratora w pol-
gkim procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 117—119; S. Wiodyka: Spoieczno-polityczne
podloze powddztwa prokuratora w procesie cywilnym w PRL, Zeszyty Nauk. UJ -—
Prawo 3/1956, s. 118.
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5. Nie mozna pominagé w niniejszym opracowaniu sytuacji, jaka moze powstaé
w procesie w razie $mierci strony powodowej. Artykul 456 § 1 k.p.c. méwi co
prawda, ze w tym wypadku postepowanie ulega umorzeniu, ale z tekstu art. 458
§ 1 k.p.c. wynika, ze jezeli jednoczeSnie z ustaleniem ojcostwa dochodzi sie zwia-
zanych z tym roszczen majgtkowych, to do czeSci opstepowania dotyczacych tych
roszczen nie stosuje sie przepisu art. 456 k.p.c.?

Z racji powyzszych, jesli chodzi o post¢powanie dotyczgce roszczen majatkowych,
dziala¢ bedzie ogblna zasada wyrazona w art. 174 k.p.c.,, Ze w razie §mierci strony
sagd zawiesza postepowanie. Idac po tej linii rozumowania, nalezy przyigé, ze zgod-
nie z art. 180 k.p.c. postepowanie w omawianej czeSci powinno byé podjete z chwilg
zgloszenia sie lub wskazania nastepcéw prawnych. Nastepcy prawni za$§ beds mieé
na pewno interes w tym, by zglosi¢ sie do procesu, gdyz — jak stusznie przyjeto
w uchwale SN z dn. 15.VIL.1965 r. III Co 36/65 (,,Prawo i Zycie” nr 20/1965) — raty
alimentacyjne, ktére staly sie wymagalne za Zycia uprawnionego, nalezg do spadku
po uprawnionym.

Po podjeciu postepowania powstaje w procesie do§¢ dziwna sytuacja. Z jednej
strony bowiem gléwne postepowanie dotyczgce ustalenia ojcostwa zostalo umo-
rzone na podstawie art. 456 k.p.c., z drugiej za§ sprawa toczy sie dalej tylko w za-
kresie roszczen majatkowych zwigzanych z ustaleniem ojcostwa. Skoro jednak
sagd bedzie rozpoznawaé sprawe tylko w tym zakresie, to musi przeciez dokonaé
przede wszystkim ustalenia dotyczacego ojcostwa. Tyle tylko, ze to ustalenie znaj-
dzie sie nie w sentencji wyroku, lecz w jego czeSci uzasadniajacej ®.

Nalezy zatem przyjaé, ze sad orzekajacy musi przeprowadzi¢ postepowanie celem
ustalenia, czy pozwany jest rzeczywiScie ojcem dziecka, i Ze to ustalenie bedzie
pierwszg przesianka stwarzajgcg podstawe do rozstrzygniecia zagadnienia roszczen
majgtkowych. Zasgdzenie bowiem roszczen majgtkowych bedzie mozliwe tylko od
osoby pozwanej, co do ktdérej sad doszedt do przekonania, ze jest ona ojcem dziecka.

6. Dla pelnosci obrazu poruszonej przez nas tematyki nalezy wyjasnié jeszcze
jedng kwestie, ktéra ma pewne znaczenie przy omawianiu zagadnienia legitymacji
czynnej w procesie o ustalenie ojcostwa. Chodzi mianowicie o to, czy pewne pod-
mioty moga przystapi¢ do toczacego sie juz procesu. Nas bedzie oczywiscie intere-
sowaé kwestia dopuszczalnosci przystgpienia po stronie powodowej. Innymi siowy,
musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalna jest interwencja uboczna po
stronie powodowej w procesie o ustalenie ojcostwa.

Problem ten byt od dawna sporny. Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 14.IV.1960 r.
4 CO 3/60 (NP 1/61, s. 129 i PiP 2/61, s. 348) wypowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia
zgloszenia interwencji ubocznej po stronie kuratora (niezyjacego domniemanego
ojca) przez spadkobiercow domniemanego ojca. W. Siedlecki w glosie do tej

7 Dla jasnosci dodajmy, ze rygor z art. 456 k.p.c. nie bedzie np. dzialal (jesli chodzi o za-
danie ustalenia ojcostwa) takie wtedy, gdy matka wytoczyla powoédztwo w imieniu dziecka.
W tym wypadku bowiem matka wystepuje nie jako strona, lecz jako przedstawiciel strony,
czyli dziecka. Wobec s$mierci przedstawiciela postepowanie ulega zawieszeniu (art. 174
§ 1 k.p.c., bedzie zas ono podjete dopiero po ustanowieniu sie nowego opiekuna dziecka.
Tego nowego opiekuna wyznaczy sad opiekunczy.

8 Nalezy przypomnieé¢, ze w Polsce do daty wejScia w zycie nowego prawa zunifikowa-
nego (tj. do 1.VIL1946 r.) mieliSmy w prawie rodzinnym tego rodzaju sytuacje, iz nie bylo
mozliwe dochodzenie sadowe ojcostwa, jesli chodzi o dziecko nieSlubne. Wprawdzie ustawa
z 26/13 maja 1913 r. o polepszeniu losu dzieci nieSlubnych pozwalata co prawda (art. 6)
na dochodzenie alimentéw, ale ustalanie ojcostwa bylo w dalszym ciggu niedopuszczalne.
W procesach o alimenty dla dzieci nieSlubnych sad musiat oczywiScie ustali¢, czy pozwany
jest ojcem, ale ustalenie to moglo sie znalezé tylko w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego
sentencji.
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uachwaly (PiP 2/61, s. 353 i n.) wypowiedzial sie za dopuszczalno$cig interwencji
ubocznej w procesie o ustalenie ojcostwa, podkreS$lajac zarazem, ze moze sie to
przyczyni¢é do rozstrzygniecia tych sporéw zgodnie z istotnym stanem rzeczy i in-
teresem spolecznym. Natomiast Z. Wiszniewski skrytykowatl teze tej uchwaly (Glo-
sa, PiP 2/61, s. 349 i n.) i wypowiedzial sie za $ciesniajaca wykladnig odpowiednich
przepisé6w procesowych traktujgcych o interwencji ubocznej.

J. Ignatowicz, omawiajgc te kwestie¢ w artykule pt.: Interwencja uboczna w spra-
wach o prawa stanu (NP 1/1959, s. 21 i n.), wypowiada si¢ za dopuszczalnoScig
interwencji ubocznej w sprawie o ustalenie ojcostwa, ale w pewnym, do§é ogra-
niczonym przy tym zakresie. Twierdzi mianowicie, ze w sprawach tych krgg os6b
legitymowanych do zlozenia interwencji ubocznej powinien byé zacie$niony do gro-
na oséb, ktére moglyby wystepowaé jako strona, ale z tych czy innych wzgledéw
tego nie uczynily (identycznie zreszta Z. Wiszniewski, op. cit.). Omawiajac to za-
gadnienie w ,,Kodeksie rodzinnym — Komentarzu” (Warszawa 1959, z. 455) J. Ig-
natowicz twierdzi, ze nie moégiby by¢ interwenientem ubocznym mezczyzna, ktéry
w okresie koncepcyjnym wspolzyl z matka dziecka®. ’

Nalezaloby rozwazyé, czy kwestia ta jest nadal aktualna pod rzgdem k.r.o. oraz
czy przytoczone wyzej wypowiedzi nie stracily nic na swej aktualno$ci réwniez
i obécnie.

Ot6z nalezy tu przypomnieé, ze k.r.o. wylicza taksatywnie podmioty legitymowa-
ne czynnie w procesie o ustalenie ojcostwa. Wprowadzenie w tych warunkach do
procesu po stronie powodowej innych podmiotéw w sprawach o ustalenie ojcostwa
byloby réwnoznaczne z rozszerzeniem tej ,listy”. Trzeba wiec wyeliminowaé moz-
no$¢ wigczenia sie w takich sprawach tych innych oséb w charakterze interwe-
nientéw ubocznych..

Ze wzgledu na charakter procesu o ustalenie ojcostwa ustawodawca zdecydowat
sie na utrzymanie dotychczasowej tendencji do wyraznego ograniczenia liczby
podmiotéw mogacych uczestniczyé w procesie o prawa stanu. Ta sluszna tendencja
podyktowana jest wzgledami moralnymi i spotecznymi. Interwenientem ubocznym
po stronie powodowej moglaby byé np. matka, gdyby powddztwo wytoezylo tylko
dziecko, badz tez dziecko, gdyby z takim powddztwem wystapila tylko matka.
Prokuratora nie wymieniamy po prostu dlatego, ze jego pozycja w procesie jest
samodzielna i nie moze byé obejmowana pojeciem interwencji ubocznej. Prokura-
tor moze sie ustanowié w sprawie w kazdym stanie tego procesu. Argumentacja
J. Ignatowicza nie stracila nic na swej aktualno$ci i powinna byé w catoSci przy-
Jeta.

Gdyby ustawodawca reprezentowal inny poglad, dalby temu wyraz w tekscie
obowigzujacego obecnie kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

9 J. Ignatowicz krytykuje (tamze) orzeczenie Sadu’ Wojewéddzkiego w Biatymstoku
w sprawie 3 Cr 551/56 (publikowane w BMS 4/1957, s. 42), ktore uznalo za dopuszczalna
w sprawie o ustalenie ojcostwa interwencj¢ po stronie kuratora siostry zmartego domnie-
manego ojeca. Orzeczenie to bylo aprobowane przez glosatora W. Markowskiego (BMS
4/1957, s. 42 i n.). Patrz takze glose J. Lapilerre’a do orzecz, SN z dn. 4VIL1856 r. 4C
1039/55 (Nr 1/58, s. 114 i n.) oraz glose K. Lipinskiego do tegoz orzeczenia (w tym
samym numerze NP, str. 116 i n.). Glosowane orzeczenia dotyczyly sprawy o zaprzeczenie
©jcostwa,



