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IGOR ANDREJEW

Oceny prawne drobnej kradziezy

Kradziez, najpospolitsze przestepstwo, ma bogata historie. Jest to historia
ksztaltowania si¢ ogblnej formuly okre§lajacej sytuacje konkretne rozmaite, réznie
oceniane w spolecznej §wiadomo$ci prawnej. Zreszta w wyniku rozwoju pojecia
kradziezy wyksztalcito sie wiecej niz jedna formula ogélna. Inna ona byla w pra--
wie rzymskiml, inna w prawie germanskim? albo w dawnym prawie polskim %.
inna jest dzi§ w k.k. niemieckim, inna w Code pénalt, a jeszcze inna w uk.
austriackiej 5. .

Bogata historia kradziezy i jej odmian jest najlepszym w prawie karnym zwier-

ciadlem rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw wlasno$ciowych. W historii te§
mozna zobaczyé, jak poczatkowo przedmiotem przestepstwa moégt byé czlowiek ¢,
jak potem byla nim tylko rzecz i jakie z tego rodzily sie trudnosci wraz z wyna-
lezieniem gazu, a zwlaszcza elektryczno$ci; w koncu chodzi o mienie ruchome.
Odmiana przestepstwa i zwigzany z nig rodzaj sankcji zalezaty od stanu spolecz-
nego sprawcy i pokrzywdzonego, od wiasciwo$ci rzeczy, od miejsca popelnienia
kradziezy itd.

Z deliktu prywatnoprawnego, ktéry w zasadzie malo obchodzit wtadce, chyba
ze dotyczyl jego mienia albo byt $wietokradztwem, kradziez przerodzila sie
w przestepstwo zagrozone karg kryminalng obok odszkodowania naleznego po-
krzywdzonemu, ktéry z giéwnej i najbardziej dotkliwej sankcji ma co najwyzej
satysfakcje moralng. .

Dobierajgc znamiona postaci kwalifikowanych i uprzywilejowanych kradziezy?’,
okreslajgc okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie albo na zlagodzenie kary, usta-

1T, Mommsen: Romisches Strafrecht, Lipsk 1899, s. 733 i n. Kradziez obejmuje przy-
wlaszczenie i samowolne uzywanie (furtum wusus).

2 Vergleichende Darstellung, t. VI, s. 183 i n. Wyodrebnia sie tam przywlaszezenie, nato-
miast kradzieza jest potajemne zabranie cudzej rzeczy z posiadania innej osoby.

3 W dawnym prawie polskim nie istnieje furtum wusus ani furtum possessionis, natomiast.
kradziez obejmowala przywiaszczenie rzeczy znalezionej. Por., W. Abrah am: Pojecie i sta-
nowisko Kkradziezy w prawie polskim, Krakéw 1882, s. 5.

4 Code pénal obejmuje w jednym podrozdziale, zatytulowanym Vols, m. in. przywlaszcze-
nie, wymuszenie i szalbierstwo (art 379—401). Definicja kradziezy w S$cistym znaczeniu jest od:
strony przedmiotowej wezsza niz w prawie rzymskim, gdyz nie obejmuje ,kradziezy uzytko-
wania”. Cd strony podmiotowej za$ jest ona szersza, gdyz nie ogranicza kradziezy do dzia-
lania lucrt faciendi gratia, wprowadzajgc zamiast tego motywu szersze pojecie dzialania
frauduleusement (art. 379). Por. R. Garraud: Traité théorique et pratique du droit pénat
frangais, t. VI, Paris 1935, s. 102—103,

5 Por. dyskusje w Komisji Kodyfikacyjne] nad formulg kradziezy w przyszlym art. 25%
k.k. 1932 r. (Kom. Kod., t. III, z. 1, s. 13 i n.).

6 W dawnym prawie polskim przywilej 2ydowski z 1264 r. poczytuje za kradziez porwanie
i uprowadzenie dziecka Zydowskiego. Por, W. Abraham, op. cit., s. 6.

W prawie ruskim kradziezg bylo rowniez uprowadzenie cztowieka niewolnego. Por. Hube:
Mistorya prawa karnego russkiego, Warszawa 1872, t. I, cz. I, s. 16.

Wedtug prawa zwyczajowego Aszantow ,kradziezg” (,,wia’) bylo cudzotéstwo., Por. R. S.
Rattray: Ashanti- Law and Constitution, Oxford 1929, s. 316.

T Ze wzgledu na znaczng ilo$é postaci kradziezy usystematyzowanych przez samego usta-
wodawce klasycznym przykladem moze byé tutaj k.k. Franciszka II z 1803 r., obowigzujgcy
pbzniej w zmienionym ksztalcie jako u.k.a. 1852 r.
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lajgc tryb postepowania i wlasciwosé sgdu — prawodawcy starali sie wyrazié
oceny prawne wystepujgce w Swiadomo$ci spoleczenistw, a zarazem ksztaltowaé
te oceny zgodnie ze stawianymi celami kryminalnopolitycznymi é.

Istotnym wyznacznikiem ciezkos$ci przestepstwa byla wartosé skradzionego mie-
nia. Jest to zrozumiate, gdy chodzi o przestepstwo majgtkowe, traktowane przez
dluzszy czas jako delikt prawa prywatnego, styczny z roszczeniem cywilnopraw-
nym. Mozna  przytoczyé przyklady liczbowych miernikéw ciezko§ci kradziezy
w czasach dawniejszych?® i nowszych 1% Dopiero w potowie XIX w. roé$nie niecheé
teoretykéw do tych miernikéw.

Niecheé zrodzila sie na tle postepujgcej subiektywizacji odpowiedzialno$ci kar-
nej. Zwr6cono woéwczas uwage na to, ze warto§é skradzionego mienia jest z re-
guly rzeczg przypadku. Ztodziej kradnie to, co mu sie przytrafi, nie zastanawiajac
sie nad wartoScig mienia, z ktérej w pelni nie zdaje sobie sprawy, pozbywajac
sie' za§ mienia, jej nie uzyskuje. A jeSli nawet przyjaé, ze zlodziej liczy sie z su-
rowos$cig sankcji na wypadek, gdyby wartos¢é skradzionego mienia przekroczyla:
pewne granice, to trzeba tak samo uwzglednié, Ze normalnie zlodziej liczy na
to, iz mu sie uda unikngé¢ odpowiedzialnos$ci .Podnoszono rowniez trudno$ci w us-
taleniu warto$ci mienia, rozbiezno$§é miedzy wartoscia a szkodg oraz roéznice mie-
dzy cena rynkowg a szczegdlng nieraz wartoscig rzeczy dla jej wilasciciela. Razaca.
surowos$é kary, gdy jest wiecej niz jeden sprawca, wszyscy za$§ muszg odpowiadaé
za calg wartosé mienia, albo gdy zachodzi wypadek przestepstwa ciggtego, sztyw-
no$é¢ sankcji 1 jej sztucznosé w wypadkach granicznych — oto mniej wiecej naj-
wazniejsze argumenty, ktére wysuwano woéwcezas przeciwko liczbowo oznaczonej
kwalifikacji kradziezy !. Mimo jednak tych argumentéw liczbowe oznaczenie
wartoSci mienia utrzymuje sie¢ w niektérych ustawodawstwach, zwlaszcza jeSli
chodzi o granice drobnej kradziezy.

Jak wigc widaé z przytoczonych wyzej przykladbéw, liczbowe okre§lenie war-
tosci przy drobnej kradziezy miato swoje stare tradycje. Wspomnijmy tu jeszcze

8 Przez oceny prawne rozumiem nie tylko kwalifikacje ‘prawng czynu, tj. oznaczenie czy-
nu odpowiednim paragrafem ustawy karnej, lecz réwniez inne decyzje podejmowane w toku
postepowania, w ktorych organy panstwa daja wyraz potepieniu czynu i sprawcy. Z waz-
niejszych ocen prawnych wymienié warto decyzje o tymczasowym aresztowaniu domniema-
nego sprawcy, o rozpoznaniu sprawy w szczegélnym trybie, przekazanie sprawy do rozpoz-
nania organowi administracyjnemu, umorzenie sprawy, wymiar kary. Ccena prawng jest
rowniez poglad obywatela o stusznosci takich decyzji. Rodzajem oceny prawnej jest uzycie
nomenklatury ,kradziez”, ,,morderstwo’” itd., czyli nazw o pewnym ladunku nagannosci
w jezyku potocznym (w takim szerokim znaczeniu uzywam hazwy ,,0ceny prawne’” w pracy
pt.: Cceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964). Z reprezentowanego tu punktu wi-
dzenia mozna odnosié oceny prawne zaréwno do czynu w sensie zdarzenia konkretnego,
jak i do czynu jako wyobrazonego (lub okreslonego w ustawie) typu zachowania sie.

9 Hube pisze o dawnym prawie ruskim XIII w.: ,,Kary za kradziez postanowione stopniujg
sie podiug wielko$ci kradziezy, Kto ukradnie przedmiot wartosci mniej jak poét grzywny
kun -- wykupdje sie dwiema grzywnami kun; kto ukradnie przedmiot wartosci pét grzyw-
ny srebra — skazany ma byé na ciegi i pietnowanie, wykupi¢ sie jednak moze 10 grzywna-
mi srebra; kto za§ ukradnie wiecej jak pét grzywny srebra, ten skazuje sie na Smieré”
(Hube, op. cit, s. 42).

Wedlug Statutu Litewskiego z 1588 r. (rozdz. 11 art. 7) zlodziej przywieziony z licem nie
majgcym wiekszej wartosci jak cztery kopy, gdyby pierwszy raz ukradt — powinien oddaé
rzecz. z nawigzka; gdyby drugi raz z licem byl zlapany, chociazby to lice i dwéch k6p war-
tosci nie miato, tedy ma byé przy stupie smaganym 1 sowito szkody nagrodzi; a trzeci rae
z licem zlapany traci gardto. Por. W. Abraham, op. cit, s. 13.

10 Por. Vergleichende Darstellung, op. cit., s. 269.

11 Por, motywy do rosyjskiej ustawy o karach wyznaczanych przez sedzibw pokoju z 1868 r.
(cyt. wediug: Ustaw o nakazanijach natagajemych mirowymi sudjami. wyd. N. S. Tagan-
eewa, wyvd, XII, S, Petersburg 1899. s. 341—342).
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o Carolinie i Landrechcie pruskim, gdzie tg wartoscia bylo 5 guldenéw (talaréw) 12,
o prawie rosyjskim poczynajac od Piotra I (1716 r.)13 lub o -prawie angielskim,
gdzie wartoscig ta jest 12 penséow 4, '

W imie sprawiedliwosci (tzn. zgodnie z poczuciem prawnym os6b stanowigcych
i stosujgcych prawa) oraz ze wzgledow utylitarnych drobne kradzieze byly zagro-
zone lagodniejsza kara, Scigane w uproszczonym trybie i rozpatrywane przez nizsze
sady lub policje albo zgola przez organy spoleczne!), przy czym czesto warun-
kiem ograniczajacym liczbe skazan byla konieczno$é zgloszenia wniosku przez po-
krzywdzonego jako podstawy $cigania przez wladze. Nawet ustawodawstwa, ktére
si¢ wyrzekly wielopietrowej klasyfikacji kradziezy stosownie do warto$ci mienia,
zachowywaly czasem mozliwo$¢ daleko idgcego zlagodzenia kary w wypadkach, gdy
warto$é¢ skradzionego mienia byla nieznaczna !S.

Oczywiscie powigzanie drobnej kradziezy z odrebng jurysdykcja (sedziéw poko-
ju, organéw policji) wymagalo wyraznego okreSlenia, ktore kradzieze stanowig
wykroczenia, co stosunkowo najlepiej osiggalo sie przez oznaczenie wartosci
przedmiotu 7.

*

Poza nieznaczng, okreslong liczbowo wartoscig skradzionego mienia ustawodaw-
stwa dazyly do wyodrebnienia drobnych kradziezy na podstawie innych okolicz-
nosci, takich jak. rodzaj zabranego przedmiotu, sposéb i miejsce popelnienia czynu.
Takimi odmianami byly kradzieze leSne, polne i ogrodowe, kradzieze zywnosci
celem spozycia oraz pokarmu dla zwierzat.

Tak np. Carolina wylaczala z zakresu przepisOw o kradziezy zwyklej wyrab
drzewa w cudzym lesie, chyba ze sprawca zabral drzewo juz wyragbane przez kogo

’

12 Vergleichende Darstellung, op. cit.,, s. 285.

13 Ustaw o nakazanijach (...), loc. cit. Wedlug Zwodu Praw (wyd. 1842 r.) bylo- 6 kategorii
kradziezy: do poitora rubla, do trzech rubli, do czterech rubli 50 kop., do 6 rubli, do 30
rubli i powyzej 30 rubli.

14 Kenny Outlines of Criminal ‘Law, wyd. ros., Moskwa 1949, s, 234,

15 Oto co pisze Hube o ustawodawstwie rosyjskim z 1804 r.: ,,Ze wzgledu na to, ze praze-
sylanie do domoOw roboczych ludzi popelniajgcych kradzieze male do 20 rubli przedstawiato
wielkie trudnosci, wyrzeczono: iz przestepcow tego rodzaju zamiast odsylania ich do odlegtych
miast gubernialnych nalezy skazywaé do robét publicznych miejscowych, a w razie jesliby
takowych nie bylo, do rob6t u ludzi prywatnych”. ,Nastreczala sie procz tego inna trud-
no$¢é. We wszystkich dotychczasowych postanowieniach o kradziezy przyjmowano za zasade,
ze kazda kradziez, choéby najmniejsza, powinna stanowié przedmiot ‘sgdowej rozprawy. Wy-
nikato stad nadzwyczajne przecigzenie sadow i zbyteczne ucigZenie samych winowajcow; dla
zaradzenia temu, w roku 1812 dnia 16 maja postanowiono, aby wszelkie kradzieze nie prze-
noszagce wartosci 5 rubli, a takze inne podobne przewinienia rozpoznawane byly przez miej-
scowe wloscianskie zgromadzenia i aby karane byly Srodkami domowego skarcenia (Hube,
©p. cit.,, s. 179—180).

16 Tak bylo jeszcze w obowigzujacym na ziemiach polskich k.k. 1903 r., gdzie zgodnie
z art. 581 ust. 4 warto$¢ nie przekraczajgca 50 kop. dawala podstawe do wymierzenia kary
tagodniejszej — wiezienia (tzn. od 2 tygodni do 1 roku). Tenze kodeks przewidywal zaostrzo-
ng karg (domu poprawy — tzn, od péltora roku do 6 lub 8 lat), gdy ,,wartosé¢ zabranego
mienia przenosi rubli 500"’ (art. 581 ust. 3). Szczebli karalnoSci bylo wiec wprawdzie mniej
niz w kodeksach rosyjskich w. XIX, jednakze nie wydaje sie trafna informacja, jakoby ,juz
kodeks karny rosyjski z 1903 r. zerwal w sposOb zasadniczy 2z taka cechg kwalifikacyjng”,
jak o tym piszag A. Gubinski i J. Sawicki o wartoSci mienia jako odstawie kwalifikacji kra-
«dziezy. Por. A. GubifAski i J. Sawicki: Klopotliwe zagadnienia, NP nr 7—8/1958, s. 50.

17 W Rosji za czaséw Katarzyny II ziagodzono kare za kradziez warto§ci ponizej 20 rubli,
ustawa policyjna za§ wydana przez te monarchinie w 1782 r. zaliczyla takg kradziez do rze-
<du wykroczei rozpoznawanych przez policje — obok nieprzystojnego zachowania sie
w koSciele, otwarcia szynku w dni sSwiateczne przed skonczeniem nabozenstwa, zakazanych
gier, prostytucji itd. Por. Hube, op. cit.,, s. 165.
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innego. Podobnie traktowala zabranie jadalnych owoc6éw i innych plodéw polnych
pod warunkiem, Ze czynu dopuszczono si¢ w dzieh i nie pociagnal on za sobg
wiekszej szkody dla wiasciciela 18,

Podobne zasady zachowuje ustawodawstwo krajow niemieckich w w. XIX 1,
ktére w zasadzie traktuje samowolny wyrab lasu jako wykroczenie. Przepisy te
pozostaja w mocy mimo wejScia w zycie k.k. Rzeszy z 1871 r. W kodeksie tym
wsréd wykroczen znajduje sie tez zabieranie z cudzego gruntu kamieni, murawy,
ziemi, gliny, piasku itd. (§ 370 pkt 2). ’

W prawie holenderskim zbieranie cudzych ptodéw rolnych i le$nych, jezeli
nastepuje bez okoliczno$ci obcigzajacyeh, traktowane jest jako zamach na prawo
posiadania (Okkupationsrecht) i nie bedac przestepstwem przeciwko mieniu, ma
odrebng nazwe stroopery 2,

Ustawbdawstwo francuskie rozréznia wsroéd kradziezy polnych ich szczeg6lny
rodzaj: maraudage, czyli kradziez nie zebranych plodéw rolnych (vol des récoltes
sur pied), karang jako wykroczenie (art. R 26 p. 9 i 10 i art. R 38 p. 7)2.

Kategorig czynéw podobnych do kradziezy, ale karanych znacznie lagodniej lub
wcale nie karanych, jest zabranie zywnosci celem spozycia. Wedlug prawa ger-
manskiego podréznemu wolno bylo jesé jagody i owoce w nieznacznej iloSci, tak
samo czlowiek glodny moégt sobie zabraé troche zywnosci, jednakze (jak stanowilo
prawo wizygockie) nie wigcej niz dwa razy. Przepisy o lagodnym karanju takich
sprawcow wystepujg w Carolinie, potem w Landrechcie pruskim, w krajowych
kodeksach karnych panstw niemieckich, wreszcie w k.k. Rzeszy 1871 r. (§ 370
pkt 5). W szeregu innych ustawodawstw zabranie zywnosci tez stanowi®wykro-
czenie, 22

Aby nie mnozy¢ przykiladow, zanim- dla porzadku wspomne o znanych przepi-
sach prawa polskiego, jeszcze ciekawe ilustracje zaczerpniete z prawa zwyczajo-
wego ludow Afryki. ’

W Bugandzie prawo to nie uwaza za kradziez, gdy sie weimie u swego wodza
troche pozywienia zgodnie z zasadami: ,,wddz nie spiera si¢ o jedzenie”, ,siedziba
wodza oznacza co$ do jedzenia”, ,ten, kto zje co$, co nalezy do jego pana, nie
jest zlodziejem”. Ktokolwiek przechodzi kolo przygotowanego jedzenia, moze bez-
Karnie sie posilic. Podobnie w Kongu: w $wietle stosunkowo niedawnego wyroku
trybunatu terytorialnego w Dilolo kobieta znajdujaca sie w podrézy ma prawo
‘wzigé z pola troche manioku dla glodnego dziecka. Trybunal uniewinnil oskarzo-
na, zgani! natomiast poszkodowanego rolnika, ktéry ja oskarzyl o kradziez .

Odmienna ocena prawna niektérych czynéw w poréwnaniu ze zwykla kradzieza
znajduje czasem swoéj wyraz, jak widzieliSmy, nawet w nomenklaturze prawnej:
nie nazywaja sie one kradziezami?*. Geniusz jezyka znajduje specyficzne nazwy
dla samego czynu, dla czynno$ci wykonawczej albo dla sprawcy. Ustawodawcy

18 Vergleichende Darstellung, op, cit., s. 287.

19 Artykut Marksa w 2wigzku z debatami w Landtagu renskim nad ustawag o Kkradziezy
drzewa dotyczy projektu takiej ustawy krajowej. Por. K. Marks — F. Engels: Dzieta,
t. I, wyd. pol., Warszawa 1962, s, 131 i n.

20 Vergleichende Darstellung, op. cit., s, 284.

21 O historii przepisébw o kradziezach polnych por. R. Garraud, op. cit,, s. 148 i n.

22 Por. Vergleichende Darstellung, op. cit., s. 297 i n.

23 Por. I, Andrejew: Wprowadzenie do prawa karnego Afryki Czarnej, Warszawa PWN
1965, s. 45. .

24 W Afryce w prawie zwyczajowym Aszantdw, jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu w ro-
dzinie lub grupie rodowej, méwi sie o nim 2ze nie ,kradnie” (bo krono), lecz ze zwyczajnie
,,bierze’” (fo) co$, co do niego nie nalezy. Czyn taki nazywa sie kroma-kroma, kradziez-dziec-
ko, Por. Rattray, op. cit.,, s, 323,
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nie mogli si¢ nie liczyé z ta odmiennoS$cig ocen. Liczyli sie oczywiscie w interesie
reprezentowanej przez sie klasy, ktéry odczuwali jako sprawiedliwo$é lub celowos$é.

Méwigc o nazewnictwie jako wyrazie oceny prawnej warto przytoczyé pelne
ironii slowa Marksa wypowiedziane przy okazji wspomnianej juz poprzednie
debaty w Landtagu refiskim: A

»Zbieranie chrustu i najwymys$lniejsza kradziez drzewa. I jednemu, i drugiemu
wspdlne jest: przywlaszczenie cudzego drzewa. A wiec jedno i drugie jest kra-
dziezg. Do tego sprowadza sie¢ przejrzysta logika ustawodawcow”. ,Ustawa nie
jest zwolniona z powszechnego obowigzku moéwienia prawdy. Ma ten obowigzek
podwéjnie, gdyz jest ogélnym i autentycznym wyrazem prawnego charakteru rze-
czy. Prawny charakter rzeczy nie moze zatem stosowaé sie do ustawy, lecz ustawa
musi stosowaé si¢ do prawnego charakteru rzeczy. Jezeli zas ustawa nazywa
kradziezg drzewa czynno$é, ktéra zaledwie jest szkodnictwem le$nym, to ustawa
klamie i ustawowemu klamstwu sklada sie nedzarza w ofierze” %,

u

W polsce ustawodawstwo, ktére zastgpilo przepisy z czaséw porozbiorowych,
przewiduje drobng kradziez dwojakiego rodzaju.

Pierwszy rodzaj wystepuje w k.k. 1932, ktéry moéwi o ,przypadku mniejszej
wagi” (art. 257 § 2) i jako o szczegllnej odmianie tego przypadku — o zabraniu
z nedzy celem uzycia malej wartosci przedmiotu pierwszej potrzeby.

Autorzy kodeksu wyraznie unikaja liczbowego okreSlenia wartosci skradzionege
mienia, aczkolwiek jest rzecza zrozumiala, ze przypadkiem mniejszej wagi raczej
nie mogla byé kradziez przedmiotu o duzej wartosci. Gi6wny akcent kilada ko-
mentatorzy na przestanki podmiotowe w ocenie przypadku mniejszej wagi, liczac
sie bez watpienia z konieczno$cig przezwyciezenia silnej tendencji do oparcia sie
giéwnie na obiektywnym mierniku: wartosci?¢, tendencji wystepujacej zwlaszcza
u prawnikéw wyrostych na prawie austriackim lub rosyjskim.

Kodeks karny 1932 nie stworzyl jednak samodzielnego typu przestepstwa dro-
bnej kradziezy, regulujac ten problem w plaszezyznie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary i traktujac — konsekwentnie — drobng kradziez jako wystepek, do ktérege
rozpoznania byly wlasciwe sady, a nie jako wykroczenie, $cigane w tryble admi-
nistracyjnym:.

Drugim recdzajem drobnych kradziezy w ustawodawstwie polskim byly drobne
kradzieze lesne, polne i ogrodowe. Po poczagtkowym pozostawieniu w mocy niekt6~
rych dawnych przepisoéw panstw zaborczych czyny takie sg objete prawem o wy-
kroczeniach (art. 55) i ustawa o szkodnictwie leénym i polnym z 14.I1V.1937 r.

Wyrab drzewa w cudzym lesie, zabér z lasu drzewa wyrabanego lub powalo-
nego albo galezi, korzeni lub krzewéw, karczowanie pniakow — jest wykrocze-
niem pod warunkiem, Ze zabér nie nastepuje z miejsca przygotowania lub prze-
chowania tych materialéw (art. 6 ust. 3 ustawy z 14.IV.1937 r.), a wiec pod wa-
runkiem, Ze nie chodzi o materiaty, w ktoére wilasciciel wiozyl juz jaka$ prace
Powolana ustawa okre§la nawet szczegblng okoliczno$é wylgczajgca przestepnosé
ezynu, mianowicie jezeli dokonano zaboru drzewa lub galezi w celu zaspokojenia
potrzeby wyniklej niespodziewanie w podrozy (art. 14).

B K, Marks — F. Engels, op. cit.,, s. 134 i 135.

¢ , Przypadek mniejszej wagi nie jest identyczny z przypadkiem zaboru przedmiotu mateg
wartoSci” -~ pisze Makarewicz (Komentarz, wyd. IV, str. 446). ,,Na uznanie, Ze przypa-
dek jest mniejsze} wagi, moze pomiedzy innymi wplywaé mala warto§é ukradzionego przed-
miotu, atoli ta okoliczno§é nie stwarza zawsze podstawy do uznania przypadku mniejsze§
wagi” — stwierdza w jednym gze swych orzeczefi Szd Najwyzszy (Zb. O. 70/33).
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Wydobywanie w cudzym lesie lub gruncie piasku, marglu, Zwiru, gliny lub
torfu jest tez wykroczeniem (art. 12 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1); tak samo §cina-
nie lub zrywanie klos6w, zbieranie poklosia, wykaszanie trawy w nieznacznej
ilogci (art. 19 ust. 1) i zbieranie ziemioplodé6w w nieznacznej ilo§ci celem spozycia
(art. 19 ust. 2).

Przepisy te daja wyraz tradycyjnie uksztaltowanym ocenom prawnym czynbéw
podobnych wprawdzie do kradziezy, ale od kradziezy r6inych nie tylko z punktu
widzenia ilo§ci zabranego cudzego mienia, lecz réwniez z punktu widzenia jakosci
nagannego czynu. Nie jest przypadkiem ani to, ze czyny te nazwano ,szkodnic-
twem leénym i polnym”, ani tez to, ze jednym artykulem objeto zaréwno zab6r
okre§lonego mienia (czasem z zaznaczeniem, Ze w nieznacznej iloSci, czasem za§ ta
{los¢ musi byé sila rzeczy nieznaczna), jak i zanieczyszczenie cudzego lasu lub
pola, niszezenie drzew itd.?

Podobnie zab6ér w nieznacznej iloSci owocow, warzyw lub kwiatéw jest przewi-
dziany w prawie o wykroczeniach (art. 55).

Czyny portaktowano jako wykroczenia §cigane na wniosek pokrzywdzonego,
rozpatrywane przez organy administracji i zagrozone niewysoka kara aresztu
albo przewaznie grzywna. :

Ta koncepcja prawna wydzielenia ,,szkodnictwa” leSnego, polnego i ogrodowego
w kategorie czynéw odrebnych od kradziezy zalamuje sie w latach pieédziesigtych,
w okresie forsownej penalizacji, ktéra ma sie przyczynié do ochrony wlasnosci
spotecznej przez surowe sankcje i przez wdrozenie ustawowej nomenklatury, ze
drobne naruszenia tej wlasnos$ci sg réwniez kradzieza. ,Kazde naruszenie wlas-
noSci spolecznej, jej cato§ei i nietykalno$ci, choéby najdrobniejsze, powinno byé
surowo karane i spotkaé¢ sie z moralnym potepieniem ze strony spoleczenstwa” —
czytamy w uroczystym wstepie do tzw. malego dekretu z 4 marca 1953 r. (Dz. U.
Nr 17, poz. 69).

Ustawodawca postulowal tu moralne potepienie ze strony spoteczenstwa, zakla-
dajac widocznie, ze to potepienie nie zawsze bylo dostateczne, przy czym pragnat
to potepienie wdrozyé przez surowsg sankcje (od szeSciu miesiecy do roku wie-
zienia za drobna kradziez), przez ograniczenie mozliwoSci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary oraz przez szybko$é postepowania sadowego.

Drobne kradzieze w niektérych zakladach ,staja si¢ w pewnym stopniu plaga,
wymagajaca wzmozonych $rodkéw walki” — pisal L. Lernell, oddajac niewatpli-
wie trafnie motywy ustawodawcy. ,Kradzieze te — pisze dalej ten autor —
aczkolwiek kazda z osobna wydaje sie sprawa nieznaczna, w sumie, zwlaszcza
tam, gdzie pojawiajg sie jako zjawisko czeste, wyrzadzaja powazne szkody (...).
W stosunku do zjawiska drobnych kradziezy jest szczegbélnie konieczne pod-
kreSlenie — przez wzmozenie odpowiedzialnosci karnej — powaznego spotecz-
nego niebezpieczenistwa takich czynéw. Zjawiska te sa. nieraz lekcewazone w opinii
ludzi, sy bagatelizowane jako sprawy blahe, niemalze dopuszczalne, tak jakby
tu nie nastapila kradziez dobra spolecznego”. 28

Sporo trudnosci $ciSle jurydycznych wylonilo si¢ od razu po wydaniu dekre-

27 Nie wydaje sie trafny poglad YL, Lernella, ze w ustawie tej ,nacisk polozony byl nie
na kwestie ochrony mienia (Przewaznie obszarniczego), lecz na ochrong przyrody i jej da-
row (mowa o »szkodnictwie«), co miato nadawaé przepisom tej ustawy charakter szerszy,
ogblnospoteczny, a nie §cisle ekonomiczny” (L. Lernell, op. cit, str. 181). Sprawe widze
osobiscie pros$ciej: w jezyku polskim nie ma porecznego wyrazu oddajacego istote rzeczy;
nazwano wiec delikty ,,szkodnictwem’ oczywiscie na szkode wtasciciela lasu, Ochrony lasu
jako przyrody dotyczyly inne przepisy.

2 L. Lernell: Nasze ustawodawstwo karne na strazy wlasnoéci spotecznej, ,,Nowe Pra-
wo" nr 3, 1953 r., s. 17.
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téw, napisanych — jak sie poczatkowo zdawalo .ich twércom — w sposéb szcze-
g6lnie jasny i precyzyjny.?®

Miedzy ustawg z 1937 r. a ustawodawstwem powojennym w traktowaniu kra-
dziezy leSnej jest istotna réinica: podezas gdy w ustawie starano sie uchwycié
okoliczno$ci kradziezy le$nej, z powodu ktérych stawala sie¢ ona wystepkiem
(okolicznosciag ta bylo miejsce kradziezy, a w istocie rzeczy praca wloiona przez
kogo§ w przygotowanie drzewa do eksploatacji), nowsze ustawodawstwo oparto
sie¢ na warto$ci skradzionego drzewa oraz na okoliczno$ci, ze sprawca byl juz
karany za podobne przestepstwo. '

Przepisy powojenne nie normujg jednak wszystkich materii zawartych w usta-
wie z 1937 r. Ograniczajg si¢ do wyrebu drzewa i zagarniecia drzewa wyrabanego
lub powalonego. Ta fragmentaryczno$¢ nowego unormowania sprawy kradziezy
lesnych wynikla, jak sadze, z faktu, ze kradzieze leSne wyrzadzaja szkody naj-
wiegksze w poréwnaniu z innymi rodzajami ,szkodnictwa leSnego i polnego”.
Totez problem kradziezy lesnych musial przede wszystkim zwrécié uwage sadow
po wydaniu dekretéw z 1953 r. W sytuacji, w ktérej te dekrety byly wydane,
trudno bylo sobie wyobrazié, by nie obejmowaly one kradziezy z lasé6w pan-
stwowych ®. Z drugiej jednak strony wadliwo$é ,malego dekretu” wlasnie na
przykladzie zaliczenia tego rodzaju czynéw do surowo karanych ,,drobnych kra-
dziezy” wystepowala bardzo jaskrawie. Stad szybka zmiana przepiséw ,malego
dekretu” i ich uzupelnienie przepisami dotyczacymi specjalnie wyrebu i zagar-
niecia drzewa z lasu panstwowego.

W obecnie aktualnym stanie prawnym kradziez lesna jest stypizowana odrebnie
zaré6wno wtedy, gdy las-stanowi mienie spoleczne (art. 5 ustawy z 18 czerwca
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej),
jak i wtedy, gdy chodzi o inne lasy (art. 34 ustawy z 14 czerwca 1960 r. o zagospo-
darowaniu laséw i nieuzytkéw nie stanowigcych wlasno$ci Panstwa). 3

Pozostaly nietkniete inne przepisy ustawy z 1937 r. i prawa o wykroczeniach.
Komentatorom nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze przepisy te obowigzuja
nadal 2,

IIX

Jakg droge powinien obraé¢ ustawodawca w penalizacji drobnych kradziezy?
Czy powinien przyjgé ogoélne kryterium iloSciowe i w ten. sposéb rozwarstwié
kradziez na drobna i niedrobna, a te ostatnig z kolei stopniowaé dalej? Czy tez
powinien dazyé do blizszego stypizowania wypadkéw drobnej kradziezy?

OdpowiedZ na te pytania zalezy od konsekwencji tego lub innegc rozwarstwie-
nia kradziezy. Zalezy wiec przede wszystkim od tego, czy sie pragnie zachowaé
wszystkie kradzieze we wla$ciwosei sgdbéw, czy tez uzna sie za celowe przekazaé

29 O tych trudnosciach por. L. Lernell: Wlasno§é¢ spoleczna jako przedmiot ochrony
prawa karnego, Warszawa 1959, str. 183 i n.

30 Drobng Kkradziezg bedzie wiec kradziez drobnych ilosci wyrobow lub surowca w zakla-
dach uspoiecznionych, kradziez niewielkiej ilosci drzewa z lasu panstwowego, Kkilku snop-
kow z pola spéidzielni produkeyjnej czy tez majgtku PGR. Jako drobng Kkradziez kwalifi-
kowaé bedziemy np. wynoszenie z zakiadu pracy »dla siebie« szpulki niei, kilkunastu deka-
gramow przedzy lub welny, kawatka skory na zelowki, kilograma miesa czy tiuszczu, zaré-
wek, skrawkow materialu ubraniowego itp.”’ — pisze H. Kempisty w artykule pt.:
Wzmozenie walki z drobnymi kradziezami (,,L.awnik Ludowy” nr 5, 1953 r., str. 8).

31 Por. Dz. U. z 1959 r. Nr 36, poz. 228 i z 1960 r. Nr 29, poz. 166.

32 Por. M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wyd. 1965 r., str. 449. Autor ten
zaznacza, ze skoro ustawa z 18.VI.1959 r. reguluje tylko kwestie szkodnictwa lesnego i polnego
(?), natomiast nie porusza kwestii szkodnictwa ogrodowego, to nalezy przyjaé, iz art. 54
i 55 przep. o wykr. stosuje sie do wypadku, gdy chodzi o ogréd stanowigcy mienie spoteczne.
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sprawy o drobne kradzieze organom spolecznym lub kolegiom karno-administra-
cyjnym. W ostatnim wypadku oznacza to konieczno§¢ przeszeregowania drobnych
kradziezy do rzedu wykroczen.

Trzeba to powiedzieé, gdyz wlasciwosé sgdowa z jednej, a karno-administra-
cyjna z drugiej strony musi byé¢ wyraznie okre§lona w ustawie. Nie moze ona
zaleze¢ od uznania organéw S$cigania, ktére by w jednym wypadku traktowaly
kradziez jako przestepstwo, a w innym jako nieprzestepstwo. Owszem, mozna
zajgé stanowisko, zZe pewne wypadki drobnej kradziezy sg tylko w znikomym
stopniu spolecznie niebezpieczne i w zwigzku z tym postepowania karnego sie
nie wszczyna, a wszczgte umarza. Mozna tez dla tych wypadkéw przewidzieé
odpowiedzialnosé przed sgdem spotecznym.

Aby jednak stworzyé podstawe prawna odpow1edzlalnosc1 karno-administra-
cyjnej przed organem panstwowym, jakim jest kolegium karno-administracyjne,
trzeba uznaé w pewnym zakresie drobne kradzieze za wykroczenia.

Kradziez — wykroczeniem? Nie balbym sie takiego postawienia sprawy pod
warunkiem, ze wykroczeniem stanie sig¢ tylko taka kradziez, ktéra w spotecznym
poczuciu prawnym nie spotyka sie z surowym potepieniem. Oczywiscie nalezy
zatozyé, ze wzgledy celowo$ci przemawiajg za rezygnacjg z represji przy pomocy
z natury rzeczy ciezkawej machiny sadowej na rzecz innych $rodkéw, szybszych
i byé moze bardziej skutecznych. Uznanie pewnych kategorii kradziezy za wy-
kroczenia w tych warunkach byloby niezbgdne z punktu widzenia praworzad-
nosci: skoro przestepcéw karzg sady (art. 48 Konstytucji Lipcowej), zawsze i tylko
sady, to drobna kradziez, ktérg sad nie zajmowalby sie, musialaby przesta¢ by¢
przestepstwem.

Poniewaz za przeszeregowaniem niektoérych drobnych kradziezy do wykroczen
istotnie przemawiaja powazne wzgledy praktyczne, nalezy wroécié do pytania,
w jaki sposdb najlepiej byloby okresli¢ taka drobna kradziez nie bedgca wystep-
kiem.

Jak to wynika z poprzednich wywodéw, ustawodawstwa stosowaly dwie metody
okreS§lenia drobnej kradziezy: za pcmocg kryterium wartoSci zabranego mienia
oraz za pomocy blizszej typizacji. Jakg metode wypadaloby zastosowaé w naszych
warunkach?

Jestem zdania, ze je$li okreSlenie drobnej kradziezy mialoby pociagnaé za
sobg jej przeklasyfikowanie do wykroczen, to tylko blizsza typizacja szczegélnych
wypadkéw drobnej kradziezy bylaby wlasciwg metodsa. Poglad ten postaram sie
uzasadni¢ i w tym celu siegne raz jeszcze do historii, ktora jak zwykle i w tej
sprawie brzmi troche wspdlczes$nie.

Z przyczyn, ktére kiedy$ zlozyly sie na wyodrebrienie niektérych kradziezy
w samodzielne wystepki lub wykroczenia, nalezy rozrézni¢ przyczyny ogoélne
i przyczyny dotyczace szczegblnie pewnych deliktéow.

Z ogélnych przyczyn wymieniato sie niegdy$ mala szkode wyrzadzong prze-
stepstwem, latwy dostep sprawcy do przedmiotu kradziezy oraz czestotliwose
kradziezy pewnego typu.

Istotnie, pojedynczy wypadek kradziezy przedmiotu matej wartosci z reguly
duzej szkody nie wyrzadza, mimo ze zdarzaja sie wypadki, iz jest inaczej. Te
wypacdki oraz obawa przed zbytnig obiektywizacja odpowiedzialno$ci sklonily
autoréw k.k. do potraktowania ,,przypadku mniejszej wagi”, jako podstawy do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nie jako odregbnego ,przestepstwa.

Latwy dostep sprawcy do przedmiotu kradziezy dotyczy kradziezy leSnych
i polnych, ewentualnie ogrodowych.
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Czestotliwo$é kradziezy (w polgczeniu z malg szkoda) stawiala pod znakiem
zapytania celowo$é uruchamiania kosztownego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci
w tych wypadkach. Wypadki te byly stosunkowo proste, wigc ryzyko niestusznego
{z punktu widzenia ustawodawcy) skazania nie bylo wielkie. Kara nie mogla
byé surowa, bo spowodowalaby raczej przepeinienie wiezien.

Trzeba dodaé, ze drobne kradzieze mialy swe gitebokie podloze ekonomiczne
wyrazajace sie w stratyfikacji ludno$ci, ktérej znaczna cze$é znajdowala sie
w warunkach, w jakich kradziez byla jedynym ratunkiem przed glodem i chlo-
dem.

Nie bez znaczenia tez, jak sgdze, byly normy etyki dawniej religijnej, ktére
nakazujg glodnego nakarmié, spragnionego napoié¢ itd. Biedny, ktéry sam wziat
c08, czym bogaty i tak byl obowigzany sie podzieli¢, postepowal. oczywiscie
nagannie, ale chyba w mniejszym stopniu, nizby sie dopus$cit ,,zwyklej” kradziezy.

Te i inne wzgledy ogélne skladaty sie na to, ze w spotecznym poczuciu praw-
nym drobna kradziez nie zastugiwala na surowe potepienie 33,

Rzecz jasna, nie wszystkie wymienione przyczyny musza byé aktualne w dzi-
siejszych warunkach.

Mala szkoda w wypadku pojedynczej drobnej kradziezy pozostaje taka, dopoki
sie nie weimie pod uwage przedmiotu ochrony wiekszosci popelnionych dzi$é
-drobnych kradziezy. Je$§li tym przedmiotem jest np. jednolity fundusz wiasnosci
panstwowej, to szkoda wyrzadzona drobnymi kradziezami urasta do fortuny.

Odnotujmy z omawianych ogélnych przyczyn zwlaszeza tatwy dostep sprawcy
do przedmiotu kradziezy i wzgledng czestotliwo§é kradziezy.

Odrebne unormowanie szkodnictwa lesnego i polnego historycznie da sie wy-
‘wie§¢ z dawnych stosunkéw agrarnych. W poczgtkowym wzroscie ekonomicznej
eksploatacji laséw i p6l wolne niegdy$ korzystanie z plodéw przez niewla$ciciela
§cie$nilo sie do ram prawnej instytucji stuzebnosci. Stuzebno$ci takie w stosunku
do wielkiej wlasnosci ziemskiej, jak np. prawo sianozecia w lasach lub na
tgkach, -p'rawo wodopoju, polowania i lowienia ryb, wrebu do lasu, prawo bartne,
prawo do bobrowych ogonéw, przetrwaly — z réznymi ograniczeniami — w la-
‘tach miedzywojennych na tzw. Kresach 34

Kradziez lesna byla wiec niegdy$ rodzajem naduzycia w korzystaniu z dawnej
sluzebno$ci. Patrzono na nig inaczej niz na zwyklg kradziez, a nawet ‘okreslano
ja czasem inng nazwa (,defraudacja lesna”). Temu zapatrywaniu dala wyraz
ustawa z 1937 r. ,Szkodnictwo” bylo tez pomySlane jako zamach na mienie, ale
jako zamach szczeg6lny 3. )

33 Makarewicz pisal: ,,(...) na wypadek ekstensywnej interpretacji tego pojecia (kradziezy)
podpadng pod pojecie kradziezy zamachy na cudzg wiasno$¢é, ktére sg wprawdzie ogranicze-
niem swobodnej dyspozycji wlasciciela, ale nie noszg na sobie znamion pogardliwych, ktore
u przecietnego obywatela wigzg sie z pojeciem kradziezy i zlodzieja. Zycie wykazuje, ze ety-
ka spoleczna widzi zasadnicza réznice migdzy zitodziejem Kkieszonkowym a kims$, kto zrywa
kwiaty polne, wycina sobie laske w lesie z cudzego drzewa lub choéby zabiera fotografig
z cudzego albumu’” (Kom. Kod. t, III, z. 1, str, 13).

34 F., Zoll: Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie, cz. IV, w oprac. F. Bossowskiego
na podstawie G. Szerszeniewicza), str. 129 i n.

35 Por. Z. Zalewski: Na marginesie ustawy o szkodnictwie polnym i le$nym, ,,Glos
Sadownictwa’, nr 12, 1938 r. Autor ten, widocznie lekcewazac racje tej ustawy, traktuje ja
jJako niestuszne postponowanie prawa wiasno$ci do lasu, ktére powinno byé ograniczone
»tylko wzgledami dobra publicznego i porzgdku prawnego’. ,,Dlaczego — zapytuje — 2za-
branie siana z !aki lub zboza z pola jest kradziezs, dlaczego kradziezg jest nawet zabranie
drzewa z lasu, je§li znajduje sie ono w miejscu przygotowania, a dlaczego zabranie tego
drzewa z innego miejsca w lesie jest »defraudacja« leSng czy »Szkodnictwem leSnyme«?”
(tamze, str. 968). .
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Obok tradycji majacej swe pozostalo§ci w psychice, o szczegélnym unormowa-
niu kradziezy leSnej zawazyla konieczno$¢ ekonomiczna, w jakiej znajdowalo sie
chlopstwo, jesli chodzi o korzystanie z lasu. Nie darmo i w czasach obecnych
jako jeden z czynnikéw potegujacych kradzieze lesne wymienialo sie ograniczenia
w przydziale drewna dla wsi albo fakt uzywania wylgcznie drewna do budowli
wiejskich 3,

Rozwazajgc zagadnienie ldrobnyc‘h kradziezy w warunkach dzisiejszej Polski,
trzeba pamietaé, ze w wyniku przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych
patrzymy inaczej na wiele spraw dotyczacych omawianego tematu.

Patrzymy inaczej, bo przede wszystkim znikly niektére wypadki drobnych
kradziezy dawniej typowe, natomiast pojawily sie teraz nowe. W zwiazku z ogélna
poprawg warunkéw bytowych ludnosci dzisiaj nie jest typowym zjawiskiem
kradziez z nedzy przedmiotu pierwszej potrzeby celem uzycia (art. 257 § 2 k.k.).
Z drugiej strony mamy jednak powa’:zne zjawisko spoleczne, mianowicie kradzieze
w zakladach pracy, z ktérych to kradziezy najbardziej typowe rodzaje polegaija
na tym, ze robotnik zabiera nieznaczng ilo§é surowca, péifabrykatu albo
narzedzia w fabryce, na placu budowy w PGR itd.®

Kilka argumentéw przemawia przeciwko przyjeciu miernika warto$ci skra-
dzionego mienia za podstawowy w tym przeszeregowaniu.

Generalne zaliczenie do wykroczen kradziezy mienia do okre$lonej wartosci
musialoby sie Iaczyé z licznymi wyjgtkami, kiedy mimo ze warto$é mienia jest
nieznaczna, czyn nie przestaje byé przestepstwem. Wyjatki takie dotyczylyby
osoby sprawcy (np. jego karalnosci), sposobu popelnienia czynu (np. wlamania),
miejsca czynu (np. tramwaju, przedzialu kolejowego), czasu (np. nocg) oraz
sytuacji, w ktérej czyn popelniono (np. podczas pozaru). Bardzo trudna i niemal
niewykonalna droga %,

Mozna by bylo zauwazyé, ze w efekcie wychodzi na jedno, czy sie przyjmuje
jako regule, ze kradziez mienia o wartoSci np. do 300 zt jest wykroczeniem,
i uczyni szereg wyjatkéw od tej reguly, czy tez przyjmie sig¢ jako regule, ze
kradziez jest przestepstwem, i od tej reguly uczyni wyjatki, kiedy bylaby ona
wykroczeniem. Z punktu widzenia logicznego jest to byé moze to samo, jezeli
wyjatki (jakZze musza byé one liczne!) igcznie tak ograniczg zakres przepisu,
Ze pozostang w nim tylko zamierzone sytuacje typowe. Ale nie z punktu widze-
nia funkcjonalnego. Funkcjonalnie nie jest obojetne, co jest reguta, a co wy-
jatkiem. Regula, ze kradziez do 300 z! nie jest przestepstwem, moze mieé¢ ujemne
skutki w Swiadomosci spotecznej. Mozna okre§lié wyjatkowe sytuacje, w ktérych
kradziez bedzie uznana za wykroczenie, ale nie nalezy z tych wyjatkéw czynié
reguty.

3 K. Iwanowski: Srodki zmierzajgce do zahamowania dewastacji laséw, ,Biuletyn
Min. Spraw.” nr 9, 1957 r.

37 Por. J. Majchrzak: Pracownicze przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Warsza-
wa 1963,

38 W przygotowywanych w ostatnich latach projektach ustaw prébowano wyjatki spro-
wadzié do kwalifikowanych typéw kradziezy przewidzianych w ustawie z 18.VI.1959 r. W ta-
kim ujeciu kradziez mienia o warto§ci do 300 zt bylaby w zasadzie wykroczeniem, chyba
%ze zachodzilaby jedna z nastepujgcych okoliczno$ci: poprzednia karalno§é sprawcy, wiamanie,
dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, szczegdlny obowigzek sprawcy wobec mienia
oraz rozhdj. Wykroczeniem wiec bylaby np. kradziez kieszonkowa lub kolejowa, w ktorych
ujecie sprawcy wecale nie jest latwe mimo na ogdét duzego potepienia w spoleczefistwie.

4 — Palestra
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Dodajmy, ze reguta taka nastawialaby organy S$cigania gléwnie na wartosé
skradzionego mienia, co moze prowadzié do niebezpieczefistwa lekcewazenia in-
nych, czasem jakze istotnych okolicznosci faktycznych.

W zwigzku z przyjeciem kryterium iloSciowego wylanialoby sie pytanie, czy
kryterium to byloby jednolite dla kradziezy wlasnosci spolecznej i niespolecznej
(osobistej, indywidualnej). Wzgledy zasadnicze nie dopuszczajg «do generalnie la-
godniejszej penalizacji kradziezy mienia spolecznego, przeciwnie, przemawiajg one
za penalizacja przynajmniej jednakows, jezeli nawet nie surowszs.

Nalezy wiec odrzucié ewentualno$§é uznania za wykroczenie drobnych kra-
dziezy tylko mienia spolecznego (do pewnej warto$ci).

Wiaczenie jednak do . wykroczent réwniez kradziezy mienia niespolecznego na-
suwa dodatkowe trudnosci. Kradziez ta odznacza sie tym, ze w kazdej sprawie
poza sprawea jest druga jednostka ludzka, tj. pokrzywdzony obywatel, co nadaje
sprawie cechy indywidualne, trudne do takiego stypizowania, zeby cezura:
wystepek — wykroczenie nie budzila watpliwosci. Rézne odczucie krzywdy zalezy
zreszta nie tylko od wartodci mienia, lecz réwniez od szeregu czynnikéw indywi-
dualnych, ktére moga spowodowaé, ze z czynu o mniejszej wadze robi sie
stosunkowo ciezkie przestepstwo.

Znacznie mniej watpliwosci nasuwa druga metoda okre$lenia wypadkéw drob-
nej kradziezy traktowanych jako wykroczenia. W tym wypadku na pierwszy
plan wystepuje typizacja charakterystycznych wypadkéw drobnej kradziezy, tych
mianowicie, ktoére zdarzajg sie najczeSciej i co do ktoérych wylania sie potrzeba
stosowania innych Srodk6éw poza represja kryminalng. Nieznaczna wartosé mie-
nia pozostaje znamieniem istotnym tych kradziezy, ale nie wylacznym.

W zyciu dzisiejszym uksztaltowaly sie takie charakierystyczne typy drobnych
kradziezy obok drobnych kradziezy le$nych, polnych i ogrodowych, typy wlasciwe
rozwijajgcej sie industrializacji, kiedy poziom warunkéw materialnych ludnosci
pracujacej jeszcze nie jest dostateczny. Wydaje-sie, ze takim typem charakte-
rystycznym jest drobna kradziez w zakladzie pracy surowca, towaru lub narzedzi
przez pracownika tego zakladu. Za odrebng typizacja takiej kradziezy pracowni-
czej przemawiajg istotne argumenty.

Po pierwsze — rozpowszechniony jest poglad, 2e w ocenie préwnej samych
pracownikéw drobna kradziez nie jest zwyklg kradzieig. O zabraniu z zakladu
pracy matej iloSci surowca nikt nie méwi, ze to kradziez. Méwi sie o ,,skombino-
waniu”, ,,wyniesieniu”, ale nie o kradziezy. Tolerancja ta jest psychologicznie
zrozumiala: bierze sie ilo§é¢ znikomsg w stosunku do masy mienia, z ktérg sie
ma do czynienia. Z punktu widzenia psychologicznego widoczna jest tu pewna
analogia do kradziezy le$nej.

Nie wydaje sie przy tym decydujace, ze chodzi o zabranie mienia spotecznego.
Rozpowszechniony poglad, ze sprawce cechuje inna postawa w stosunku do mie-
nia prywatnego niz do spotecznego, wymaga weryfikacji?3®.

Z punktu widzenia wnioskéw legislacyjnych, do ktérych prowadzi ta praca,
ani teoria o wrogim nastawieniu do wtasnosci spolecznej, ani teoria o poczuciu,
ze mienie spoleczne nie jest ,cudze” albo ze jest ,niczyje”, nie stanowi niezbednej
przestanki.

39 Kwestionuje ten poglad J. Majchrzak (op. cit.,, str. 13 { n.), podnoszac szereg waz-
kich argumentdéw. Z autorka ta polemizuje L. Lernell: Przestepczo§¢ gospodarcza, Warsza-
wa 1965, str, 98.
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Po drugie — prowadzenie postepowania karnego w kazdym wypadku drobnej
kradziezy pracowniczej jest nie tylko ekonomicznie niecelowe, lecz w praktyce
niewykonalne. Najgorszy natomiast jest brak konsekwentnej linii postepowania,
kiedy analogiczne czyny raz sa przestgpstwem, a innym razem nie pociggaja
za soba zadnych sankcji prawnych. .

Po trzecie wreszcie — zamiast postepowania karnego i skazania bardzie}
skuteczne mogg sie okaza¢ konsekwentnie stosowane inne $rodki oddzialtywania
spolecznego, zwlaszcza takie, ktére sie wigzg z zaangazowaniem wlasnym towa-
rzyszy pracy sprawcy.

Ale te argumenty dotyczg wyodrebnienia tylko drobnych kradziezy w zaktadzie
pracy, drobnych zaréwno w sensie nieznacznej wartosci zabranego mienia i szkody,
jak i w sensie ,malej wagi” calego zdarzenia ze wzgledu na dotychczasowa
niekaralno§é sprawey i spos6éb popelnienia czynu.

Kradziez pracownicza byla juz odrebnie stypizowana w ustawodawstwie ra-
dzieckim, i to do§é dawno, bo w 1924 r. Oczywiscie, trudno byloby postawié
znak réwnosci miedzy warunkami NEP-u a dzisiejszg sytuacja w Polsce. Jed-
nakze przeslanki wprowadzenia do k.kk. w pazdzierniku 1924 r. przepisu o ,,drob-
nej fabryczno-zakladowej kradziezy materialéow i narzedzi produkcji, popelnionej
przez robotnika lub pracownika” i $ciganej w trybie administracyjnym, jezeli
warto$é mienia nie przekraczala 15 rubli 4 — byly podobne do tych, ktére skla-
niajg do odrebnego unormowania tego deliktu. Warto dodaé, ze przepisy ra-
dzieckie obowiazywaly do 1940 roku. Ale i potem pozostala odrebna kwalifikacja
drobnej kradziezy popelnionej w przedsiebiorstwie lub instytucji (dekret z 1940 r.),
wydane za§ po 1958 r. kodeksy karne republik radzieckich typizuja osobno tylko
drobng kradziez mienia panstwowego lub spolecznego i przewiduja mozliwo$é
stosowania $rodkéw oddzialywania spolecznego zamiast orzeczenia za te kradziez
kary {(art. 56 k.k. RSFRR). Te wlaénie drobne wypadki kradziezy mienia spolecz-
nego sg jedng z kategorii spraw przewidzianych dla wlasciwoici sgdéw kolezen-
skich.#

Odrebna typizacja kradziezy pracowniczej moze sie wydaé sprzeczna z za-
sadg, ze mienie spoleczne powinno byé bardziej chronione niz mienie niespo-
leczne. Jest to zarzut niestuszny, bo wadliwa jest jego przestanka: skoro sie
szuka bardziej skutecznych od represji karnej $rodk6éw ochrony tego mienia, to
trudno méwié o ostabieniu ochrony.

Do elementéw typizacji drobnej kradziezy pracowniczej powinno nalezeé to,
ze sie jej dopuszcza robotnik, pracownik zakladu w tym zakladzie, i Zze zabiera
on mienie o nieznacznej wartosci (np. do 300 zi), przy czym nie zachodzg okolicz-
no$ci przyjete w obowigzujgcym ustawodawstwie za znamiona kradziezy kwa-
lifikowanej.

Takie pjecie ustawodawcze byloby celowe 2z punktu widzenia skutecznej
ochrony wiasnos$ci spolecznej, igczacej karanie z oddzialywaniem wychowawczym
i oddajacej temu ostatniemu pierwszenstwo ze wzgledu na rozpowszechnione
w spoleczenstwie oceny prawne drobnej kradziezy.

40 Por. M. Isa je w: Obszczaja czast’ ugolownogo prawa RSFSR, Leningrad, 926, str. 157.

41 Rzecz charakterystyczna, komentarz Prokuratury ZSRR wspomina o mozliwosci prze-
kazania sadowi kolezefiskiemu rowniez sprawy o kradziez malowartosciowych przedmiotéw
codziennego uzytku bedacych wlasnos$cig osobistg obywatela, a'e pod warunkiem, 2e za-
réwno sprawea, jak i pokrzywdrony nalez3 do tego samego kolektywu. Por. Naucznoprakti-
¢zeskij kommientarij ugolownogo kodieksa RSFSR, Moskwa 1964, str. 309.



