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IGOR ANDREjEW

Oceny prawne drobnej kradzieży
i

K radzież, najpospolitsze przestępstw o, m a bogatą historię. Je s t to  h is to ria  
k ształtow ania się ogólnej fo rm uły  określającej sy tuacje konkretne  rozm aite, różnie- 
oceniane w  społecznej św iadom ości p raw nej. Z resztą w  w yniku rozw oju po jęcia  
kradzieży w ykształciło  się w ięcej niż jedna fo rm uła ogólna. In n a  ona była w  p ra ­
w ie  rzy m sk im 1, inna w  p raw ie  g e rm ań sk im 2 albo w  daw nym  praw ie  polskim  * 
Inna je s t dziś w  k.k. niem ieckim , inna w  Code pénal *, a jeszcze inna w  u .k . 
a u s tr ia c k ie j5.

Bogata h isto ria  kradzieży i je j odm ian je s t najlepszym  w  praw ie  karnym  zw ier­
ciadłem  rozw oju sił w ytw órczych i stosunków  własnościowych. W historii te j’ 
m ożna zobaczyć, jak  początkowo przedm iotem  przestępstw a m ógł być człowiek 
ja k  potem  była nim  ty lko  rzecz i jak ie  z tego rodziły się trudności w raz  z w yna­
lezieniem  gazu, a zwłaszcza elektryczności; w  końcu chodzi o m ienie ruchom e- 
O dm iana przestępstw a i zw iązany z nią rodzaj sankcji zależały od stanu  społecz­
nego spraw cy i pokrzywdzonego, od w łaściwości rzeczy, od m iejsca popełn ien ia  
kradzieży itd.

Z delik tu  pryw atnopraw nego, k tó ry  w  zasadzie m ało obchodził w ładcę, chyb*  
że dotyczył jego m ienia albo był św iętokradztw em , kradzież przerodziła się  
w  przestępstw o zagrożone k a rą  krym inalną obok odszkodowania należnego po­
krzyw dzonem u, k tó ry  z głów nej i najbardzie j dotkliw ej sankcji m a co najwyżej; 
sa tysfakcję m oralną.

D obierając znam iona postaci kw alifikow anych i uprzyw ilejow anych kradzieży V 
określa jąc okoliczności w pływ ające na zaostrzenie albo na złagodzenie kary , u s ta -

1 T. M o m m s e n :  R öm isches S tra fre c h t ,  L ipsk  1899, s. 733 i n . K rad z ież  o b e jm u je  p rz y ­
w łaszczen ie  i  sa m o w o ln e  u ży w an ie  (Ju rtu m  usus).

2 V erg le ich en d e  D a rs te llu n g , t. VI, s. 183 i  n . W y o d ręb n ia  s ię  ta m  p rzyw łaszczen ie , n a to ­
m ia s t k rad z ieżą  je s t  p o ta je m n e  z a b ra n ie  cudzej rzeczy  z p o sia d an ia  in n e j osoby.

3 W d aw n y m  p ra w ie  p o lsk im  n ie  is tn ie je  fu r tu m  u su s  a n i fu r tu m  possession is, n a to m ia s t 
k rad z ież  o b e jm o w ała  p rzy w łaszczen ie  rzeczy  zn a lez io n e j. P o r. W. A b r a h a m :  P o jęc ie  i  s ta ­
n ow isko  k rad z ieży  w  p ra w ie  po lsk im , K rak ó w  1882, s. 5.

4 Code pénal o b e jm u je  w  je d n y m  p o drozdzia le , za ty tu ło w a n y m  V ols, m . in . p rzy w łaszcze­
n ie , w y m u szen ie  i sz a lb ie rs tw o  (a rt  379—401). D efin ic ja  k rad z ieży  w  śc isłym  zn aczen iu  je s t  o d  
s tro n y  p rzed m io to w ej w ęższa n iż  w  p raw ie  rzy m sk im , gdyż n ie  o b e jm u je  „k ra d z ie ż y  u ż y tk o ­
w a n ia ” . C d s tro n y  pod m io to w ej zaś je s t  ona szersza, gd y ż  n ie  og ran icza  k ra d z ie ż y  do  dzia­
ła n ia  lu cr i fa c ie n d i gra tia , w p ro w a d z a ją c  zam ias t tego  m o ty w u  szersze  p o jęc ie  dz iałan ia ' 
f ra u d u le u se m e n t  (a rt. 379). P o r. R. G a r r a u d :  T ra ité  th é o r iq u e  e t  p ra tiq u e  d u  d ro it  p é n a l  
fran ç a is , t . VI, P a r is  1935, s. 102—103.

s P o r. d y sk u s ję  w  K om isji K o d y fik a c y jn e j n ad  fo rm u łą  k ra d z ie ż y  w  p rzy sz ły m  a r t .  25T 
k .k . 1932 r . (Kom . K od ., t . I II , z. 1, s. 13 i n .).

6 W d aw n y m  p ra w ie  po lsk im  p rzy w ile j żydow sk i z 1264 r .  p o c z y tu je  za  k ra d z ie ż  p o rw an ie  
i u p ro w ad zen ie  d z iecka  żydow skiego . P o r. W. A b r a h a m ,  op. c it., s. 6.

W p ra w ie  ru sk im  k ra d z ie ż ą  by ło  rów nież  u p ro w ad zen ie  cz łow ieka  n iew olnego . P o r. H u b e :  
l ï is to ry a  p ra w a  k a rn e g o  ru ssk ieg o , W arszaw a 1872, t. I, cz. I, s. 16.

W edług p ra w a  zw yczajow ego  A szan tó w  „ k ra d z ie ż ą ”  („ w ia ” ) by ło  cudzo łóstw o . P o r. R. S.. 
R a t t r a y :  A sh an ti L aw  an d  C o n s titu tio n , O xfo rd  1929, s. 316.

’ Ze w zg lędu  n a  znaczną ilość p o stac i k rad z ieży  u sy s te m a ty z o w a n y c h  p rzez  sam ego  u s ta ­
w o d aw cę  k la sy czn y m  p rz y k ła d e m  m oże b y ć  tu ta j  k .k . F ra n c isz k a  II  z 1803 r., o b o w ią z u ją c jr  
p 6 żn ie j w  zm ien ionym  ksz ta łc ie  Jako  u .k .a . 1852 r.
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ła jąc try b  postępow ania i w łaściwość sądu — praw odaw cy s ta ra li się wyrazić- 
oceny p raw ne w ystępujące w  świadom ości społeczeństw, a zarazem  kształtować- 
te  oceny zgodnie ze staw ianym i celam i krym inalnopolitycznym i8.

Isto tnym  wyznacznikiem  ciężkości przestępstw a była w artość skradzionego m ie­
nia. Je s t to  zrozum iałe, gdy chodzi o przestępstw o m ajątkow e, trak tow ane  przez 
dłuższy czas jako  delik t p raw a pryw atnego, styczny z roszczeniem cyw ilnopraw ­
nym. Można przytoczyć przykłady liczbowych m ierników  ciężkości kradzieży 
w  czasach daw niejszych 9 i now szych10. Dopiero w  połowie X IX  w. rośnie niechęć 
teoretyków  do tych  m ierników .

Niechęć zrodziła się na tle  postępującej subiektyw izacji odpowiedzialności k a r ­
nej. Zwrócono wówczas uw agę na to, że w artość skradzionego m ienia je s t z r e ­
guły rzeczą przypadku. Złodziej k radn ie  to, co m u się p rzy trafi, nie zastanaw iając 
się nad w artością  m ienia, z k tó rej w  pełni nie zdaje sobie spraw y, pozbyw ając 
się zaś m ienia, je j nie uzyskuje. A jeśli naw et przyjąć, że złodziej liczy się z su ­
rowością sankcji na w ypadek, gdyby w artość skradzionego m ienia przekroczyła 
pew ne granice, to  trzeba tak  samo uwzględnić, że norm alnie złodziej liczy na 
to, iż m u się uda uniknąć odpowiedzialności .Podnoszono rów nież trudności w  us­
taleniu  w artości m ienia, rozbieżność m iędzy w artością a szkodą oraz różnice m ię­
dzy ceną rynkow ą a szczególną n ieraz w artością rzeczy dla jej w łaściciela. Rażąca 
surowość kary , gdy je s t w ięcej niż jeden  spraw ca, wszyscy zaś m uszą odpowiadać 
za całą w artość m ienia, albo gdy zachodzi w ypadek przestępstw a ciągłego, sztyw ­
ność sankcji i je j sztuczność w w ypadkach granicznych — oto m niej w ięcej n a j­
w ażniejsze argum enty , k tó re  w ysuw ano wówczas przeciwko liczbowo oznaczonej 
kw alifikacji k rad z ież y u . Mimo jednak  tych argum entów  liczbowe oznaczenie 
w artości m ienia u trzym uje się w  niektórych ustaw odaw stw ach, zwłaszcza jeśli, 
chodzi o granicę drobnej kradzieży.

J a k  więc w idać z przytoczonych wyżej przykładów , liczbowe określenie w a r­
tości przy  drobnej kradzieży m iało swoje s ta re  tradycje. W spom nijm y tu  jeszcze

8 P rzez  ocen y  p ra w n e  rozu m iem  n ie  ty lk o  k w a lif ik a c ję  p ra w n ą  czynu , t j ;  oznaczen ie  czy­
n u  o dpow iedn im  p a ra g ra fe m  u s ta w y  k a rn e j , lecz ró w n ież  in n e  d ecy z je  p o d e jm o w an e  w  to k u  
p o stęp o w an ia , w  k tó ry c h  o rg a n y  p ań s tw a  d a ją  w y ra z  p o tęp ien iu  czynu  i sp raw cy . Z w aż­
n ie jsz y ch  ocen  p ra w n y c h  w y m ien ić  w a r to  d ecy z ję  o ty m czaso w y m  a re sz to w a n iu  d o m n iem a­
n ego  sp raw cy , o ro zp o zn an iu  sp ra w y  w  szczególnym  try b ie , p rzek azan ie  s p ra w y  do rozpoz­
n a n ia  o rg an o w i a d m in is tra c y jn e m u , u m o rzen ie  sp ra w y , w y m ia r  k a ry . C ceną p ra w n ą  je s t  
ró w n ież  p o g ląd  o b y w a te la  o słuszności ta k ic h  d ecyzji. R odzajem  ocen y  p ra w n e j je s t  użycie  
n o m e n k la tu ry  „ k ra d z ie ż ” , „ m o rd e rs tw o ” itd ., czyli nazw  o pew n y m  ła d u n k u  n ag anności 
w  ję z y k u  po tocznym  (w  ta k im  sz ero k im  znaczen iu  używ am  n azw y  „o cen y  p ra w n e ” w  p ra c y  
p t.: C ceny  p ra w n e  k a rc e n ia  n ie le tn ic h , W arszaw a 1964). Z rep re zen to w an eg o  tu  p u n k tu  w i­
d zen ia  m ożna odnosić  ocen y  p ra w n e  zaró w n o  do  czy n u  w  se n sie  zd a rzen ia  k o n k re tn e g o , 
ja k  i do czynu  ja k o  w y o b rażo n eg o  (lub  o k reślo n eg o  w  ustaw ie) ty p u  zach o w an ia  się.

э H ube pisze o d aw n y m  p ra w ie  ru sk im  X III w .: „ K a ry  za k rad z ież  p o stan o w io n e  s to p n iu ją  
się  pod ług  w ie lk o śc i k rad z ieży . K to  u k ra d n ie  p rzed m io t w a r to śc i m n ie j j a k  pół g rzy w n y  
k u n  - -  w y k u p u je  się  dw iem a g rzy w n am i k u n ; k to  u k ra d n ie  p rzed m io t w a r to śc i pół g rzy w ­
n y  s re b ra  — sk a zan y  m a być n a  c ięg i i p ię tn o w an ie , w y k u p ić  się  je d n a k  m oże 10 g rz y w n a ­
m i s re b ra ;  k to  zaś u k ra d n ie  w ięcej ja k  pól g rz y w n y  s re b ra , te n  sk a z u je  s ię  n a  śm ie rć ”  
( H u b e ,  op. c it., s. 42).

W edług S ta tu tu  L itew sk ieg o  z 1588 r .  (rozdz. 11 a r t .  7) z łodziej p rzy w iez io n y  z licem  n ie  
m a ją c y m  w ięk sze j w a rto śc i ja k  c z te ry  kop y , g d y b y  p ie rw szy  ra z  u k ra d ł  — p o w in ien  oddać 
rzecz, z n aw iązk ą ; g d y b y  d ru g i ra z  z licem  b y ł z łap an y , chociażby  to  lice  i dw óch  kóp  w a r­
tośc i n ie  m iało , te d y  m a być p rz y  s łu p ie  sm a g an y m  i  sow ito  szkody  n ag ro d z i; a trz e c i rae  
z licem  z łap an y  tr a c i  g a rd ło . P o r. W. A b r a h a m ,  op. c it„  s. 13.

io P o r. V erg le ich en d e  D ars te llu n g , op. c it., s. 269.
u  P o r. m o ty w y  do ro sy jsk ie j u s ta w y  o k a ra c h  w y zn ac zan y ch  przez  sędziów  p o k o ju  z 1868 r .  

(cy t. w ed łu g : U staw  o n a k a z a n ija c h  n a ła g a je m y c h  m iro w y m i su d ja m i. w yd. N. S. T ag an - 
•ew a . w yd. X II. S. P e te rsb u rg  1899. s. 341—342).



42 I g o r  A n d r e j e w Nr 1 (97)

o C arolinie i Landrechcie pruskim , gdzie tą  w artością było 5 guldenów  (talarów ) t2,
0 p raw ie rosyjskim  poczynając od P io tra  I (1716 r . ) 13 lub  o praw ie angielskim , 
gdzie w artością tą  jest 12 p en só w ,4.

W imię spraw iedliw ości (tzn. zgodnie z poczuciem praw nym  osób stanow iących
1 stosujących praw a) oraz ze względów u ty litarnych  drobne kradzieże były zagro­
żone łagodniejszą karą , ścigane w  uproszczonym try b ie  i rozpatryw ane przez niższe 
sąd}' lub policję albo zgoła przez organy spo łeczne15, przy czym często w aru n ­
kiem  ograniczającym  liczbę skazań była konieczność zgłoszenia w niośku przez po­
krzywdzonego jako podstaw y ścigania przez władze. N aw et ustaw odaw stw a, k tóre 
się w yrzekły w ielopiętrow ej k lasyfikacji kradzieży stosow nie do w artości m ienia, 
zachow yw ały czasem możliwość daleko idącego złagodzenia kary  w  w ypadkach, gdy 
w artość skradzionego m ienia była n ieznaczna16.

Oczywiście pow iązanie drobnej kradzieży z odrębną ju rysdykcją  (sędziów poko­
ju ,  organów  policji) w ym agało w yraźnego określenia, k tó re  kradzieże stanow ią 
w ykroczenia, co stosunkowo najlep iej osiągało się przez oznaczenie w artości 
p rzedm iotu  17.

*
Poza nieznaczną, określoną liczbowo w artością skradzionego m ienia ustaw odaw ­

s tw a  dążyły do w yodrębnienia drobnych kradzieży na podstaw ie innych okolicz­
ności, tak ich  jak  rodzaj zabranego przedm iotu, sposób i m iejsce popełnienia czynu. 
T akim i odm ianam i były kradzieże leśne, polne i ogrodowe, kradzieże żywności 
celem  spożycia oraz pokarm u dla zwierząt.

T ak  np. C arolina w yłączała z zakresu przepisów  o kradzieży zwykłej w yrąb  
d rzew a w  cudzym lesie, chyba że spraw ca zabrał drzewo już w yrąbane przez kogo

12 V erg le ich en d e  D a rs te llu n g , op. c it., s. 285.
13 U staw  o n a k a z a n ija c h  (...), loc. c it. W edług Z w odu P ra w  (w yd. 1842 r.) było- 6 k a te g o r ii  

.k radzieży : do p ó łto ra  ru b la , do trzech  ru b li, do  c z te rech  ru b li  50 kop., do ö ru b li, do 30 
ru b l i  i pow yżej 30 ru b li.

14 K en n y  O u tline?  o t  C rim in a l L aw , w yd . ros., M oskw a 1949, s. 234.
15 O to co p isze H ube o u s ta w o d aw stw ie  ro sy jsk im  z 1804 r .:  „Z e w zg lędu  n a  to , że p rze ­

sy ła n ie  do dom ów  ro b o czy ch  lu d z i p o p e łn ia jący ch  k rad z ieże  m a łe  do 20 ru b li  p rzed staw ia ło  
w ie lk ie  tru d n o śc i, w y rzeczono : iż p rzestęp có w  teg o  ro d z a ju  zam ias t o d sy ła n ia  ich  do  od leg ły ch  
m ia s t  g u b e rn ia ln y c h  n a leży  sk a zy w ać  do ro b ó t p u b liczn y ch  m ie jsco w y ch , a  w  ra z ie  je ś lib y  
ta k o w y c h  n ie  było, do ro b ó t u  lu d z i p ry w a tn y c h ” . „N as trę cza ła  się  p rócz  teg o  in n a  t r u d ­
ność . W e w szy stk ich  d o ty ch czaso w y ch  p o sta n o w ien iach  o k ra d z ie ż y  p rz y jm o w an o  za zasadę , 
że  k ażd a  k rad z ież , ch o ćb y  n a jm n ie jsz a , po w in n a  s tan o w ić  p rz e d m io t sądow ej ro zp ra w y . W y­
n ik a ło  s tą d  n ad zw y c za jn e  p rzec iążen ie  sądów  i zby teczn e  uciążeniie sa m y ch  w in o w a jcó w ; d la  
z a ra d z e n ia  te m u , w  ro k u  1812 d n ia  16 m a ja  postanow iono , a b y  w szelk ie  k rad z ieże  n ie  p rze­
noszące  w a rto śc i 5 ru b li, a ta k ż e  in n e  pod o b n e  p rzew in ien ia  ro zp o zn aw an e  b y ły  przez  m ie j­
scow e w łośc iańsk ie  zg ro m ad zen ia  i a b y  k a ra n e  b y ły  ś ro d k a m i dom ow ego sk a rc e n ia  ( H u b e ,  
■op. c it., s. 179—180).

16 T ak  by ło  jeszcze w  o b o w iązu jący m  na  z iem iach  p o lsk ich  k .k . 1903 r., gdzie  zgodnie 
z a r t .  581 u st. 4 w a r to ść  n ie  p rz e k ra c z a ją c a  50 kop . d aw ała  p o d sta w ę  do w y m ie rzen ia  k a ry  
łag o d n ie jsz e j — w ięz ien ia  (tzn. od 2 ty g o d n i do 1 ro k u ). T enże  k o d e k s  p rzew id y w a ł zao strzo ­
n ą  k a rę  (dom u p o p raw y  *— tzn . od p ó łto ra  ro k u  do 6 lu b  8 la t) , g d y  „ w a rto ść  zab ran eg o  
m ie n ia  p rzen o si ru b li  500” (a rt . 581 u s t. 3). Szczeb li k a ra ln o śc i by ło  w ięc  w p raw d zie  m niej 
n iż  w  k o d ek sach  ro sy jsk ic h  w . X IX , je d n a k ż e  n ie  w y d a je  się  t r a fn a  in fo rm a c ja , ja k o b y  „ ju ż  
k o d e k s  k a rn y  ro sy jsk i z 1903 r . z e rw a ł w  sposób zasad n iczy  z ta k ą  cech ą  k w a lif ik a c y jn ą ” , 
j a k  o ty m  piszą A. G u b iń sk i i J . S aw ick i o w a rto śc i m ien ia  ja k o  o d staw ie  k w a lif ik a c ji  k r a ­
d z ie ż y . P o r. A. G u b i ń s k i  i J .  S a w i c k i :  K łopo tliw e zag ad n ien ia , N P  n r  7—8/1958, s. 50.

n  w R o sji za czasów  K a ta rz y n y  II  z łagodzono  k a rę  za k rad z ież  w a rto śc i pon iże j 20 ru b li, 
u s ta w a  p o licy jn a  zaś w y d a n a  p rzez  tę  m o n a rc h in ię  w  1782 r . za liczy ła  ta k ą  k rad z ież  do rz ę ­
d u  w y k ro czeń  ro zp o zn aw an y ch  przez  p o lic ję  — obok n ie p rz y s to jn e g o  zach o w an ia  się 
•w kośc ie le , o tw arc ia  sz y n k u  w  d n i św ią teczn e  p rzed  sk ończen iem  nabo żeń stw a , zak az an y ch  
g ie r , p ro s ty tu c ji  itd . P o r. H u b e ,  op. c it., s. 165.
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innego. Podobnie trak tow ała  zabranie jadalnych  owoców i innych płodów polnych
pod w arunkiem , że czynu dopuszczono się w  dzień i nie pociągnął on za sobą
większej szkody dla w łaściciela 18.

Podobne zasady zachow uje ustaw odaw stw o k rajów  niem ieckich w  w. X IX  
k tó re  w  zasadzie tra k tu je  sam owolny w yrąb  lasu jako  wykroczenie. P rzepisy te  
pozostają w  mocy m im o w ejścia w  życie k.k. Rzeszy z 1871 r. W kodeksie tym  
w śród w ykroczeń znajdu je się też zabieranie z cudzego g ru n tu  kam ieni, m uraw y,
ziemi, gliny, piasku itd. (§ 370 p k t 2).

W praw ie holenderskim  zbieranie cudzych płodów rolnych i leśnych, jeżeli 
następu je  bez okoliczności obciążających, trak to w an e  jest jako zam ach na praw o 
posiadania (O kkupationsrecht) i n ie będąc przestępstw em  przeciwko m ieniu, ma 
odrębną nazw ę stroopery  20.

U stawbdaw stw o francuskie rozróżnia w śród kradzieży polnych ich szczególny 
rodzaj: m araudage, czyli kradzież nie zebranych płodów rolnych (vol des récoltes 
sur pied), k a ra n ą  jako w ykroczenie (art. R 26 p. 9 i 10 i art. R 38 p. 7)21.

K ategorią czynów podobnych do kradzieży, ale karanych  znacznie łagodniej lub 
w cale nie karanych , jest zabranie żywności celem spożycia. W edług p raw a g er­
m ańskiego podróżneimu wolno było jeść jagody i owoce w nieznacznej ilości, tak  
samo człowiek głodny m ógł sobie zabrać trochę żywności, jednakże (jak stanow iło 
praw o wizygockie) nie w ięcej niż dwa razy. P rzepisy o łagodnym  karan iu  takich  
spraw ców  w ystępu ją  w  Carolinie, potem  w  Landrechcie pruskim , w  krajow ych 
kodeksach karnych  państw  niem ieckich, w reszcie w  k.k. Rzeszy 1871 r. (§ 370 
pk t 5). W szeregu innych ustaw odaw stw  zabranie żywności też s ta n o w i'w y k ro ­
czenie. 22

Aby nie mnożyć przykładów , zanim dla porządku wspom nę o znanych przepi­
sach p raw a polskiego, jeszcze ciekawe ilustracje  zaczerpnięte z p raw a zwyczajo­
wego ludów  A fryki.

W Bugandzie praw o to nie uw aża za kradzież, gdy się weźmie u swego wodza 
trochę pożyw ienia zgodnie z zasadam i: „wódz nie sp iera się o jedzenie”, „siedziba 
wodza oznacza coś do jedzenia”, „ten, kto zje coś, co należy do jego pana, nie 
je s t złodziejem” . K tokolw iek przechodzi koło przygotowanego jedzenia, może bez­
karn ie  się posilić. Podobnie w  Kongu: w  św ietle stosunkowo niedaw nego w yroku 
trybunału  tery toria lnego  w  Dilolo kobieta znajdu jąca się w  podróży m a praw o 
wziąć z pola trochę m anioku dla głodnego dziecka. T rybunał uniew innił oskarżo­
ną, zganił natom iast poszkodowanego rolnika, k tó ry  ją  oskarżył o kradzież 23.

O dm ienna ocena p raw na n iektórych czynów w  porów naniu  ze zw ykłą kradzieżą 
znajdu je czasem swój wyraz, jak  w idzieliśm y, naw et w nom enklaturze p raw nej: 
nie nazyw ają się one k rad z ieżam i24. G eniusz języka znajduje specyficzne nazwy 
dla samego czynu, dla czynności w ykonaw czej albo dla spraw cy. U staw odaw cy

>« V erg le ich en d e  D ars te llu n g , op. c it., s. 287.
19 A rty k u ł M arksa  w  zw iązku  z  d e b a ta m i w  L a n d ta g u  re ń sk im  n ad  u s ta w ą  o k rad z ieży  

d rzew a  d o ty czy  p ro je k tu  ta k ie j u s ta w y  k ra jo w e j. P o r. K . M a r k s  — F.  E n g e l s :  Dzieła, 
t .  I, w yd. poi., W arszaw a 1962, s. 131 i n.

20 V erg le ichende D ars te llu n g , op. c it., s. 289.
21 O h is to r ii  p rzep isów  o k rad z ieżach  p o ln y ch  por. R. G a r  r  a u d, op. c it., s. 148 i n.
22 P o r. V erg le ich en d e  D ars te llu n g , op. c it., s. 297 i n .
23 P o r. I. A n d r e j e w :  W prow adzen ie  do p ra w a  k a rn e g o  A fry k i C zarnej, W arszaw a PW N 

1965, s. 45.
24 w  A fry ce  w  p raw ie  zw yczajow ym  A szan tów , je ż e li  sp raw ca  dopuszcza się  czy n u  w  ro ­

d z in ie  lu b  g ru p ie  ro d o w e j, m ów i się  o n im  że n ie  „ k ra d n ie ” (bo kro n o ), lecz że zw y cz a jn ie  
„ b ie rz e ” ( fo)  coś, co do  n iego  n ie  n a leży . Czyn ta k i  n azy w a  się  k ro m a -k ro m a , k rad z ież-d z iec - 
k o . P o r. R a 11 r  a y, op. c it., s. 323.
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nie m ogli się nie liczyć z tą  odm iennością ocen. L iczyli się oczywiście w  in teresie 
reprezentow anej przez się k lasy , k tó ry  odczuwali jako spraw iedliw ość lub  celowość.

Mówiąc o nazew nictw ie jako w yrazie oceny p raw nej w arto  przytoczyć pełne 
ironii słowa M arksa w ypow iedziane przy okazji w spom nianej już poprzednio 
debaty  w  L andtagu  reńskim :

„Zbieranie ch rustu  i najw ym yślniejsza kradzież drzewa. I jednem u, i drugiem u 
w spólne jest: przyw łaszczenie cudzego drzewa. A w ięc jedno i drugie je s t k ra ­
dzieżą. Do tego sprow adza się p rzejrzysta  logika ustaw odaw ców ”. „U staw a nie 
je s t zwolniona z powszechnego obowiązku m ów ienia praw dy. Ma ten  obowiązek 
podw ójnie, gdyż je st ogólnym i autentycznym  w yrazem  praw nego ch arak te ru  rze­
czy. P raw ny  ch a rak te r rzeczy nie może zatem  stosować się do ustaw y, lecz ustaw a 
m usi stosować się do praw nego ch a rak te ru  rzeczy. Jeżeli zaś ustaw a nazywa 
kradzieżą drzew a czynność, k tó ra  zaledwie jest szkodnictwem  leśnym , to ustaw a 
k ł a m i e  i ustaw ow em u kłam stw u składa się nędzarza w ofierze” 25.

i i

W polsce ustaw odaw stw o, k tó re  zastąpiło przepisy z czasów porozbiorowych, 
p rzew iduje drobną kradzież dwojakiego rodzaju.

Pierw szy rodzaj w ystępu je  w  k.k. 1932, k tóry  m ów i o „przypadku m niejszej 
w agi” (art. 257 § 2) i jako  o szczególnej odm ianie tego przypadku — o zabraniu 
z nędzy celem użycia m ałej w artości przedm iotu pierw szej potrzeby.

A utorzy kodeksu w yraźnie un ika ją  liczbowego określenia w artości skradzioneg* 
m ienia, aczkolwiek je s t rzeczą zrozum iałą, że przypadkiem  m niejszej w agi raczej 
nie m ogła być kradzież przedm iotu o dużej w artości. G łówny akcent k ładą ko­
m entatorzy  na przesłanki podm iotowe w ocenie przypadku m niejszej w agi, licząc 
się bez w ątp ien ia z koniecznością przezwyciężenia silnej tendencji do oparcia się 
głównie na obiektyw nym  m iern iku : w a r to śc i28, tendencji w ystępującej zwłaszcza 
u praw ników  w yrosłych na p raw ie  austriack im  lub rosyjskim .

Kodeks karny  1932 nie stw orzył jednak  samodzielnego typu  przestępstw a dro­
bnej kradzieży, regu lu jąc  te n  problem  w  płaszczyźnie nadzw yczajnego złagodzenia 
kary  i tra k tu ją c  — konsekw entnie — drobną kradzież jako w ystępek, do którego 
rozpoznania były w łaściw e sądy, a nie jako w ykroczenie, ścigane w  tryb ie  adm i­
nistracyjnym .

Drugim  rodzajem  drobnych kradzieży w ustaw odaw stw ie polskim  były drobne 
kradzieże leśne, polne i ogrodowe. Po początkowym  pozostaw ieniu w mocy niek tó­
rych daw nych przepisów  państw  zaborczych czyny tak ie  są objęte praw em  o w y­
kroczeniach (art. 55) i u staw ą o szkodnictw ie leśnym  i polnym  z 14.IV.1937 r.

W yrąb drzew a w  cudzym lesie, zabór z lasu drzew a w yrąbanego lub  pow alo­
nego albo gałęzi, korzeni lub  krzewów, karczow anie pniaków  — je st w ykrocze­
niem pod w arunkiem , że zabór nie następuje z m iejsca przygotow ania lub prze­
chow ania tych m ateria łów  (art. 6 ust. 3 ustaw y z 14.IV.1937 r.), a w ięc pod w a­
runkiem , że nie chodzi o m ateria ły , w  k tó re  w łaściciel włożył już jakąś pracę. 
Powołana ustaw a określa naw et szczególną okoliczność w yłączającą przestępność 
ezynu, m ianow icie jeżeli dokonano zaboru drzew a lub gałęzi w  celu zaspokojenia 
potrzeby w ynikłej niespodziew anie w  podróży (art. 14).

*5 K . M a r k s  — F.  E n g e l s ,  op. c it., s. 134 i 135.
2* „ P rz y p a d e k  m n ie jsze j w ag i n ie  je s t  id en ty czn y  z p rzy p ad k iem  zab o ru  p rzed m io tu  m a le j 

w a r to śc i”  — pisze M a k a r e w i c z  (K o m en tarz , w y d . IV, s t r .  446). „N a u zn an ie , że p rzy p a ­
d ek  je s t  m n ie jsze j w ag i, m oże p om iędzy  in n y m i w p ły w ać  m ała ' w a r to ść  u k ra d z io n eg o  p rz e d ­
m io tu , a to li ta  o ko liczność  n ie  s tw a rz a  zaw sze p o d sta w y  do  u zn an ia  p rz y p a d k u  m nie jsze j 
w o g i”  — stw ie rd za  w  je d n y m  ze sw ych  o rzeczeń  S ąd  N ajw y ższy  (Zb. O. 70/33).
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W ydobyw anie w  cudzym lesie lub  gruncie p iasku, m arglu , żw iru, gliny lub 
to rfu  je st też w ykroczeniem  (art. 12 p k t 1 i a rt. 17 ust. 1 p k t 1); tak  samo ścina­
nie lub  zryw anie kłosów, zbieranie pokłosia, w ykaszanie traw y  w  nieznacznej 
ilości (art. 19 ust. 1) i zbieranie ziemiopłodów w  nieznacznej ilości celem spożycia 
(art. 19 ust. 2).

P rzepisy te  dają  w yraz tradycy jn ie  ukształtow anym  ocenom praw nym  czynów 
podobnych w praw dzie do kradzieży, ale od kradzieży różnych nie ty lko z punk tu  
w idzenia ilości zabranego cudzego m ienia, lecz rów nież z p u n k tu  w idzenia jakości 
nagannego czynu. N ie jest przypadkiem  ani to, że czyny te  nazw ano „szkodnic­
twem  leśnym  i polnym ”, ani też to, że jednym  artykułem  objęto zarówno zabór 
określonego m ienia (czasem z zaznaczeniem, że w  nieznacznej ilości, czasem zaś ta  
Ilość m usi być siłą rzeczy nieznaczna), jak  i zanieczyszczenie cudzego lasu  lub 
pola, niszczenie drzew  i td .37

Podobnie zabór w  nieznacznej ilości owoców, w arzyw  lub kw iatów  je st p rzew i­
dziany w  p raw ie  o w ykroczeniach (art. 55).

Czyny portak tow ano jako w ykroczenia ścigane na w niosek pokrzywdzonego, 
rozpatryw ane przez organy adm in istracji i zagrożone niewysoką k a rą  aresztu 
albo przew ażnie grzyw ną.

Ta koncepcja p raw na w ydzielenia „szkodnictw a” leśnego, polnego i ogrodowego 
w kategorie czynów odrębnych od kradzieży załam uje się w  la tach  pięćdziesiątych, 
w  okresie forsow nej penalizacji, k tó ra  m a się przyczynić do ochrony w łasności 
społecznej przez surow e sankcje i przez w drożenie ustaw ow ej nom enklatury , że 
drobne naruszen ia tej w łasności są również kradzieżą. „Każde naruszenie w łas­
ności społecznej, je j całości i n ietykalności, choćby najdrobniejsze, powinno być 
«urowo k arane  i spotkać się z m oralnym  potępieniem  ze strony  społeczeństw a” — 
czytam y w  uroczystym  w stępie do tzw. m ałego dekre tu  z 4 m arca 1953 r. (Dz. U. 
Nr. 17, poz. 69).

U staw odaw ca postulow ał tu  m oralne potępienie ze strony  społeczeństwa, zakła­
dając widocznie, że to potępienie nie zawsze było dostateczne, przy  czym pragnął 
to potępienie w drożyć przez surow ą sankcję (od sześciu m iesięcy do roku w ię­
zienia za drobną kradzież), przez ograniczenie możliwości w arunkow ego zaw ie­
szenia w ykonania kary  oraz przez szybkość postępow ania sądowego.

D robne kradzieże w  n iektórych zakładach „sta ją  się w  pew nym  stopniu plagą, 
w ym agającą wzmożonych środków  w alk i” — pisał L. Lernell, oddając n iew ątp li­
w ie tra fn ie  m otyw y ustaw odaw cy. „K radzieże te  — pisze dalej ten  au to r — 
aczkolwiek każda z osobna w ydaje się spraw ą nieznaczną, w  sum ie, zwłaszcza 
tam , gdzie po jaw iają  się jako zjaw isko częste, w yrządzają pow ażne szkody (...). 
W stosunku do zjaw iska drobnych kradzieży je s t szczególnie konieczne pod­
kreślenie — przez wzm ożenie odpowiedzialności k arne j — poważnego społecz­
nego niebezpieczeństw a tak ich  czynów. Z jaw iska te  są. n ieraz lekceważone w  opinii 
ludzi, są  bagatelizow ane jako spraw y błahe, niem alże dopuszczalne, ta k  jakby  
tu  nie nastąp iła  kradzież dobra społecznego”. 28

Sporo trudności ściśle jurydycznych w yłoniło się od razu po w ydaniu  dekre­

21 N ie w y d a je  się  tr a fn y  p og ląd  L. L e rn e lla , że w  u sta w ie  te j  „n ac isk  położony  b y ł n ie
na k w es tię  o ch ro n y  m ien ia  (p rzew ażn ie  obszarn iczego), lecz n a  o c h ro n ę  p rz y ro d y  i je j  d a ­
ró w  (m ow a o »szkodnictw ie«), co m ia ło  n ad a w a ć  p rzep isom  te j  u s ta w y  c h a ra k te r  szerszy ,
ogólnospołeczny , a  n ie  śc iśle  ek o n o m iczn y ” (L. L e r n e l l ,  op. c it., s t r .  181). S p ra w ę  w idzę
osobiście p ro śc ie j: w  ję z y k u  po lsk im  n ie  m a  p o ręcznego  w y ra z u  o d d a jąceg o  is to tę  rzeczy ;
nazw an o  w ięc  d e lik ty  „szk o d n ic tw em ” oczyw iście  n a  szkodę w łaśc ic ie la  lasu . O chrony  lasu
Jako  p rz y ro d y  d o ty czy ły  in n e  p rzep isy .

28 L. L e r n e l l :  N asze u sta w o d aw stw o  k a rn e  n a  s tra ż y  w łasności sp o łecznej, „N ow e P ra ­
w o "  n r  3, 1953 r., s. 17.
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tów , napisanych — jak  się początkowo zdawało ich tw órcom  •— w sposób szcze­
gólnie jasny  i precyzyjny.29

Między ustaw ą z 1937 r. a ustaw odaw stw em  pow ojennym  w  trak tow an iu  k ra ­
dzieży leśnej jest isto tna różnica: podczas gdy w  ustaw ie sta rano  się uchwycić 
okoliczności kradzieży leśnej, z powodu których s taw ała  się ona w ystępkiem  
(okolicznością tą  było m iejsce kradzieży, a w  istocie rzeczy praca włożona przez 
kogoś w  przygotow anie drzew a do eksploatacji), nowsze ustaw odaw stw o oparło 
się na w artości skradzionego drzew a oraz na okoliczności, że spraw ca był już 
karany  za podobne przestępstw o.

Przepisy pow ojenne nie norm ują  jednak  w szystkich m a terii zaw artych w  usta­
w ie z 1937 r. O graniczają się do w yrębu drzew a i zagarnięcia drzew a w yrąbanego 
lub powalonego. Ta fragm entaryczność nowego unorm ow ania spraw y kradzieży 
leśnych w ynikła, jak  sądzę, z fak tu , że kradzieże leśne w yrządzają szkody n a j­
większe w  porów naniu z innym i rodzajam i „szkodnictw a leśnego i polnego”. 
Toteż problem  kradzieży leśnych m usiał przede w szystkim  zwrócić uw agę sądów 
po w ydaniu  dekretów  z 1953 r. W sytuacji, w  k tó rej te  dekrety  były w ydane, 
tru d n o  było sobie w yobrazić, by nie obejm ow ały one kradzieży z lasów  pań ­
stw ow ych 30. Z drugiej jednak  strony  w adliwość „m ałego dek re tu ” w łaśnie na 
przykładzie zaliczenia tego rodzaju  czynów do surow o karanych  „drobnych k ra ­
dzieży” w ystępow ała bardzo jaskraw ię. S tąd  szybka zm iana przepisów  „małego 
d ek re tu” i ich uzupełnienie przepisam i dotyczącymi specjalnie w yrębu i zagar­
nięcia drzew a z lasu państwowego.

W obecnie ak tualnym  stan ie praw nym  kradzież leśna jest stypizow ana odrębnie 
zarówno w tedy, gdy las • stanow i m ienie społeczne (art. 5 ustaw y z 18 czerwca 
1959 r. o odpowiedzialności k arn e j za przestępstw a przeciw  własności społecznej), 
jak  i w tedy, gdy chodzi o inne lasy  (art. 34 ustaw y z 14 czerwca 1960 r. o zagospo­
darow aniu  lasów i nieużytków  nie stanow iących w łasności P ań stw a ).31

Pozostały n ie tkn ię te  inne przepisy ustaw y z 1937 r. i p raw a o wykroczeniach. 
K om entatorom  nie pozostaje nic innego, jak  stw ierdzić, że przepisy te  obow iązują 
n a d a l32.

i i i

Ja k ą  drogę pow inien obrać ustaw odaw ca w penalizacji drobnych kradzieży? 
Czy pow inien przy jąć ogólne k ry teriu m  ilościowe i w  ten  sposób rozw arstw ić 
kradzież na drobną i niedrobną, a tę  osta tn ią  z kolei stopniow ać dalej? Czy też 
pow inien dążyć do bliższego stypizow ania w ypadków  drobnej kradzieży?

Odpowiedź na te  py tan ia  zależy od konsekw encji tego lub innego rozw arstw ie­
nia kradzieży. Zależy w ięc przede w szystkim  od tego, czy się p ragnie zachować 
w szystkie kradzieże w e w łaściwości sądów, czy też uzna się za celowe przekazać

29 0  ty c h  tru d n o śc ia c h  por. L. L e r n e l l :  W łasność spo łeczna  ja k o  p rzed m io t o ch ro n y  
p ra w a  k a rn eg o , W arszaw a 1959, s tr . 183 i n.

30 D robną k rad z ieżą  b ędzie  w ięc  k rad z ież  d ro b n y ch  ilo śc i w y ro b ó w  lu b  su ro w ca  w  z a k ła ­
d ach  uspo łeczn ionych , k rad z ież  n iew ie lk ie j ilości d rzew a z lasu  pań stw o w eg o , k ilk u  sn o p ­
k ó w  z po la  sp ó łdz ie ln i p ro d u k c y jn e j czy  też  m a ją tk u  PG R . Ja k o  d ro b n ą  k rad z ież  k w a lif i­
k o w ać będziem y  np. w y n o szen ie  z zak ład u  p ra c y  »dla siebie«  szp u lk i n ici, k i lk u n a s tu  d ek a - 
g ram ó w  p rzęd zy  lu b  w e łn y , k a w a łk a  sk ó ry  n a  ze lów ki, k ilo g ra m a  m ięsa czy tłuszczu , ża ró ­
w ek , sk ra w k ó w  m a te r ia łu  u b ran io w eg o  i tp .” — pisze H. K e m p i s t y  w  a r ty k u le  p t.: 
W zm ożenie w alk i z d ro b n y m i k rad z ieżam i („Ł aw n ik  L u d o w y ” n r  5, 195J r ., s tr . 8).

31 P o r. Dz. U. z 1959 r . N r 36, poz. 228 i z 1960 r. N r 29, poz. 166.
32 p o r . M. S i e w i e r s k i :  K o deks k a rn y  — K o m en tarz , w yd . 1965 r., s tr . 449. A u to r te n  

zaznacza, że sk o ro  u s ta w a  z 18.V I.1959 r. r e g u lu je  ty lk o  k w es tię  szk o d n ic tw a  leśnego  i polnego  
(?), n a to m ia s t n ie  p o rusza  k w e s tii szk o d n ic tw a  ogrodow ego, to  n a leży  p rzy jąć , iż a r t .  54 
i 55 p rzep . o w y k r. s to su je  się  do w y p a d k u , g d y  chodzi o ogród sta n o w iący  m ien ie  społeczne.
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spraw y o drobne kradzieże organom  społecznym lub kolegiom karn o -ad m in istra ­
cyjnym . W ostatn im  w ypadku oznacza to konieczność przeszeregow ania drobnych 
kradzieży do rzędu w ykroczeń.

T rzeba to  powiedzieć, gdyż w łaściwość sądowa z jednej, a k a rn o -ad m in istra ­
cyjna z drugiej strony  m usi być w yraźnie określona w  ustaw ie. Nie może ona 
zależeć od uznania organów  ścigania, k tó re  by w  jednym  w ypadku trak to w a ły  
kradzież jako przestępstw o, a w  innym  jako nieprzestępstw o. Owszem, można 
zająć stanow isko, że pew ne w ypadki drobnej kradzieży są tylko w  znikomym 
stopniu społecznie niebezpieczne i w  związku z tym  postępow ania karnego się 
nie wszczyna, a wszczęte um arza. Można też dla tych w ypadków  przewidzieć 
odpowiedzialność przed sądem społecznym.

Aby jednak  stw orzyć podstaw ę p raw ną odpowiedzialności k a rn o -ad m in istra - 
cyjnej przed organem  państw ow ym , jakim  je st kolegium  karno-adm in istracy jne, 
trzeba uznać w  pew nym  zakresie drobne kradzieże za wykroczenia.

Kradzież — w ykroczeniem ? Nie bałbym  się takiego postaw ienia spraw y pod 
w arunkiem , że w ykroczeniem  stan ie  się tylko ta k a  kradzież, k tó ra  w  społecznym 
poczuciu praw nym  nie spotyka się z surow ym  potępieniem . Oczywiście należy 
założyć, że względy celowości p rzem aw iają za rezygnacją z rep resji przy pomocy 
z n a tu ry  rzeczy ciężkawej m achiny sądowej na rzecz innych środków, szybszych 
i być może bardziej skutecznych. U znanie pew nych kategorii kradzieży za w y­
kroczenia w  tych w arunkach  byłoby niezbędne z punk tu  w idzenia p raw orząd­
ności: skoro przestępców  karzą  sądy (art. 48 K onsty tucji Lipcowej), zawsze i ty lko  
sądy, to drobna kradzież, k tó rą  sąd nie zajm ow ałby się, m usiałaby przestać być 
przestępstw em .

Poniew aż za przeszeregow aniem  niektórych drobnych kradzieży do w ykroczeń 
isto tn ie p rzem aw iają poważne względy praktyczne, należy wrócić do py tan ia , 
w  jak i sposób najlep iej byłoby określić ta k ą  drobną kradzież nie będącą w ystęp ­
kiem.

Ja k  to w ynika z poprzednich wywodów, ustaw odaw stw a stosowały dwie m etody 
określenia drobnej kradzieży: za pomocą k ry terium  w artości zabranego m ienia 
oraz za pomocą bliższej typizacji. Jak ą  m etodę w ypadałoby zastosować w  naszych 
w arunkach?

Jestem  zdania, że jeśli określenie drobnej kradzieży m iałoby pociągnąć za 
sobą jej przeklasyfikow anie do w ykroczeń, to tylko bliższa typizacja szczególnych 
w ypadków  drobnej kradzieży byłaby w łaściw ą m etodą. Pogląd ten  postaram  się 
uzasadnić i w  tym  celu sięgnę raz jeszcze do historii, k tó ra  jak  zwykle i w  te j 
spraw ie brzm i trochę współcześnie.

Z przyczyn, k tóre kiedyś złożyły się na w yodrębnienie niektórych kradzieży 
w  sam odzielne w ystępki lub wykroczenia, należy rozróżnić przyczyny ogólne 
i przyczyny dotyczące szczególnie pew nych dęliktów.

Z ogólnych przyczyn w ym ieniało się niegdyś m ałą szkodę w yrządzoną p rze­
stępstw em , ła tw y dostęp spraw cy do przedm iotu kradzieży oraz częstotliw ość 
kradzieży pewnego typu.

Istotnie, pojedynczy w ypadek kradzieży przedm iotu m ałej w artości z reguły  
dużej szkody nie w yrządza, mimo że zdarzają się w ypadki, iż jest inaczej. Te 
w ypadki oraz obaw a przed zbytnią obiektyw izacją odpowiedzialności skłoniły 
au torów  k.k. do po trak tow an ia  „przypadku m niejszej w agi”, jako podstaw y do 
nadzw yczajnego złagodzenia kary , a nie jako odrębnego przestępstw a.

Ł atw y dostęp spraw cy do przedm iotu kradzieży dotyczy kradzieży leśnych 
i polnych, ew entualnie ogrodowych.
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Częstotliwość kradzieży (w połączeniu z m ałą szkodą) staw iała  pod znakiem  
zapy tan ia celowość u rucham ian ia  kosztownego ap a ra tu  w ym iaru  spraw iedliw ości 
w  tych  w ypadkach. W ypadki te  były stosunkowo proste, więc ryzyko niesłusznego 
(z  p u nk tu  w idzenia ustaw odaw cy) skazania nie było wielkie. K ara  nie mogła 
być surow a, bo spow odow ałaby raczej przepełnienie więzień.

T rzeba dodać, że drobne kradzieże m iały swe głębokie podłoże ekonom iczne 
w yraża jące się w s tra ty fik ac ji ludności, k tórej znaczna część znajdow ała się 
w  w arunkach , w jak ich  kradzież była jedynym  ratunk iem  przed głodem i ęhło- 
dem .

Nie bez znaczenia też, jak  sądzę, były norm y etyk i daw niej relig ijnej, k tó re  
nakazu ją głodnego nakarm ić, spragnionego napoić itd. B iedny, k tó ry  sam  w ziął 
coś, czym bogaty i ta k  by ł obowiązany się podzielić, postępow ał oczywiście 
nagannie, ale chyba w  m niejszym  stopniu, niżby się dopuścił „zw ykłej” kradzieży.

Te i inne względy ogólne składały  się na to, że w  społecznym poczuciu p ra w ­
nym  drobna kradzież nie zasługiw ała na surow e p o tęp ien ie33.

Rzecz jasna , nie w szystkie w ym ienione przyczyny m uszą być ak tua lne  w  dzi­
siejszych w arunkach.

M ała szkoda w  w ypadku pojedynczej drobnej kradzieży pozostaje taką, dopóki 
się nie weźm ie pod uw agę przedm iotu ochrony w iększości popełnionych dziś 
d robnych kradzieży. Jeśli tym  przedm iotem  je st np. jedno lity  fundusz w łasności 
państw ow ej, to  szkoda w yrządzona drobnym i kradzieżam i u ra s ta  do fortuny.

O dnotujm y z om aw ianych ogólnych przyczyn zwłaszcza ła tw y  dostęp spraw cy 
do przedm iotu  kradzieży i w zględną częstotliwość kradzieży.

O drębne unorm ow anie szkodnictw a leśnego i polnego historycznie da się w y­
wieść z daw nych stosunków  agrarnych. W początkowym  w zroście ekonom icznej 
eksp loatacji lasów  i pól w olne niegdyś korzystanie z płodów przez niewłaściciela 
ścieśniło się do ram  praw nej insty tucji służebności. Służebności tak ie  w  stosunku 
do w ielkiej w łasności ziem skiej, jak  np. praw o sianożęcia w lasach  lub  na 
łąkach, p raw o  wodopoju, polow ania i łow ienia ryb, w rębu  do lasu, praw o bartne , 
p raw o do bobrow ych ogonów, prze trw ały  — z różnym i ograniczeniam i — w la ­
ta ch  m iędzyw ojennych na tzw. K re sa c h 34.

K radzież leśna by ła w ięc niegdyś rodzajem  nadużycia w  korzystaniu  z daw nej 
służebności. Patrzono  na n ią inaczej niż na zw ykłą kradzież, a naw et 'określano 
ją  czasem inną nazw ą („defraudacja leśna”). Tem u zapatryw aniu  dała w yraz 
u staw a z 1937 r. „Szkodnictw o” było też pom yślane jako zam ach na m ienie, ale 
jako  zam ach szczególny33.

33 M akarew icz  p isa ł: „(...) n a  w y p a d e k  ek s te n sy w n e j in te rp re ta c j i  teg o  p o jęc ia  (k radz ieży) 
p o d p ad n ą  pod  p o jęc ie  k ra d z ie ż y  z am ach y  n a  cud zą  w łasn o ść , k tó re  są w p raw d z ie  o g ran icze­
n ie m  sw obodnej d y sp o z y c ji w łaśc ic ie la , a le  n ie  noszą n a  so b ie  znam ion  p o g ard liw y ch , k tó re  
u  p rzec ię tn eg o  o b y w a te la  w iążą  s ię  z  po jęc iem  k rad z ieży  i z ło d z ie ja . Z ycie  w y k a z u je , że e ty ­
k a  spo łeczna  w idzi zasad n iczą  ró żn icę  m iędzy  z łodzie jem  k ieszo n k o w y m  a k im ś, k to  z ry w a 
k w ia ty  p o lne , w y c in a  sob ie  la sk ę  w  lesie  z cudzego  d rzew a  lu b  ch oćby  z a b ie ra  fo to g ra fię  
z cudzego  a lb u m u ” (K om . K od. t. I II , z. 1, s t r .  13).

34 F. Z o l l :  P ra w o  cy w iln e  dzie ln ic  po lsk ich  w  zary sie , cz. IV , w  op rać . F . B ossow skiego 
nń p o d sta w ie  G. Szerszen iew icza), s tr .  129 i n.

35 P o r. Z. Z a l e w s k i :  N a m arg in esie  u s ta w y  o sz k o d n ic tw ie  p o ln y m  i leśn y m , „G łos 
S ą d o w n ic tw a ” , n r  12, 1938 r .  A u to r  te n , w idoczn ie  lekcew ażąc  r a c ję  te j u s ta w y , t r a k tu je  ją  
Jako  n ies łu szn e  p o stp o n o w a n ie  p ra w a  w łasn o śc i do la su , k tó re  pow inno  b y ć  og ran iczo n e  
„ ty lk o  w zg lęd am i d o b ra  pub liczn eg o  i p o rząd k u  p ra w n e g o ” . „D laczego  — z a p y tu je  — za­
b ra n ie  s ia n a  z łą k i  lu b  zboża z po la  je s t  k rad z ieżą , d laczego  k rad z ieżą  je s t  n a w e t za b ra n ie  
d rz e w a  z lasu , je ś li  z n a jd u je  s ię  ono  w  m ie jscu  p rzy g o to w an ia , a  d laczego z a b ra n ie  teg o  
«irzew a z in n eg o  m ie jsca  w  les ie  je s t  » d efrau d ac ją«  le śn ą  czy »szkodnictw em  leśnym «?” 
(tam że, s tr . 968).

/
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Obok trad y c ji m ającej swe pozostałości w  psychice, o szczególnym unorm ow a­
n iu  kradzieży leśnej zaw ażyła konieczność ekonom iczna, w  jak ie j znajdow ało się 
chłopstw o, jeśli chodzi o korzystanie z lasu. N ie darm o i w  czasach obecnych 
jako  jeden  z czynników potęgujących kradzieże leśne w ym ieniało się ograniczenia 
w  przydziale d rew na dla w si albo fak t używ ania w yłącznie drew na do budowli 
w ie jsk ic h 36.

Rozw ażając zagadnienie drobnych kradzieży w w arunkach  dzisiejszej Polski, 
trze b a  pam iętać, że w  w yniku przem ian społeczno-gospodarczych i politycznych 
patrzym y inaczej na w iele spraw  dotyczących om awianego tem atu .

P atrzym y inaczej, bo przede w szystkim  znikły n iek tóre w ypadki drobnych 
kradzieży daw niej typow e, natom iast pojaw iły się te ra z  nowe. W związku z ogólną 
popraw ą w arunków  bytow ych ludności dzisiaj nie je s t typow ym  zjaw iskiem  
kradzież z nędzy przedm iotu pierw szej potrzeby celem użycia (art. 257 § 2 k.k.). 
Z  drugiej strony  m am y jednak  pow ażne zjaw isko społeczne, m ianow icie kradzieże 
w  zakładach pracy, z k tórych  to  kradzieży najbardzie j typow e rodzaje polegają 
n a  tym , że robotnik  zabiera nieznaczną ilość surowca, pó łfab rykatu  albo 
narzędzia w  fabryce, na placu budow y w  PGR itd .37

K ilka argum entów  przem aw ia przeciwko przyjęciu  m iern ika w artości sk ra ­
dzionego m ienia za podstaw ow y w  tym  przeszeregow aniu.

G eneralne zaliczenie do w ykroczeń kradzieży m ienia do określonej w artości 
m usiałoby się łączyć z licznym i w yjątkam i, kiedy mim o że w artość m ienia jest 
nieznaczna, czyn nie p rzestaje  być przestępstw em . W yjątk i tak ie  dotyczyłyby 
osoby spraw cy (np. jego karalności), sposobu popełnienia czynu (np. w łam ania), 
m ie jsca czynu (np. tram w aju , przedzia łu  kolejowego), czasu (np. nocą) oraz 
sy tuacji, w  k tó re j czyn popełniono (np. podczas pożaru). Bardzo tru d n a  i niem al 
n iew ykonalna d ro g a 38.

Można by było zauważyć, że w  efekcie w ychodzi na jedno, czy się p rzy jm uje 
ja k o  regułę, że kradzież m ienia o w artości np. do 300 zł je s t w ykroczeniem , 
i uczyni szereg w yjątków  od te j reguły, czy też przyjm ie się jako regułę, że 
kradzież je st przestępstw em , i od tej reguły uczyni .wyjątki, k iedy byłaby ona 
w ykroczeniem . Z p unk tu  w idzenia logicznego je st to  być może to samo, jeżeli 
w y ją tk i (jakże m uszą być one liczne!) łącznie ta k  ograniczą zakres przepisu, 
że pozostaną w  nim  ty lko zam ierzone sy tuacje typowe. A le nie z p u n k tu  w idze­
n ia  funkcjonalnego. F unkcjonaln ie nie je s t obojętne, co je s t regułą, a co w y ­
jątk iem . R eguła, że kradzież do 300 zł nie jest przestępstw em , może m ieć u jem ne 
sk u tk i w  świadom ości społecznej. Można określić w yjątkow e sytuacje, w  których 
kradzież będzie uznana za w ykroczenie, ale nie należy z tych w yjątków  czynić 
reguły.

36 K . I w a n o w s k i :  Ś ro d k i zm ie rza jące  do zah am o w an ia  d e w a s ta c ji lasów , „B iu le ty n  
M in. S p ra w .”  n r  9, 1957 r.

37 p o r . J .  M a j c h r z a k :  P raco w n icze  p rzes tęp s tw o  gospodarcze  i jeg o  sp raw ca . W arsza­
w a 1965«

38 w  p rzy g o to w y w an y ch  w  o sta tn ic h  la ta c h  p ro je k ta c h  u s ta w  p ró b o w an o  w y ją tk i  sp ro ­
w adzić  do k w a lif ik o w a n y c h  ty p ó w  k rad z ieży  p rzew id z ian y ch  w  u s ta w ie  z 18.VI.1959 r. W ta ­
k im  u jęc iu  k rad z ież  m ien ia  o w a rto śc i do 300 zł b y ła b y  w  zasadzie  w y k ro czen iem , ch y b a  
że zach o d z iłab y  je d n a  z n a s tę p u ją c y c h  okoliczności: p o p rzed n ia  k a ra ln o ść  sp raw cy , w łam an ie , 
d z ia łan ie  w  zo rgan izo w an ej g ru p ie  p rzestęp c ze j, szczególny  obow iązek  sp raw cy  w obec m ien ia  
o ra z  rozbó j. W ykroczen iem  w ięc  b y ła b y  np . k rad z ież  k ieszonkow a lu b  k o le jo w a , w  k tó ry c h  
u ję c ie  sp raw cy  w ca le  n ie  je s t ła tw e  m im o n a  ogół dużego  p o tęp ien ia  w  spo łeczeństw ie .

4  — P a le s tra
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D odajm y, że reguła ta k a  nastaw iałaby  organy ścigania głównie na w arto ść  
skradzionego m ienia, co może prow adzić do niebezpieczeństw a lekcew ażenia in ­
nych, czasem jakże isto tnych okoliczności faktycznych.

W związku z przyjęciem  kry terium  ilościowego w yłaniałoby się pytanie, czy 
k ry te riu m  to byłoby jednolite  dla kradzieży w łasności społecznej i niespołecznej 
(osobistej, indyw idualnej). W zględy zasadnicze nie dopuszczają do generalnie ła ­
godniejszej penalizacji kradzieży m ienia społecznego, przeciw nie, p rzem aw iają one 
za penalizacją p rzynajm niej jednakow ą, jeżeli naw et nie surowszą.

N ależy więc odrzucić ew entualność uznania za w ykroczenie drobnych k ra ­
dzieży ty lko m ienia społecznego (do pew nej w artości).

W łączenie jednak  do w ykroczeń również kradzieży m ienia niespołecznego n a­
suw a dodatkow e trudności. K radzież ta  odznacza się tym , że w  każdej spraw ie 
poza spraw cą je s t d ruga jednostka ludzka, tj. pokrzyw dzony obyw atel, co nadaje  
spraw ie cechy indyw idualne, tru d n e  do takiego stypizow ania, żeby cezura: 
w ystępek — w ykroczenie nie budziła wątpliw ości. Różne odczucie krzyw dy zależy 
zresztą nie tylko od w artości m ienia, lecz rów nież od szeregu czynników indyw i­
dualnych, k tó re  m ogą spowodować, że z czynu o m niejszej w adze rob i się 
stosunkowo ciężkie przestępstw o.

Znacznie m niej w ątpliw ości nasuw a druga m etoda określenia w ypadków  drob­
nej kradzieży trak tow anych  jako w ykroczenia. W tym  w ypadku na pierw szy 
p lan  w ystępuje typ izacja charak terystycznych  w ypadków  drobnej kradzieży, tych 
m ianow icie, k tó re  zdarzają się najczęściej i co do k tórych  w yłan ia się po trzeba 
stosow ania innych środków  poza rep resją  k rym inalną. N ieznaczna w artość m ie­
n ia pozostaje znam ieniem  istotnym  tych kradzieży, ale nie wyłącznym .

W życiu dzisiejszym ukształtow ały  się tak ie  charak terystyczne typy  drobnych 
kradzieży obok drobnych kradzieży leśnych, polnych i ogrodowych, typy w łaściw e 
rozw ijającej się industria lizacji, kiedy poziom w arunków  m ateria lnych  ludności 
p racu jącej jeszcze nie je s t dostateczny. W ydaje się, że tak im  typem  ch a rak te ­
rystycznym  je st drobna kradzież w  zakładzie p racy surow ca, tow aru  lub narzędzi 
p rzez pracow nika tego zakładu. Za odrębną typ izacją tak ie j kradzieży pracow ni­
czej p rzem aw iają isto tne argum enty .

Po pierw sze — rozpowszechniony je st pogląd, że w  ocenie p raw nej sam ych 
pracow ników  drobna kradzież nie jest zw ykłą kradzieżą. O zabran iu  z zakładu 
pracy  m ałej ilości surow ca n ik t nie mówi, że to kradzież. Mówi się o „skom bino- 
w an iu”, „w yniesieniu”, ale nie o kradzieży. Tolerancja ta  je s t psychologicznie 
zrozum iała: b ierze się ilość znikom ą w  stosunku do m asy m ienia, z k tó rą  się 
m a do czynienia. Z punk tu  w idzenia psychologicznego widoczna jest tu  pew na 
analogia do kradzieży leśnej.

Nie w ydaje  się przy tym  decydujące, że chodzi o zabran ie m ienia społecznego. 
Rozpowszechniony pogląd, że spraw cę cechuje inna postaw a w  stosunku do m ie­
n ia pryw atnego niż do społecznego, w ym aga w ery fik a c ji39.

Z p u nk tu  w idzenia w niosków  legislacyjnych, do których  prow adzi ta  p raca, 
ani teo ria  o w rogim  nastaw ieniu  do w łasności społecznej, ani teo ria  o poczuciu, 
że m ienie społeczne nie jest „cudze” albo że je st „niczyje”, nie stanow i niezbędnej 
przesłanki.

39 K w estio n u je  te n  pog ląd  J . M a j c h r z a k  (op. c it., s tr . 13 i n .), podnosząc szereg  w aż­
k ich  a rg u m en tó w . Z a u to rk ą  tą  p o lem izu je  L. L e r n e l l :  P rzestęp czo ść  gospodarcza , W arsza­
w a 1965, s tr .  98.
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Po drugie — prow adzenie postępow ania karnego w  każdym  w ypadku d ro b n e j 
kradzieży pracowniczej je s t nie ty lko ekonom icznie niecelowe, lecz w  p rak ty c e  
niew ykonalne. N ajgorszy natom iast je s t b rak  konsekw entnej linii postępow ania, 
kiedy analogiczne czyny raz  są przestępstw em , a innym  razem  nie pociągają 
za sobą żadnych sankcji praw nych. ,

Po trzecie w reszcie — zam iast postępow ania karnego i skazania bardziej 
skuteczne m ogą się okazać konsekw entnie stosow ane inne środki oddziaływ ania 
społecznego, zwłaszcza takie, k tó re  się w iążą z zaangażow aniem  w łasnym  tow a­
rzyszy pracy spraw cy.

Ale te  argum enty  dotyczą w yodrębnienia tylko drobnych kradzieży w  zakładzie 
pracy, drobnych zarówno w  sensie nieznacznej w artości zabranego m ienia i szkody, 
jak  i w  sensie „m ałej w agi” całego zdarzenia ze względu na dotychczasową 
niekaralność spraw cy i sposób popełnienia czynu.

K radzież pracow nicza była już odrębnie stypizow ana w  ustaw odaw stw ie r a ­
dzieckim , i to  dość dawno, bo w  1924 r. Oczywiście, trudno  byłoby postaw ić 
znak równości m iędzy w arunkam i N EP-u a dzisiejszą sytuacją w Polsce. Je d ­
nakże przesłanki w prow adzenia do k.k. w  październiku 1924 r. przepisu o „drob­
nej fabryczno-zakładow ej kradzieży m ateriałów  i narzędzi produkcji, popełnionej 
przez robotnika lub pracow nika” i ściganej w  tryb ie  adm inistracyjnym , jeżeli 
w artość m ienia nie przekraczała 15 r u b l i40 — były podobne do tych, k tó re  sk ła­
n ia ją  do odrębnego unorm ow ania tego delik tu . W arto  dodać, że przepisy r a ­
dzieckie obowiązywały do 1940 roku. Ale i potem pozostała odrębna kw alifikacja 
drobnej kradzieży popełnionej w przedsiębiorstw ie lub insty tucji (dekret z 1940 r.), 
w ydane zaś po 1958 r , kodeksy karne  republik  radzieckich typ izu ją  osobno ty lko 
drobną kradzież m ienia państw owego lub społecznego i p rzew idują możliwość 
stosow ania środków  oddziaływ ania społecznego zam iast orzeczenia za tę  kradzież 
kary  (art. S6 k.k. RSFRR). Te w łaśnie drobne w ypadki kradzieży m ienia społecz­
nego są jedną z kategorii spraw  przew idzianych d la w łaściw oici sądów  koleżeń­
skich.41

O drębna typizacja kradzieży pracowniczej może się w ydać sprzeczna z za­
sadą, że m ienie społeczne powinno być bardziej chronione niż m ienie niespo- 
łeczne. Je st to  zarzut niesłuszny, bo w adliw a jest jego przesłanka: skoro się 
szuka bardziej skutecznych od rep resji karne j środków  ochrony tego m ienia, to  
trudno  mówić o osłabieniu ochrony.

Do elem entów  typizacji drobnej kradzieży pracowniczej pow inno należeć to, 
że się jej dopuszcza robotnik, pracow nik zakładu w  tym  zakładzie, i że zabiera 
on m ienie o nieznacznej w artości (np. do 300 zł), przy  czym nie zachodzą okolicz­
ności p rzy ję te  w  obow iązującym  ustaw odaw stw ie za znam iona kradzieży kw a­
lifikow anej.

T akie ujęcie ustaw odaw cze byłoby celowe z p unk tu  w idzenia skutecznej 
ochrony w łasności społecznej, łączącej karan ie  z oddziaływ aniem  wychowawczym 
i oddającej tem u ostatniem u pierw szeństw o ze w zględu na rozpowszechnione 
w społeczeństwie oceny p raw ne drobnej kradzieży.

40 P o r. M. I s a j e w :  O bszczaja czast* ugołow nogo  p ra w a  RSFSR, L en in g rad , ?926, s tr . 157.
41 Rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a , k o m e n ta rz  P ro k u ra tu ry  ZSRR w spom ina o m ożliw ości p rz e ­

k azan ia  sądow i k o leżeń sk iem u  rów nież sp raw y  o k rad z ież  m ało w arto śc io w y ch  p rzed m io tó w  
codziennego  u ż y tk u  będący ch  w łasnością  osob istą  o b y w ate la , a"'£ pod w a ru n k ie m , że za­
rów no sp raw ca , ja k  i pok rzy w d zo n y  należą  do teg o  sam ego  k o lek ty w u . P o r. N au cz n o p rak ti-  
c-zeskij k o m m ie n ta rij ugołow nogo  kod iek sa  R SFSR, M oskw a 1964, s tr . 309.


