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JAN WASZCZYNSKI

O dowodzie z zeznan $wiadka w procesie
karnym — praktycznie

1. Mimo rozwoju wiedzy i udoskonalen technicznych, ktére w coraz wiekszej
mierze pozwalaja opieraé ustalenia faktyczne, czynione przez sady w toku procesu
karnego, na wynikach badann dowod6éw rzeczowych, ekspertyzach i eksperymentach
karnoprocesowych, a wiec na dowodach noszacych charakter obiektywny — truiz-
mem jest twierdzenie, ze zeznanie §wiadka pozostaje podstawowym $rodkiem do-
wodowym, jakim postuguje sie sad dla ustalenia faktéw rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym roéwniez ocena prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw jest weigz jednym
z centralnych problem6éw procesu karnego.

W czasie procesu karnego ostro$¢ wystepujacej w nim kolizji intereséw bardziej
niz kiedykolwiek wymaga prawdziwo$ci i precyzji skladanych zeznan, a jedno-
cze$nie bardziej niz kiedykolwiek prawdziwo$ci tej i precyzji nie sprzyja. Swiad-
kowie w procesie karnym nie tylko sie myla, zapominajg lub ulegaja sugestiom,
ale niejednokrotnie Swiadomie klamig. Najpospolitsza przy tym odmiang zezna-
wania, ktéra w praktyce jest jednoznaczna z klamstwem i z kt6érg zarazem szcze-
gbélnie trudno jest walczyé, staje sig zatajenie czeSci faktéw znanych swiadkowi,
.niekorzystnych dla strony, z ktéra Swiadek jest zwigzany.

Do$wiadczenia zgromadzone w toku stosowania przepis6bw procesu karnego oraz
osiggniecia kryminalistyki i psychologii pozwalaja zorientowaé sie, jak wiele
réznorodnych czynnikéw moze deformowaé prawde w zeznaniach §wiadkow i jaki
jest wplyw tych czynnikéw na wierno$é relacji sktadanych sadowi przez §wiadkéow.

W tym stanie rzeczy celowe jest zastanowienie sie nad tym, czy przepisy ustaw
procesowych i oparte na nich metody pracy sadéw, majgce na celu uzyskanie
zeznania jak najbardziej wiarygodnego, odpowiadajg obecnemu rozwojowi wiedzy
i czy osiagniecia nauki sa zaadaptowane na uzytek procesu karnego. Potrzeba
tego rodzaju rozwazan uwypukla sie tym bardziej, ze od czasu uchwalenia
w r. 1808 pierwszego nowozytnego kodeksu postepowania karnego, tj. stynnego
Code d’instruction criminelle, minelo okolo 160 lat i Ze mimo to przepisy naszej
procedury karnej dotyczace traktowania $wiadkéw i sadowej oceny zeznaf §wiad-
kéw w niewielkiej tylko mierze ré6znig sie od postanowienn swego protoplasty.

Te ustawowe ramy zawarte w k.p.k., dalekie od wyczerpujacego unormowania
problematyki, sa jednak zarazem o tyle ogélne, ze zostawiajac praktyce sadowej
znaczng swobode, pozwalajg wypracowaé szczegélowe metody traktowania Swiad-
kéw i weryfikacji ich zeznan bez popadania w sprzeczno$¢ z przepisami. Nie
mozna tez negowaé dorobku praktyki w tej dziedzinie. Wystarczy wskazaé¢ choéby
na wylkorzystywanie eksperymentu karnoprocesowego ($ledczego) na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace wykorzystywania dowodu z tasmy magnetofonowej,
na proby stosowania wariografu itd. Niemniej jednak postep nie jest zadowala-
jacy. Uderzajace jest réwniez niewykorzystanie mozliwo$ci, jakie tkwiag w przepi-
sach naszego k.p.k.

Zatrzymajmy sie w zwigzku z tym najpierw przy przepisie art. 97 k.p.k., regu-
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lujgcym te cze§é przestuchania $wiadka, ktéra odnosi sie do osoby $wiadkow
(przestuchanie ,,co do osoby”).

2. Zagadnienie przestuchania ,,co do osoby” we wspdiczesnym ukladzie stosunkéw
wymaga bacznej uwagi sedziego. Nici wigzace $swiadkdéw i oskarzonych, jak réow-
niez §wiadkéw miedzy soba stajg sie coraz liczniejsze, a zarazem coraz mniej
widoczne. Klamstwa i przemilczenia, powigzania zalezno$ciami ekonomicznymi,
kolezenskimi, ambicjonalnymi itp. sg w zeznaniach §wiadkéw coraz trudniej wy-
krywalne dla sgdu. W tym stanie rzeczy problematyka przestuchania ,co do
osoby” nabiera ostroS$ci w kwestiach, ktérych przepis art. 97 k.p.k. wprawdzie
expressis verbis nie wymienia, ale ktére powinny by¢ bacznie §ledzone przez sgd.

Stosownie do przepisu art. 97 k.p.k., $§wiadka — po uprzedzeniu go o odpo-
wiedzialno$ci karnej za nieprawdziwe zeznanie — nalezy przede wszystkim
zapytaé o imie, nazwisko, zajgcie, miejsce zamieszkania i stosunek do stron. Ten
obowigzek zachowania powyzszych danych wprowadzony zostal w celu ustalenia
tozsamosci Swiadka oraz ujawnienia ewentualnie przyczyn, ktére moglyby spowo-
dowaé wylgczenie §wiadka od zeznawania lub zlozenia przyrzeczenia.

Ze sformulowania art. 97 k.p.k. wynika jednak, ze wymienione w nim oko-
liczno$ci powinny byé ustalone ,przede wszystkim”, ale nie wylgcznie. Z przepisu
wiec tego wyplywa wskazanie ustawodawcy, Zeby w miare potrzeby zapytaé
$wiadka takzie o te okoliczno$ci, ktére nie sg w ustawie wyraznie wymienione.
Tymczasem praktyka z reguly ogranicza krag pytan dotyczacych osoby §wiadka do
wyrazonego w przepisie minimum. Sady przy tym niejednokrotnie naruszaja
wspomniany przepis, pytajac $wiadka o jego stosunek pokrewienistwa lub powi-
nowactwa do oskarzonego, gdy tymczasem przepis wymaga zapytania swiadka
o jego stosunek do stron, a wiec takze o stosunek $wiadka do pokrzywdzonego,
jezeli wystepuje on w procesie w charakterze powoda cywilnego lub oskarzyciela
prywatnego.

Zagadnienie poznania osobowosci $wiadka nie znajdowalo dotychczas w prawie
naszym szerszego odzwierciedlenia w przeciwienstwie do osobowosci oskarzonego,
ktéra — po odrzuceniu désintéressement osobg oskarzonego, znamiennego dla
doktryn klasycznego prawa karnego — staje sie¢ w coraz wigkszym stopniu przed-
miotem badan prowadzonych pod katem widzenia réznych nauk. Ale w jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy zwrocil uwage sadéw na to, ze choé ocena dowodu ze
$wiadka nalezy do sgdu wyrokujgcego, to jednak pierwsza przestanka przy takiej
ocenie powinno byé, przy nasuwajacych sie watpliwosciach, zbadanie, czy Swiadek
ma wszelkie warunki do prawidlowego spostrzegania faktéw i wiernego relacjo-
nowania swych spostrzezen. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy podnosi, ze upoSle-
dzenie wzroku czy sluchu, wiek dzieciecy czy tez daleko posuniete zmiany starcze
muszg by¢é brane pod uwage przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadka i ze
do takich cech osobowo$ci mogg tez naleze¢ przejSciowe lub trwate zmiany
w psychice §wiadka, bedace badz samoistnymi stanami chorobowymi, badz obja-
wami innych schorzen (orzecz. SN z dnia 6.IV.1959 r. II K 1080/56 — ,Orzecz.
Gen. Prok.” 5/59, str. 9). W innym znowu orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil,
ze sam fakt pokrzywdzenia nie §wiadczy o nieprawdziwo$ci zeznan pokrzywdzo-
nych, jezeli miedzy zeznaniami $wiadkéw (tj. pokrzywdzonego i pozostalych oséb)
nie zachodzg istotne sprzeczno$ci (orzecz. SN z dnia 17.IV.1953 r. IV K 380/52 —
OSN 35/54).

Kwestia stosunku $wiadka do pokrzywdzonego jest dla oceny prawdoméwnos$ci
$éwiadka sprawa pierwszorzednego znaczenia, zwlaszcza je§li chodzi o sytuacje,
w ktérych zachodzi podejrzenie przemilczenia lub ukrycia przez $wiadka pewnych
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okolicznosci, jakie w rzeczywisto§ci zaobserwowal. W odczuciu wielu swiadkéw
proces karny, zwlaszcza proces toczacy sie z oskarzenia prywatnego, jest przede
wszystkim zmaganiem sig pokrzywdzonego z oskarzonym, w ktérym to zmaganiu
stopienn zaangazowania sie $wiadk6éw jest nieraz bardzo znaczny. Odczucie te
bynajmniej nie ginie w sprawach publicznoskargowych, chotby nawet pokrzyw-
dzony nie wystepowal w procesie w charakterze powoda cywilnego. Réwniez bo-
‘wiem i w tych sprawach sala sgdowa pozostaje nieraz dla $§wiadkéw tym forum,
na ktérym — réwnolegle z wymierzeniem sprawiedliwo$ci — toczy sie rozgrywka
miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym lub miedzy oskarzonymi. W tym stanie
rzeczy, im silniejsze sg wiezy laczace §wiadka z jedng ze stron, tym silniejsze
z kolei stajg sie opory przeciw zeznaniu prawdy, a zwlaszcza catej prawdy.
Stad zorientowanie sie¢ w rzeczywistym stosunku $wiadka do wszystkich stron —
w tym takze do pokrzywdzonego, choéby nawet nie wystepowal w procesie for-
malnie jako strona procesowa — daje sadowi powazny orez w walce z klamstwem
i przemilczeniami swiadkéw.

W praktycznej interpretacji przepisu art. 97 k.p.k. ,,stosunek do stron” ogranicza
sie do zapytania o stosunek powinowactwa lub pokrewienstwa z oskarzonym
(,,czy dla oskarzonego obcey?”). Tymczasem ,stosunek do - stron” bynajmniej nie -
zamyka sig w stosunku rodzinnym. Jest to w naszym prawie pojecie znacznie
szersze. W my$l art. 96 k.p.k. ,stosunek do stron” jest podstawsg prawa $wiadka-
-podejrzanego do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, a jednocze$nie jest
powazng wskazéwka dla sadu co do tego, jakg wage nalezy przypisaé zeznaniom
takiego $wiadka.

Badania socjologiczne wskazuja na to, ze we wspéiczesnym spoleczenstwie wiezy
rodzinne ulegaja rozluZnieniu, ze pojecie rodziny ogranicza si¢ do kregu najbliz-
szych os6b (rodzice i dzieci) i ze wigzy te zastgpowane sg wigzami przyjazni
i kolezenstwa. Niejednokrotnie przyjaciele staja sie blizsi niZ krewni. Sady nie
pytaja jednak $wiadkéw o to, czy pozostajg oni ze stronami w stosunkach przy-
jacielskich, aczkolwiek ,stosunek do stron” w rozumieniu przepisu art. 97 k.p.k.
bynajmniej nie oznacza wylacznie pokrewienstwa lub powinowactwa. Sady nie
pytaja na ogét réwniez o to, czy miedzy $wiadkami a stronami istnieje zalezno§é
ekonomiczna lub stuzbowa. A jest przeciez oczywiste, ze zaleznos¢ taka wytwarza
wiezy szczegélnie silnie oddzialujgce na sposéb relacjonowania faktéw przez
swiadka.

Poniewaz nie wymaga tego przepis art. 97 k.pk. sady na ogo6l nie pytaja
$wiadkoéw o ich wyksztalcenie ani o stan zdrowia, zapytanie za§ o karalnosé ogra-
niczaja czesto do kwestii karalno$ci z art. 140 k.k. W ten sposéb cate przestuchanie
dotyczace osoby nosi charakter kadlubowy, momenty za$ dotyczace osobowosci
§wiadka (jeSli w ogdle zostajg ujawnione) wychodza na $wiatlo dzienne dopiero
po zlozeniu przez $wiadka jego zasadniczej relacji na skutek pytan zadawanych
$§wiadkowi przez strony. Dopiero strony niezadowolone z zeznan zaczynaja nie-
jednokrotnie atakowaé osobe $wiadka, aby podwazyé w ten sposéb wiarygodnosé
jego wypowiedzi. Rozbija to relacje dotyczaca faktéw, powoduje pomieszanie ma-
terii, wywotuje nieporozumienia i lawine dodatkowych pytan. Wszystkiego tego
mozna by uniknaé, gdyby przestuchanie dotyczace osoby, dajac obraz osobowosci
Swiadka zarysowany w najistotniejszych momentach koniecznych do dokonania
oceny prawdziwosci jego zeznan, bylo przeprowadzone wyczerpujaco juz na wstepie
wypowiedzi tego §wiadka.

Powyzsze uwagi mozna w pewnym stopniu odnie§é réwniez do bieglych. Zakres
bowiem przestuchania biegtego co do osoby jest analogiczny do zakresu przestu-
chania §wiadka (art. 128 k.p.k.), z ta jedynie réznicg, ze uzupelniony jest przepisami
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art. 113 i 124 k.p.k., ktére przewiduja mozliwosé powolania przez sad innego bie-
glego, jezeli strona przytoczy wazne powody ostabiajace zaufanie do danego
biegtego albo jeSli opinia bieglego jest sprzeczna lub niejasna. Jednakze obecne
unormowanie tej kwestii uzaleznia ujawnienie wiezéw lgczacych bieglego ze strona
(w szczegblnoSci z pokrzywdzonym lub oskarzonym) od posiadania przez strone
przeciwng odpowiednich w tej kwestii informacji. W rzeczywistosci jednak takich
informacji strona ta czesto nie ma, wskutek czego okoliczno$ci istotne dla oceny
opinii bieglego pozostajg ze szkodg dla wymiaru sprawiedliwo$ci nie ujawnione.
Sprawdzenie wszystkich powigzan bieglego ze stronami na samym wstgpie jego
dzialalnosci w procesie zapobiegaloby nadto oportunistycznej sktonnosci do obrony
jego opinii, dyktowanej checig unikniecia koniecznosci powtérzenia czynnosSci
i przedluzenia procesu w razie powolania innego bieglego.

3. Problematyka badania $§wiadk6w nabrzmiala juz calg serig zagadnien o roz-
norodnym charakterze, ktérych uregulowanie wymaga ingerencji ustawodawcy.
Przede wszystkim nasuwa sie uwaga o koniecznoS$ci sprecyzowania w przysziym
kodeksie postepowania karnego ustawowego miejsca eksperymentu karnoproceso-
wego wéréd innych $rodkéw dowodowych. Obecnie bowiem korzystanie z tego
dowodu opiera sie¢ na zalozeniu, ze eksperyment taki stanowi dow6d z opinii
bieglych polaczony z dowodem z ogledzin, co jednak nie odzwierciedla istoty tego
érodka dowodowego. ’

Wymaga rozwigzania problem dopuszczalnosci psychiatrycznego badania $wiad-
kéw. Mimo wszelkich racji, ktére wysuwane sg przeciwko przyznaniu organom
wymiaru sprawiedliwo$ci prawa dokonywania psychiatrycznych badan §wiadkéw !,
potrzeba wyposazenia wladz sgdowo-prokuratorskich w tego rodzaju uprawnienia
staje sie coraz bardziej palgca. Uprawnienie to, ktérego realizacje zabezpieczono
by zreszta tylko przymusem posSrednim z jednoczesnym zastrzeZzeniem dla
osoby zainteresowanej prawa wniesienia zazalenia do sadu, nie znajduje sie
w sprzeczno$ci z prawami obywatelskimi tak dalece, zeby przetamaé pilne potrzeby
wymiaru sprawiedliwo$eci. .

Réwnie wazing sprawg jest zapobieganie odbieraniu przez sad zeznan od $wiad-
kéw znajdujacych sie pod wplywem alkoholu. Powszechnie znany jest fakt, ze
$wiadkowie niejednokrotnie przed zlozeniem zeznania wypijajg pewne ilosci alko-
holu (,,dla kurazu”). Swiadek podpity nie zawsze unaocznia swo6j stan zachowaniem
sie, natomiast prawie zawsze przeczy faktowi uzycia alkoholu. Przyznanie sadowi
w takich wypadkach prawa nakladania surowych kar porzadkowych, jak réwniez
prawo dokonania sprawdzenia zawarto$ci alkoholu we krwi $§wiadka — takzie
w drodze przymusu bezposredniego — zapobiegaloby w znacznej mierze klopotom
sagdu i trudnoSciom w ocenie zeznahn §wiadk6w w omawianych sytuacjach.

W kodeksie postepowania karnego brak jest przepiséw regulujacych sposéb
przeprowadzenia tzw. okazania oskarzonego, tj. rozpoznania oskarzonego przez
§wiadkow. W praktyce, brak odpowiednich przepiséw prowadzi bardzo czesto do
wykonywania tej czynno$ci przez sady w ten sposéb, Ze zeznajagcemu na sali
$wiadkowi zadaje si¢ wprost pytanie, czy rozpoznaje on oskarzonego. Jezeli na
lawie oskarzonych zasiada jedna tylko osoba, pytanie to w znacznej mierze chybia
celu, a nawet — jako wyraznie sugestywne — moze wprowadzi¢ w blad. W wy-
padkach gdy konieczne jest ,okazanie” oskarzonego, przepisy procedury powinny
zapewni¢ przeprowadzenie tej czynnosSci w taki spos6b, ktéry zabezpieczylby sad
przed falszywymi rozpoznaniami, a wiec przez izolowanie §wiadka od oskarzonego
B —

1 Patrz zwlaszcza artykut M. Szerera: Badanie stanu umysiowego $swiadka, NP 11/59.
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do chwili ,,okazania”, jak réwniez przez nakazanie dokonania ,,0kazania” oskarzo-
nego zawsze wespél z innymi, nie zwigzanymi ze sprawag osobami.

Przepisy procedury naszej do dnia dzisiejszego nie zostaly uzupelnione w kwestii
wykorzystania taémy magnetofonowej jako $rodka protokolowania przebiegu czyn-
nos$ci sgdowych. Wprawdzie ustawa nie zabrania tego, ale tez i nie zawiera
zadnego przepisu, ktéry by przewidywal (jest to postulat minimum), Zze na wniosek
strony (i ewentualnie na jej koszt) taki sposéb protokolowania moze byé wpro-
wadzony — podobnie jak to ma miejsce w wypadku stenograméw (art. 219 § 2
i 225 § 4 k.p.k.). Istniejgca sytuacja utrudnia sgdowi prawidlowg ocene prawdo-
méwnosci zeznan $wiadka. Tasma bowiem rejestruje nie tylko wszystkie zacho-
dzace w zeznaniu sprzeczno$ci, ktérych protokét nie jest w stanie w pelni odzwier-
ciedli¢, ale ponadto pozwala sgdowi odtwarza¢ w razie potrzeby takze sposéb
zeznawania $wiadka, ktéry dla oceny zeznani ma ogromne znaczenie, ale ktéry
w protokole prawie zawsze sie zaciera. Zapis zeznania $wiadka zawarty na tasmie
nabiera szczegblnej doniosto§ci w sadzie rewizyjnym ze wzgledu na to, ze sgd ten,
chociaz nie jest powolany do przeprowadzenia od nowa dowodéw, ma prawo do
merytorycznego rozstrzygania w szerokim zakresie (art. 388 § 1 k.p.k.). 2

4. Oddzielng grupe problemdéw, réwnie istotnych z punktu widzenia mozliwosci
uzyskania od S$wiadka zeznan odpowiadajgcych istotnemu stanowi rzeczy, jest
nasuwajgca sie kwestia postepowania ze S$wiadkiem, poczynajac od momentu
przekroczenia przezeri drzwi gmachu sadowego.

Wiadoma powszechnie jest rzeczag, ze $wiadek czekajacy na zlozenie swego
zeznania na korytarzu sgdowym poddany jest calemu szeregowi oddzialywan,
ktére moga sie odbié niekorzystnie na prawdziwo$ci skladanych nastepnie przez
niego zeznan. Konfrontuje on w toku rozméw swoje obserwacje z obserwacjami
poczynionymi przez inne osoby, przypomina sobie pewne szczeglly w trakcie tych
rozméw, a jednocze$nie zaciera w swej pamigci inne fragmenty, wystuchujgc
réznych ocen i opinii, przez co moze ulegaé¢ nie zamierzonej nawet sugestii. Byli-
bySmy jednak optymistami, gdybySmy nie zdawali sobie sprawy z tego, ze owa
wymiana pogladéw nader czesto przybiera ksztalt gorgczkowych rozméw, naciskow
na Swiadka przez adherentéw oskarzonego lub pokrzywdzonego, polgczonych nie-
jednokrotnie z obietnicami lub grozbami.

Wyraznie precyzowane lub tylko sugerowane naciski i napiecia osiggajg swéj
szezytowy moment w chwili, gdy dochodzi do spotkania sie $§wiadkéw, ktorzy juz
zeznawali, z tymi, ktérzy jeszcze czekajg na zlozenie zeznan. W obecnych wa-
runkach zetknieciu takiemu przewaznie nie daje sie skutecznie zapobiec. Tam
bowiem, gdzie nie przestuchanym jeszcze §wiadkom naprawde chodzi o to, by
wiedzieé¢, jaka jest tres¢ zeznan zlozonych przez ich poprzednika (w szczegélnosci
czy $Swiadek podtrzymal wersje, przy ktorej obstawal w rozmowach korytarzowych
poprzedzajacych zeznanie, czy nie ujawnil nowych istotnych szczegéléw, ktére nie
byly przedmiotem korytarzowych rozméw), tam obecny system traktowania Swiad-
kéw nie jest w stanie zapobiec ,,przeciekowi” informacji. Stosowany powszechnie
system polegajacy na pozostawieniu na sali sgdowej §wiadkéw, ktérzy juz byli
przestuchani, nie jest w stanie zapobiec przedostaniu sie informacji o tresci zeznan
Swiadka np. za posrednictwem oséb znajdujacych sie ws§réd publiczno$ci na sali
sgdowej lub za pomocag wymiany informacji w czasie przerw w rozprawie itd.

2 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego czeSciowo wypelnilo luke Kk.p.k. przez dopuszczenie
zapisu z tasmy magnetofonowej jako uzupelniajacego protokét rozprawy (orz. SN z 23.XIIL
1960 r. I K 196/60). Jednakze brak odpowiednich postanowien w kodeksie nadal uniemozliwia
powszechne zastosowanie zapisu magnetofonowego, poniewaz orzecznictwo pozostawilo otwartg
m. in. kwestie weryfikacji samej tasmy i autentycznosci zapisu, ktéry na niej nagrano.
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W rezultacie — wbrew wymaganiom prawa i techniki przestuchiwan — Swiadek
nader czesto, wchodzgc na sale, juz wie o tym, co zeznawali poprzednicy. Jakie:
to ma znaczenie dla mozliwo§ci zdemaskowania kiamst i przemilczeR w zezna-
niach nierzetelnych §wiadkéw — nie ma chyba potrzeby wyjasniaé.

Taki stan rzeczy utrzymuje sie w znacznym stopniu na skutek naruszania
w praktyce sgdowej przepisu art. 291 § 1 k.p.k., nakazujgcego przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego usuniecie §wiadkéw do osobnego pokoju. Pokéj dla §wiadkow
ze wzgledu na trudnos$ci lokalowe naszych sadéw stal sie instytucjag bez mala
zapomniang. Tymczasem usuniecie §wiadkéw do takiego pokoju jest jednym ze
skuteczniejszych sposobéw zapewnienia koniecznej ich izolacji, zwlaszcza gdy
racjonalnemu wykorzystaniu pokoju dla Swiadkéw towarzyszy umiejetna praca
woznych audytoryjnych. Nasuwa si¢ tu jednak gorzka refleksja. Oto z rézinych
wzgledéw sedziowie separuja sie od tego, co dzieje sie¢ ze $Swiadkiem na koryta-
rzu sadowym, i calg swoja uwage skupiajg na nim dopiero wtedy, gdy przekracza.
on drzwi sali rozpraw. Jednakie owa splendid isolation kompletu sgdzgcego,
zsumowana z prymitywizmem warunkéw korytarza sgdowego, ciazy na prawdo-
moéwnosei §wiadkéw zapewne silniej, anizeli sie to przypuszeza.

Jest rzeczg oczywista, ze S§wiadek powinien byé przestuchiwany w warunkach
umozliwiajacych mu maksymalng koncentracje umystu. Obecny jednak spos6b
przestuchiwania $§wiadka koncentracji tej nie ulatwia. Przede wszystkim wiec
onieSmiela go publiczny charakter rozprawy, jej Sci§le sformalizowany bieg oraz
skupienie spojrzen wielu obecnych na sali os6b na jego osobie, ktére to momenty
nie moga byé wyeliminowane ze wzgledu na jawny charakter procesu. Ale poza
tym dochodza tu jeszcze dodatkowe okolicznosci, ktérych mozna by uniknaé. Tak
wiec sama forma zwracania sie do $Swiadka per ,$wiadek” jest powodem wielu
nieporozumien, poniewaz osoba przestuchiwana czesto nie zdaje sobie sprawy,.
ze zwrot ten odnosi sie do niej. Forma ta stwarza zreszta w kontakcie miedzy
éwiadkiem a sadem sztuczno§é utrudniajgcg bezposrednio$é relacji. Dlatego tez
sady i strony w toku przestuchiwan przechodza niejednokrotnie na pozaprocesowsg
forme ,,pan” i ,pani”.

Dla zapewnienia Swiadkowi najlepszych warunkéw zeznawania, nalezy go jak
najszybciej ,,oswoié¢” z atmosferg sali sgdowej, lokujgc go w S$cisle okreslonym
miejscu, w ktérym znajdzie on warunki roztadowujgce owo onieSmielenie. Istnie-
jaca obecnie w sgdach sytuacja, w ktérej niejednokrotnie miejsce przestuchiwania
§wiadka nie jest wyraznie oznaczone, powoduje, ze §wiadek po wejsciu na sale
jest dodatkowo deprymowany uwagami porzadkowymi (zeby stangt tu, a nie
tam, zeby nie zwracal sie w kierunku pytajgcej strony, zeby trzymal rece tak
a nie inaczej, zeby nie opierat si¢ o stét sedziowski itd.). Wszystko to zakléca
normalny tok przestuchiwan, odwracajagc uwage S$wiadka od faktéw, o ktérych
ma zeznawaé.

Jest tu jeszcze jeden moment, ktéry trzeba poruszyé. Jak wiadomo, $wiadek
wedlug naszej procedury obowigzany jest zeznawaé stojgc. Otéz przy skladaniu
zeznan (zwlaszeza dluzszych) pozycja ta powoduje tyle dolegliwosci, ze w Swiadku
rodzi sie podéwiadoma cheé skrécenia tego meczacego zabiegu, jakim jest prze-
stuchanie, przez zamknigcie sie¢ w sobie i odizolowanie sie¢ od przestuchujgcych.
De lege ferenda nasuwa si¢ uwaga, ze wcale nie jest konieczne dla utrzymania
powagi sadu, aby $wiadkowie zeznawali stojgc. Wystarczyloby chyba, zeby w po-
zycji stojacej byla dokonywana jedynie ta cze$é przestuchania, ktéra dotyczy
przestuchania §wiadka co do jego osoby. Wydaje sie réwniez, ze §wiadek powinien
skladaé swoje zeznanie z lawy dla $wiadk6w, w ktérej moéglby spokojnie i wy-
godnie usig$é, w ktérej bylby zabezpieczony od niepowolanej ciekawosci publiczno-
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§ci, obserwujacej chciwie wszelkie odruchy i przejawy zdenerwowania $wiadka
i czynigcej sobie z nich rozrywke.

Odrebng kwestiag jest sprawa sposobu przesluchiwania. Swiadek powinien sie
spotykaé ze strony sadu ze spokojng, zyczliwag rzeczowoscia, tak by nie przyste-
powal on do zeznan w stanie wzburzenia. WilaSciwe traktowanie §wiadka przez
sagd 1 strony jest nie tylko kwestia kultury prowadzenia rozprawy. Jest rzecza
stwierdzong, ze stan wzburzenia wplywa ujemnie na zdolno§¢ pamietania (w tym
rowniez na ten etap procesu pamietania, jakim jest odfwarzanie). Nie trzeba do-
-dawaé, ze zdenerwowanie §wiadka utrudnia mu ponadto wilaSciwe formulowanie
mys$li i precyzowanie zdan. Sad zatem dla wykrycia prawdy powinien w zeznaniu
Swiadka zachowaé przede wszystkim maksymalng doze spokoju, powinien chronié
Swiadka przed zbytnia agresywnos$cia stron, jak réwniez samemu unikaé ,,chwy-
‘tania $wiadkéw za stowa”. Jednym w przejawéw takiej niewlasciwej metody jest
pochopne konfrontowanie na zasadzie art. 299 § 1 k.p.k. zeznan $§wiadkéw sklada-
mnych na rozprawie z zeznaniami zlozonymi przez nich poprzednio. W razie wiec
stwierdzenia owej niezgodno$ci miedzy zeznaniem $§wiadka ztoZonym na rozprawie
a tym, co méwil on poprzednio, obowigzkiem sgdu jest wéweczas.przede wszystkim
-dokladne ustalenie tre$ci skladanej wypowiedzi, pelne wypytanie §wiadka, umozli-
wienie stronom zadanie dodatkowych pytan?, a dopiero potem — jesli §wiadek
obstaje przy zeznaniu sprzecznym z jego poprzednimi wypowiedziami — skorzy-
stanie z uprawnienia przewidzianego w art. 209 § 1 k.p.k. przez odczytanie zeznan
.0 odmiennej tres$ci, zlozonych poprzednio. Natychmiastowe odczytywanie zeznan
poprzednich bez usilowania zrozumienia wypowiedzi skladanej na rozprawie, bez
dopuszczenia do pytan stron — jest niezgodne z zasadg bezpoSredniosci, ktéra za
podstawowy material dowodowy uwaza przede wszystkim to, co zostato zaprodu-
kowane sadowi bezposrednio, ,w lepszej postaci”, bez posrednictwa protokolu
z zeznah sporzadzonego przez inny organ., Ponadto natychmiastowa konfrontacja
powoduje, ze w koncu staje sie.watpliwe zar6éwno poprzednie, jak i obecne, od-
mienne zeznanie. Zamiar mataczenia niewgtpliwie latwiej jest zdemaskowaé¢ woéw-
<zas, gdy odmienna, klamliwa wersja podbudowana jest szczegbltami i rozbudo-
wana oraz gdy jej zaprzeczenie pocigga za sobg wycofanie sie $Swiadka takze
z wielu towarzyszacych szczegéléow. Wycofanie sie takie rzuca dodatkowe S§wiatlo
na prawdomdéwnos§é¢ $wiadka, znacznie przy tym silniejsze anizeli wéwezas, gdy
pierwsze proby odmiennego zeznawania zostaja natychmiast utrgcone i ocenione
z gory jako nieprawda. Nalezy wreszcie zauwazyé, ze w procesie karnym nie
obowigzuje zasada, wedle ktérej wszystko, co zostalo przez $wiadka powiedziane
pbézniej, jest nieprawdg i Zze prawda jest jedynie to, co $wiadek zeznal w toku
wezesniejszego przestuchania. Dlatego niedopuszczanie do rozwiniecia i uscislenia
Zmienionych zeznain w drodze natychmiastowej konfrontacji sprzecznosci kryje
w sobie niebezpieczenstwo ,utrgcenia” zeznan prawdziwych i pozostanie przez
$wiadka przy nieprawdzie ze wzgledu na wywierang na niego presje i niemozno$é¢
swobodnej wypowiedzi. .

5. Brak magnetofonowego zapisu zeznan i rzadko$§é postugiwania sie stenogra-
mem sprawia, ze dla oceny tresci zeznar $wiadka szczegdélnej wagi nabiera to, co
zostalo zapisane jako wypowiedZ §wiadka w protokole rozprawy sadowej. Przepisy
nasze nie przewidujag, Zeby $§wiadek podpisywal spisang w protokole sadowym
tresé swych zeznan. Przepisy nie przewiduja réwniez obowigzku sgdu odczytania
$wiadkowi i stronom tego, co z zeznan zlozonych przez S$wiadka zostalo ujete
w protokole. Znana jest niedoskonalo§é przepisbw k.p.k. w zakresie sprostowania

3 Orzecz. SN II K 554/57 — OSN 1956, poz. 13.
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protokoléw oraz spotykane usterki w pracy sadow w tym zakresie. Tymczasem
sprawg pierwszorzednej doniostosci jest, by skrét wypowiedzi, jakim z konieczno$ci
jest zapis z zeznania uczyniony w protokole sagdowym, odzwierciedlat w istotnych
momentach my$l zeznajacego. Przy obecnym brzmieniu przepiséw $wiadek pozba-
wiony jest efektywnej mozliwosci sprzeciwienia sie tresci protokolu sprzecznego,
jego zdaniem, z tredcia zloZonej przezenn wypowiedzi. Mozliwoéci takie majg
w pewnym zakresie tylko strony. Ostateczne decydowanie o tresci protokolu po-
zostaje — w $wietle przepisow art. 226 i 227 k.p.k. — wylacznym uprawnieniem
przewodniczacego lub sadu. Byé moze, Ze ta wlaénie sytuacja, niedoskonala
z punktu widzenia kontroli nad merytoryczng wiernoscia protokoléw, powoduje,
iz w praktyce nawet najwyzsza nasza instancja sgdowa nie zawsze przechodzi
obojetnie wobec wnioskéw o sprostowanie protokoléw, choéby zostaly one oddalone
przez sad 1 instancji.

6. Ostatnia wreszcie grupa zagadnien pozostaje w S§cislym zwiazku ze zdoby-
czami kryminalistyki oraz nauk medycznych w dziedzinie psychologii i psychopa-
tologii zeznan.

Nauki te wykryly szereg zaleznoSci, ktérych znajomo$é dla prawidlowej oceny
prawdziwosci zeznan Swiadkow jest niezbedna, ale ktorych referowanie przekracza}
ramy niniejszego artykutu. Tylko wiec dla ilustracji doniosto$ci tych zaleznos$ci
warto np. przypomnieé, ze najdokladniejsza relacja o obserwowanym zdarzeniu
$éwiadek jest w stanie podaé w 7—8 dni po zaobserwowaniu zdarzenia i ze relacje
sktadane bezposrednio po zaobserwowaniu faktu bynajmniej nie sa najwierniejsze.
‘Ustalenie powyzsze ma zasadnicze znaczenie przy ocenie rozbieznosci w zeznaniach
skiadanych w réinych odstepach czasu i kladzie kres rozpowszechnionemu w prak-
tyce a czesto demagogicznemu zapytaniu, kiedy $swiadek pamietal lepiej. Skoro
bowiem $wiadek zeznania swoje sklada wedlug najlepszej swej wiedzy, ocena
zaé dokladno$ci zeznah i stopnia zapamietania zaleiy od czynnikéw, z ktérych
éwiadek moze sobie zupelnie nie zdawaé sprawy, to réwniez pytanie ,kiedy pa-
mietal lepiej” wymaga odpow1edz1, ktoérej sw1adek nie jest w stanie podaé; pyta-
nie to poza tym sugeruje, ze lepiej pamietal zeznajac wezesniej, co znowu nie
zawsze jest prawda.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem pozostaje dalsze, réwnie istotne, a mianowi-
cie, ze zeznanie skladane bezpoirednio przez osoby, ktére doznaly urazéw i znaj-
dujg sie w zwigzku z tym w tzw. fazie pobudzania, sg zeznaniami wyolbrzymia-
jgcymi relacjonowane fakty. W zakresie zaé oceny zeznan oséb nietrzezwych pa-
mietaé nalezy o tym, ze zeznania te nie sa pozbawione wartosci, jezeli zostaly
zlozone przed tzw. momentem zahamowania, zwigzanym z konsumpcja okreslonej
ilosci alkoholu. Ustalono réwniez niewatpliwy zwiazek miedzy stopniem zapamig-
tania a stanem uczuciowym osoby obserwujacej, z czego dla praktyki sadowej
wynika konieczno§é orientowania sie w stanie uczuciowym, w jaki wprawito prze-
sluchiwanego obserwowane zdarzenie. Z kwestii szczegblowych, ale doniostych
‘w pracy sadéw, na uwage zasluguje np. fakt, ze relacje $wiadkéw dotyczace barwy
(oczu, wloséw, odziezy itd.) sg szczegélnie zawodne.

Kryminologia wskazuje na wystepujaca u $wiadkéw sklonno$é do uzupelniania
swymi domystami brakujacych — w bezposredniej obserwacji — ogniw i podawa-
nia w dobrej wierze swych wnioskéw za fakty zaobserwowane. Przytoczone przy-
kiadowo prawidtowo$ci musza byé respektowane w momencie, gdy w procesie sg-
dzenia dochodzi do oceny prawdziwosci zeznan $wiadk6w. Konieczno$é S$cistego
obserwowania powyzszych oraz szeregu innych jeszcze podstawowych praw rza-
dzacych procesem spostrzegania, przechowywania i przywolywania w pamieci
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Swiadkéw obserwowanych przez nich zdarzen jest — jak sgdze — tak dalece paljca,
ze powinna sie staé¢ przedmiotem wytycznych wymiaru sprawiedliwosei i praktyki
sadowej.

Prawidlowa ocena zeznan Swiadka przez sagd wymaga zapoznania si€ z jego oso-
bowosciag w zakresie wyznaczonym celami i potrzebami procesu karnego, wymaga
odebrania od $§wiadka dokladnej relacji o istotnych dla sprawy faktach dowodo-
wych w warunkach eliminujgcych mozliwosci znieksztalcenia tej relacji, wymaga
wreszcie honorowania stwierdzonych przez nauke prawidiowos$ci dotyczacych pro-
cesu pamiegtania. Zwrécenie uwagi na szereg istotnych brakéw w tym zakresie —
zaréwno ustawodawstwa, jak i praktyki sgdowej — bylo wiasnie celem niniejszych
rozwazan.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZ! PRAWNE

PYTANIE:

Czy adwokat, ktéory osiggngl wiek starczy (lat 65) przed
111964 r.,, a wiec przed poczatkiem okresu zatrudnienia (§ 3),
i ktéory z tego wzgledu nigdy nie nabedzie prawa do renty
starczej, lecz ktéry pracowal w zespole adwokackim przed
1.1.1964 r. wiecej niz 5 lat — ma prawo do renty inwalidzkiej
na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
4111.1964 r. (Dz U. Nr 10, poz 62) juz w chwili obecnej, czy tez
nabedzie prawo do tej renty dopiero w dniu 1l stycznia 1969 r.,
tzn. po uptywie 5-letniego okresu zatrudnienia?

Zglaszajac to pytanie, adw. T. Ertel (Ostréw WIlkp.) pisze, ze sprawa ta jest
bardzo pilna, gdyz wielu adwokatow, ktérzy ukonczyli 70 rok zycia przed 1.1.1964 r.,
zostalo skierowanych na badania lekarskie celem stwierdzenia przydatnosci do.
wykonywania zawodu adwokackiego, Ogloszony w tej sprawie artykul Wiceprezesa
NRA Stanistawa Garlickiego (,,Palestra” nr 5 z 1964 r.) na stronie 44 nie wyjasnia
tej kwestii dostatecznie, gdyz pytajgcemu wydaje sie, ze autor zajmuje stanowisko,
iz okres wykonywania zawodu adwokackiego przed 1.1.1964 r. jest tylko
okresem zaliczalnym do okresu zatrudnienia ré6wniez w wypadku
renty inwalidzkiej.

Gdyby adwokat taki zostal uznany za niezdatnego do wykonywania zawodu ad-
wokackiego, a jednoczesnie nie mialby réwniez prawa do renty inwalidzkiej, to zo-
statby skreslony z listy adwokatéw, co byloby réwnoznaczne z pozbawieniem go
wszelkich $rodkéw egzystencji.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z art. 34 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym z dn.
25.VI.1954 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) renta inwalidzka przy-
sluguje pracownikowi, ktéry ma wymagany okres zatrudnienia i stal sie inwalida



