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JAN WASZCZYŃSKI

O  dowodzie z zeznań świadka w procesie 
karnym — praktycznie

1. Mimo rozw oju w iedzy i udoskonaleń technicznych, k tó re  w  coraz większej 
m ierze pozw alają opierać usta len ia faktyczne, czynione przez sądy w  toku procesu 
karnego, na w ynikach badań  dowodów rzeczowych, ekspertyzach i eksperym entach 
karnoprocesow ych, a  w ięc na dowodach noszących ch a rak te r obiektyw ny — tru iz 
m em  je st tw ierdzenie, że zeznanie św iadka pozostaje podstaw owym  środkiem  do
wodowym, jak im  posługuje się sąd dla usta len ia fak tów  rozpoznaw anej spraw y. 
W  związku z tym  rów nież ocena praw dziwości zeznań św iadków  je st w ciąż jednym  
z cen tralnych problem ów  procesu karnego.

W czasie procesu karnego ostrość w ystępującej w  nim  kolizji interesów  bardziej 
niż kiedykolw iek w ym aga praw dziw ości i precyzji składanych zeznań, a jedno
cześnie bardziej niż kiedykolw iek praw dziwości te j i precyzji nie sprzyja. Św iad
kow ie w  procesie karnym  nie ty lko się m ylą, zapom inają lub u legają sugestiom , 
ale niejednokrotnie św iadom ie kłam ią. N ajpospolitszą przy  tym  odm ianą zezna
w ania, k tó ra  w  prak tyce je s t jednoznaczna z k łam stw em  i z k tó rą  zarazem  szcze
gólnie trudno  jest walczyć, s ta je  się zatajenie części fak tów  znanych św iadkowi, 
.n iekorzystnych dla strony, z k tó rą  św iadek je st związany.

Doświadczenia zgrom adzone w  toku  stosow ania przepisów  procesu karnego oraz 
osiągnięcia k rym inalistyk i i psychologii pozw alają zorientow ać się, jak  w iele 
różnorodnych czynników może deform ow ać praw dę w  zeznaniach św iadków  i jak i 
je s t w pływ  tych czynników na w ierność re lacji składanych sądowi przez świadków.

W  tym  stan ie rzeczy celowe jest zastanow ienie się nad tym , czy przepisy ustaw  
procesowych i oparte  na nich m etody pracy sądów, m ające na celu uzyskanie 
zeznania jak  najbardzie j w iarygodnego, odpow iadają obecnem u rozwojowi wiedzy 
i czy osiągnięcia nauk i są zaadaptow ane na użytek procesu karnego. Potrzeba 
tego rodzaju rozw ażań uw ypukla się tym  bardziej, że od czasu uchw alenia 
w  r. 1808 pierwszego nowożytnego kodeksu postępow ania karnego, tj. słynnego 
Code d’instruction  crim inelle, m inęło około 160 la t i że mimo to  przepisy naszej 
p rocedury  k arn e j dotyczące trak to w an ia  św iadków  i sądowej oceny zeznań św iad
ków w  niew ielkiej ty lko m ierze różnią się od postanow ień swego protoplasty.

Te ustaw ow e ram y zaw arte  w  k.p.k., dalekie od w yczerpującego unorm ow ania 
problem atyki, są jednak  zarazem  o ty le ogólne, że zostaw iając prak tyce sądowej 
znaczną swobodę, pozw alają w ypracow ać szczegółowe m etody trak tow an ia  św iad
ków  i w eryfikacji ich zeznań bez popadania w sprzeczność z przepisam i. Nie 
m ożna też negować dorobku p rak ty k i w  tej dziedzinie. W ystarczy w skazać choćby 
na w ykorzystyw anie eksperym entu  karnoprocesowego (śledczego) na orzecznictwo 
Sądu Najwyższego dotyczące w ykorzystyw ania dowodu z taśm y m agnetofonow ej, 
na próby stosow ania w ariografu  itd. N iem niej jednak  postęp nie je s t zadow ala
jący. U derzające jest rów nież n iew ykorzystanie możliwości, jak ie  tkw ią w  przepi
sach naszego k.p.k.

Z atrzym ajm y się w  związku z tym  najp ierw  przy przepisie art. 97 k.p.k., reg u 
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lującym  tę  część przesłuchania św iadka, k tó ra  odnosi się do osoby św iadków  
(przesłuchanie „co do osoby”).

2. Zagadnienie przesłuchania „co do osoby” w e współczesnym układzie stosunków  
w ym aga bacznej uw agi sędziego. Nici w iążące św iadków  i oskarżonych, jak  rów 
nież św iadków  m iędzy sobą s ta ją  się coraz liczniejsze, a zarazem  coraz m niej 
widoczne. K łam stw a i przem ilczenia, pow iązania zależnościam i ekonom icznymi, 
koleżeńskim i, am bicjonalnym i itp. są w  zeznaniach św iadków  coraz trudn ie j w y
kryw alne dla sądu. W tym  stan ie rzeczy problem atyka przesłuchania „co do 
osoby” nab iera  ostrości w  kw estiach, k tórych  przepis art. 97 k.p.k. w praw dzie 
e.xpressis verbis n ie w ym ienia, ale k tó re  pow inny być bacznie śledzone przez sąd.

Stosownie do przepisu art. 97 k.p.k., św iadka — po uprzedzeniu go o odpo
wiedzialności karne j za n iepraw dziw e zeznanie — należy p r z e d e  w s z y s t k i m  
zapytać o imię, nazwisko, zajęcie, m iejsce zam ieszkania i stosunek do stron. Ten 
obowiązek zachow ania powyższych danych w prow adzony został w  celu usta len ia 
tożsam ości św iadka oraz u jaw nienia ew entualnie przyczyn, k tó re  m ogłyby spowo
dować w yłączenie św iadka od zeznaw ania lub złożenia przyrzeczenia.

Ze sform ułow ania a r t. 97 k.p.k. w ynika jednak , że w ym ienione w nim  oko
liczności pow inny być ustalone „przede w szystkim ”, ale nie wyłącznie. Z przepisu 
więc tego w ypływ a w skazanie ustaw odaw cy, żeby w  m iarę potrzeby zapytać 
św iadka także o te  okoliczności, k tó re  nie są w  ustaw ie w yraźnie w ym ienione. 
Tym czasem  p rak ty k a  z reguły ogranicza k rąg  py tań  dotyczących osoby św iadka do 
wyrażonego w  przepisie m inim um . Sądy przy tym  niejednokrotnie n aruszają  
w spom niany przepis, py ta jąc  św iadka o jego stosunek pokrew ieństw a lub  powi
now actw a do o s k a r ż o n e g o ,  gdy tym czasem  przepis w ym aga zapytania św iadka 
o jego stosunek do s t r o n ,  a w ięc także o stosunek św iadka do pokrzywdzonego, 
jeżeli w ystępuje on w  procesie w  charak terze powoda cywilnego lub oskarżyciela 
pryw atnego.

Zagadnienie poznania osobowości św iadka nie znajdow ało dotychczas w  praw ie 
naszym  szerszego odzwierciedlenia w  przeciw ieństw ie do osobowości oskarżonego, 
k tóra — po odrzuceniu désin téressem ent osobą oskarżonego, znam iennego dla 
doktryn  klasycznego p raw a karnego — sta je  się w  coraz w iększym  stopniu przed
m iotem  badań prowadzonych pod kątem  w idzenia różnych nauk. Ale w  jednym  
z orzeczeń Sąd Najwyższy zwrócił uw agę sądów na to, że choć ocena dowodu ze 
św iadka należy do sądu wyrokującego, to jednak  pierw szą przesłanką przy tak ie j 
ocenie powinno być, przy nasuw ających się w ątpliw ościach, zbadanie, czy św iadek 
m a w szelkie w arunk i do praw idłow ego spostrzegania faktów  i w iernego re lacjo 
now ania swych spostrzeżeń. W dalszym  ciągu Sąd Najwyższy podnosi, że upośle
dzenie w zroku czy słuchu, w iek dziecięcy czy też daleko posunięte zm iany starcze 
m uszą być b ran e  pod uw agę przy ocenie w artości dowodowej zeznań św iadka i że 
do takich  cech osobowości m ogą też należeć przejściowe lub trw ałe  zm iany 
w  psychice św iadka, będące bądź sam oistnym i stanam i chorobowymi, bądź obja
w am i innych schorzeń (orzecz. SN z dnia 6.IV.1959 r. II  K 1080/56 — „Orzecz. 
Gen. P rok.” 5/59, str. 9). W innym  znowu orzeczeniu Sąd N ajw yższy podkreślił, 
że sam fak t pokrzyw dzenia nie świadczy o niepraw dziw ości zeznań pokrzyw dzo
nych, jeżeli m iędzy zeznaniam i św iadków  (tj. pokrzywdzonego i pozostałych osób) 
nie zachodzą isto tne sprzeczności (orzecz. SN z dnia 17.IV.1953 r. IV K 380/52 — 
OSN 35/54).

K w estia stosunku św iadka do pokrzywdzonego jest dla oceny praw dom ów ności 
św iadka spraw ą pierw szorzędnego znaczenia, zwłaszcza jeśli chodzi o sytuacje, 
w których zachodzi podejrzenie przem ilczenia lub ukrycia przez św iadka pewnych
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okoliczności, jak ie  w  rzeczywistości zaobserwował. W odczuciu w ielu św iadków  
proces karny , zwłaszcza proces toczący się z oskarżenia pryw atnego, je s t przede 
w szystkim  zm aganiem  się pokrzywdzonego z oskarżonym , w  k tó rym  to zm aganiu 
stopień zaangażow ania się św iadków  je st n ieraz bardzo znaczny. Odczucie to 
bynajm nie j nie ginie w  spraw ach  publicznoskargowych, choćby naw et pokrzyw 
dzony nie w ystępow ał w  procesie w  charak terze powoda cywilnego. Również bo
wiem  i w  tych spraw ach sala sądow a pozostaje n ieraz dla św iadków  tym  forum , 
na k tórym  — rów nolegle z w ym ierzeniem  spraw iedliw ości — toczy się rozgryw ka 
m iędzy pokrzywdzonym  a oskarżonym  lub między oskarżonym i. W tym  stanie 
rzeczy, im silniejsze są w ięzy łączące św iadka z jedną ze stron, tym  silniejsze 
z kolei s ta ją  się opory przeciw  zeznaniu praw dy, a zwłaszcza c a ł e j  praw dy. 
S tąd  zorientow anie się w  rzeczyw istym  stosunku św iadka do w szystkich stron  — 
w tym  także do pokrzywdzonego, choćby naw et nie w ystępow ał w  procesie fo r
m alnie jako strona procesow a —• daje sądowi poważny oręż w  w alce z kłam stw em  
i przem ilczeniam i św iadków.

W prak tycznej in te rp re tac ji przepisu art. 97 k.p.k. „stosunek do stron” ogranicza 
się do zapytania o stosunek pow inow actw a lub pokrew ieństw a z oskarżonym  
(„czy dla oskarżonego obcy?”). Tym czasem  „stosunek do s tro n ” bynajm niej nie 
zam yka się w  stosunku rodzinnym . Je s t to w  naszym  praw ie pojęcie znacznie 
szersze. W m yśl a rt. 96 k.p.k. „stosunek do stro n ” jest podstaw ą p raw a św iadka- 
-podejrzanego do odmowy odpowiedzi na poszczególne py tan ia, a jednocześnie jest 
pow ażną w skazów ką dla sądu co do tego, ja k ą  wagę należy przypisać zeznaniom 
takiego św iadka.

B adania socjologiczne w skazują na to, że w e współczesnym społeczeństwie więzy 
rodzinne u legają rozluźnieniu, że pojęcie rodziny ogranicza się do kręgu najb liż
szych osób (rodzice i dzieci) i że więzy te  zastępow ane są w ięzam i przyjaźni 
i koleżeństw a. N iejednokrotnie przyjaciele s ta ją  się bliżsi niż krew ni. Sądy nie 
p y ta ją  jednak  św iadków  o to, czy pozostają oni ze stronam i w  stosunkach przy
jacielskich , aczkolwiek „stosunek do s tro n ” w  rozum ieniu przepisu art. 97 k.p.k. 
bynajm niej nie oznacza w yłącznie pokrew ieństw a lub pow inow actw a. Sądy nie 
p y ta ją  na ogół rów nież o to, czy m iędzy św iadkam i a stronam i istn ieje  zależność 
ekonom iczna lub służbowa. A je st przecież oczywiste, że zależność tak a  w ytw arza 
w ięzy szczególnie silnie oddziałujące na sposób relacjonow ania fak tów  przez 
św iadka.

Poniew aż nie w ym aga tego przepis a rt. 97 k.p.k., sądy na ogół nie py ta ją  
św iadków  o ich w ykształcenie an i o stan  zdrowia, zapytanie zaś o karalność ogra
n iczają często do kw estii karalności z art. 140 k.k. W ten  sposób całe przesłuchanie 
dotyczące osoby nosi ch a rak te r kadłubow y, m om enty zaś dotyczące osobowości 
św iadka (jeśli w  ogóle zostają ujaw nione) w ychodzą na św iatło dzienne dopiero 
po złożeniu przez św iadka jego zasadniczej re lacji na sku tek  py tań  zadaw anych 
św iadkow i przez strony. Dopiero strony  niezadowolone z zeznań zaczynają nie
jednokro tn ie  atakow ać osobę św iadka, aby podważyć w  ten  sposób wiarygodność 
jego  wypowiedzi. Rozbija to relację  dotyczącą faktów , pow oduje pom ieszanie m a
terii, w yw ołuje nieporozum ienia i law inę dodatkow ych pytań. W szystkiego tego 
m ożna by uniknąć, gdyby przesłuchanie dotyczące osoby, dając obraz osobowości 
św iadka zarysowany w  najisto tn iejszych  m om entach koniecznych do dokonania 
oceny praw dziw ości jego zeznań, było przeprow adzone w yczerpująco już na w stępie 
w ypow iedzi tego św iadka.

Powyższe uw agi m ożna w  pew nym  stopniu odnieść rów nież do biegłych. Zakres 
bowiem  przesłuchania biegłego co do osoby je st analogiczny do zakresu przesłu
chania św iadka (art. 128 k.p.k.), z tą  jedynie różnicą, że uzupełniony jest przepisam i
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a rt. 113 i 124 k.p.k., k tó re  przew idują możliwość pow ołania przez sąd innego bie
głego, jeżeli s trona  przytoczy w ażne powody osłabiające zaufanie do danego 
biegłego albo jeśli opinia biegłego je st sprzeczna lub  n iejasna. Jednakże obecne 
unorm ow anie te j kw estii uzależnia u jaw nienie więzów łączących biegłego ze stroną 
(w szczególności z pokrzyw dzonym  lub oskarżonym ) od posiadania przez stronę 
przeciw ną odpow iednich w  tej kw estii inform acji. W rzeczywistości jednak  takich  
inform acji strona ta  często nie m a, w sku tek  czego okoliczności isto tne dla oceny 
opinii biegłego pozostają ze szkodą dla w ym iaru  spraw iedliw ości nie ujawnione. 
Spraw dzenie w szystkich pow iązań biegłego ze stronam i na sam ym  w stępie jego 
działalności w  procesie zapobiegałoby nadto  oportunistycznej skłonności do obrony 
jego opinii, dyktow anej chęcią uniknięcia konieczności pow tórzenia czynności 
i przedłużenia procesu w  razie pow ołania innego biegłego.

3. P rob lem atyka badania św iadków  nabrzm iała już całą serią zagadnień o róż
norodnym  charak terze, k tórych  uregulow anie w ym aga ingerencji ustaw odaw cy. 
P rzede w szystkim  nasuw a się uw aga o konieczności sprecyzow ania w  przyszłym  
kodeksie postępow ania karnego ustaw owego m iejsca eksperym entu  karnoproceso- 
wego w śród innych środków dowodowych. Obecnie bowiem korzystanie z tego 
dowodu opiera się na założeniu, że eksperym ent ta k i stanow i dowód z opinii 
biegłych połączony z dowodem z oględzin, co jednak  nie odzwierciedla istoty tego 
środka dowodowego.

W ym aga rozw iązania problem  dopuszczalności psychiatrycznego badania św iad
ków. Mimo w szelkich racji, k tó re  w ysuw ane są przeciwko przyznaniu organom  
w ym iaru  spraw iedliw ości p raw a dokonyw ania psychiatrycznych badań  św iadków  *, 
potrzeba w yposażenia w ładz sądow o-prokuratorskich  w  tego rodzaju upraw nien ia 
s ta je  się coraz bardziej paląca. U praw nienie to, którego realizację zabezpieczono 
by zresztą tylko przym usem  p o ś r e d n i m  z jednoczesnym  zastrzeżeniem  dla 
osoby zain teresow anej p raw a w niesienia zażalenia do sądu, nie zna jdu je  się 
w  sprzeczności z p raw am i obyw atelskim i tak  dalece, żeby przełam ać p ilne potrzeby 
w ym iaru  spraw iedliw ości.

Równie w ażną sp raw ą jest zapobieganie odbieraniu  przez sąd zeznań od św iad
ków  znajdujących się pod w pływ em  alkoholu. Powszechnie znany je s t fak t, że 
św iadkowie n ie jednokro tn ie  przed złożeniem zeznania w yp ija ją  pew ne ilości alko
holu  („dla ku rażu ”). Św iadek podpity nie zawsze unaocznia swój stan  zachowaniem  
się, natom iast praw ie zawsze przeczy faktow i użycia alkoholu. P rzyznanie sądowi 
w  tak ich  w ypadkach p raw a nakładania surow ych k a r  porządkowych, jak  rów nież 
praw o dokonania spraw dzenia zaw artości alkoholu w e k rw i św iadka — także 
w  drodze przym usu bezpośredniego — zapobiegałoby w  znacznej m ierze kłopotom 
sądu i trudnościom  w  ocenie zeznań św iadków  w  om aw ianych sytuacjach.

W kodeksie postępow ania karnego b rak  jest przepisów  regulujących sposób 
przeprow adzenia tzw. okazania oskarżonego, tj. rozpoznania oskarżonego przez 
św iadków. W praktyce, b rak  odpowiednich przepisów  prow adzi bardzo często do 
w ykonyw ania te j czynności przez sądy w  ten  sposób, że zeznającem u n a  sali 
św iadkow i zadaje się w prost pytanie, czy rozpoznaje on oskarżonego. Jeżeli na 
ław ie  oskarżonych zasiada jedna tylko osoba, py tan ie to  w  znacznej m ierze chybia 
■celu, a naw et — jako w yraźnie sugestyw ne — może w prow adzić w  błąd. W w y
padkach  gdy konieczne jest „okazanie” oskarżonego, przepisy procedury  pow inny 
zapew nić przeprow adzenie te j czynności w  ta k i sposób, k tó ry  zabezpieczyłby sąd 
przed fałszyw ym i rozpoznaniam i, a w ięc przez izolowanie św iadka od oskarżonego

i P a trz  zw łaszcza a r ty k u ł M. S z e r e r a :  B a d an ie  s ta n u  um ysłow ego  św ia d k a , N P  11/59.
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do chw ili „okazania”, ja k  rów nież przez nakazanie dokonania „okazania” oskarżo
nego zawsze wespół z innym i, nie zw iązanym i ze spraw ą osobami.

P rzepisy procedury  naszej do dniar dzisiejszego nie zostały uzupełnione w  kw estii 
w ykorzystan ia taśm y m agnetofonow ej jako  środka protokołow ania przebiegu czyn
ności sądowych. W praw dzie ustaw a nie zabran ia tego, ale też i n ie zaw iera 
żadnego przepisu, k tó ry  by przew idyw ał (jest to  postu la t m inim um ), że na wniosek 
strony  (i ew entualn ie na jej koszt) tak i sposób protokołow ania może być w pro
w adzony — podobnie jak  to m a m iejsce w  w ypadku stenogram ów  (art. 219 § 2 
i 225 § 4 k.p.k.). Istn ie jąca  sy tuacja  u tru d n ia  sądowi praw idłow ą ocenę praw do
m ówności zeznań św iadka. Taśm a bowiem re je s tru je  nie tylko w szystkie zacho
dzące w  zeznaniu sprzeczności, k tórych  protokół nie je s t w  stan ie w  pełni odzw ier
ciedlić, ale ponadto pozw ala sądowi odtw arzać w  razie potrzeby także sposób 
zeznaw ania św iadka, k tó ry  dla oceny zeznań m a ogrom ne znaczenie, ale k tó ry  
w  protokole praw ie zawsze się zaciera. Zapis zeznania św iadka zaw arty  na taśm ie 
nab iera  szczególnej doniosłości w  sądzie rew izyjnym  ze w zględu na to, że sąd ten , 
chociaż nie jest pow ołany do przeprow adzenia od now a dowodów, m a praw o do 
m erytorycznego rozstrzygania w  szerokim  zakresie (art. 388 § 1 k .p .k .).2

4. O ddzielną grupę problem ów, rów nie istotnych z p unk tu  w idzenia możliwości 
uzyskania od św iadka zeznań odpow iadających isto tnem u stanow i rzeczy, je s t 
nasuw ająca się kw estia  postępow ania ze św iadkiem , poczynając od m om entu 
przekroczenia przezeń drzw i gm achu sądowego.

W iadom ą powszechnie je s t rzeczą, że św iadek czekający na złożenie swego 
zeznania n a  kory tarzu  sądowym  poddany je st całem u szeregowi oddziaływań, 
k tó re  m ogą się odbić niekorzystn ie na praw dziwości składanych następnie przez 
niego zeznań. K onfron tu je on w  toku rozmów sw oje obserw acje z obserw acjam i 
poczynionym i przez inne osoby, przypom ina sobie pew ne szczegóły w  trakc ie  tych 
rozmów, a jednocześnie zaciera w  swej pam ięci inne fragm enty , w ysłuchując 
różnych ocen i opinii, przez co może ulegać nie zam ierzonej naw et sugestii. Byli
byśm y jednak  optym istam i, gdybyśm y nie zdaw ali sobie spraw y z tego, że owa 
w ym iana poglądów nader często p rzybiera kształt gorączkow ych rozmów, nacisków 
na św iadka przez adheren tów  oskarżonego lub pokrzywdzonego, połączonych nie
jednokro tn ie  z obietnicam i lub  groźbami.

W yraźnie precyzow ane lub  ty lko sugerow ane naciski i napięcia osiągają swój 
szczytowy m om ent w  chwili, gdy dochodzi do spotkania się św iadków, k tórzy  już  
zeznawali, z tym i, k tórzy  jeszcze czekają na złożenie zeznań. W obecnych w a
runkach  zetknięciu tak iem u przew ażnie nie daje się skutecznie zapobiec. Tam  
bowiem , gdzie nie przesłuchanym  jeszcze św iadkom  n a p r a w d ę  chodzi o to, by  
wiedzieć, ja k a  je s t treść zeznań złożonych przez ich poprzednika (w szczególności 
czy św iadek podtrzym ał w ersję , przy  k tó re j obstaw ał w  rozm owach korytarzow ych 
poprzedzających zeznanie, czy nie u jaw nił nowych isto tnych szczegółów, k tó re  nie 
były przedm iotem  korytarzow ych rozmów), tam  obecny system  trak tow an ia  św iad
ków  nie jest w  stan ie  zapobiec „przeciekow i” inform acji. Stosow any pow szechnie 
system  polegający na pozostaw ieniu na sali sądowej św iadków, k tórzy  już byli 
przesłuchani, nie je s t w  stan ie zapobiec przedostaniu się inform acji o treśc i zeznań 
św iadka np. za pośrednictw em  osób znajdujących się w śród publiczności na sali 
sądowej lub  za pomocą w ym iany  inform acji w  czasie przerw  w  rozpraw ie itd.

2 O rzeczn ic tw o S ąd u  N ajw yższego  częściow o w y p ełn iło  lu k ę  k«p.k. przez  dopuszczen ie  
zap isu  z ta śm y  m ag n e to fo n o w ej ja k o  u z u p e łn ia jące g o  p ro to k ó ł ro zp ra w y  (orz. SN z1 23.XII. 
1960 r . I  K 196/60). Je d n a k ż e  b ra k  odpo w ied n ich  p o sta n o w ień  w  k o d ek sie  n ad a l u n iem ożliw ia  
p ow szechne zas tosow an ie  zap isu  m ag neto fonow ego , pon iew aż o rzeczn ic tw o  pozostaw iło  o tw a r tą  
m . in . k w e s tię  w e ry fik a c ji  sa m e j ta śm y  i a u ten ty czn o śc i zap isu , k tó ry  n a  n ie j n a g ra n o .
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W rezultacie — w brew  wym aganiom  praw a i techniki przesłuchiw ań — św iadek 
nader często, wchodząc na salę, już w ie o tym , co zeznawali poprzednicy. Jak ie  
to m a znaczenie dla możliwości zdem askow ania k lam st i przem ilczeń w  zezna
niach n ierzetelnych św iadków — nie m a chyba potrzeby wyjaśniać.

T aki stan  rzeczy u trzym uje się w  znacznym  stopniu na skutek  naruszan ia 
w  prak tyce sądowej przepisu art. 291 § 1 k.p.k., nakazującego przed rozpoczęciem 
przewodu sądowego usunięcie św iadków  do osobnego pokoju. Pokój dla św iadków  
ze w zględu na trudności lokalow e naszych sądów sta ł się insty tucją  bez m ała 
zapom nianą. Tym czasem  usunięcie św iadków  do takiego pokoju jest jednym  ze 
skuteczniejszych sposobów zapew nienia koniecznej ich izolacji, zwłaszcza gdy 
racjonalnem u w ykorzystaniu  pokoju dla św iadków  tow arzyszy um ieję tna p raca 
woźnych audytoryjnych. N asuw a się tu  jednak  gorzka refleksja. Oto z różnych 
względów sędziowie separu ją  się od tego, co dzieje się ze św iadkiem  na k o ry ta 
rzu  sądowym, i całą sw oją uw agę skup iają  na nim  dopiero w tedy, gdy przekracza 
on drzw i sali rozpraw . Jednakże owa splendid isolation  kom pletu sądzącego, 
zsum ow ana z prym ityw izm em  w arunków  k o ry tarza  sądowego, ciąży na praw do
mówności św iadków  zapew ne silniej, aniżeli się to  przypuszcza.

Je st rzeczą oczywistą, że św iadek pow inien być przesłuchiw any w  w arunkach  
um ożliw iających m u m aksym alną koncentrację um ysłu. Obecny jednak  sposób- 
przesłuchiw ania św iadka koncentracji te j nie u łatw ia. P rzede w szystkim  w ięc 
onieśm iela go publiczny ch a rak te r rozpraw y, je j ściśle sform alizow any bieg oraz. 
skupienie spojrzeń w ielu obecnych na sali osób na jego osobie, k tóre to m om enty 
nie mogą być w yelim inow ane ze względu na jaw ny  charak ter procesu. Ale poza 
tym  dochodzą tu  jeszcze dodatkow e okoliczności, k tó rych  m ożna by uniknąć. Tak 
więc sam a form a zw racania się do św iadka per „św iadek” jest powodem wielu 
nieporozum ień, ponieważ osoba przesłuchiw ana często nie zdaje sobie sprawy,, 
że zw rot ten  odnosi się do niej. Form a ta  stw arza zresztą w  kontakcie m iędzy 
św iadkiem  a sądem  sztuczność u trudn ia jącą  bezpośredniość relacji. Dlatego też 
sądy i strony  w  toku przesłuchiw ań przechodzą niejednokrotnie na pozaprocesową 
form ę „pan” i „pani”.

D la zapew nienia św iadkowi najlepszych w arunków  zeznawania, należy go jak  
najszybciej „oswoić” z atm osferą sali sądowej, lokując go w  ściśle określonym  
m iejscu, w  k tórym  znajdzie on w arunk i rozładow ujące owo onieśm ielenie. Istn ie
jąca obecnie w  sądach sy tuacja, w  której n ie jednokrotnie m iejsce przesłuchiw ania 
św iadka nie je s t w yraźnie oznaczone, powoduje, że św iadek po w ejściu na salę 
jest dodatkowo deprym ow any uw agam i porządkow ym i (żeby stanął tu , a nie 
tam , żeby nie zw racał się w  k ierunku  py ta jącej strony, żeby trzym ał ręce tak  
a nie inaczej, żeby nie; op iera ł się o stół sędziowski itd.). W szystko to  zakłóca 
norm alny tok  przesłuchiw ań, odw racając uw agę św iadka od faktów , o k tórych  
m a zeznawać.

Je s t tu  jeszcze jeden m om ent, k tó ry  trzeba poruszyć. Ja k  wiadom o, św iadek 
w edług naszej procedury obowiązany je s t zeznawać stojąc. Otóż przy sk ładaniu  
zeznań (zwłaszcza dłuższych) pozycja ta  pow oduje ty le  dolegliwości, że w  św iadku 
rodzi się podśw iadom a chęć skrócenia tego męczącego zabiegu, jak im  je st p rze
słuchanie, przez zam knięcie się w  sobie i odizolowanie się od przesłuchujących. 
De lege ferenda  nasuw a się uwaga, że w cale nie je s t konieczne dla u trzym ania 
pow agi sądu, aby św iadkowie zeznawali stojąc. W ystarczyłoby chyba, żeby w  po
zycji stojącej była dokonyw ana jedynie ta  część przesłuchania, k tó ra  dotyczy 
przesłuchania św iadka co do jego osoby. W ydaje się również, że św iadek powinien, 
składać sw oje zeznanie z ław y dla św iadków, w  k tó rej m ógłby spokojnie i w y
godnie usiąść, w  k tó rej byłby zabezpieczony od niepowołanej ciekawości publiczno-
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■ści, obserw ującej chciwie w szelkie odruchy i przejaw y zdenerw ow ania św iadka 
i  czyniącej sobie z nich rozrywkę.

O drębną kw estią je s t spraw a sposobu przesłuchiw ania. Św iadek pow inien się 
spo tykać  ze strony sądu ze spokojną, życzliwą rzeczowością, tak  by nie p rzystę
pow ał on do zeznań w  stan ie w zburzenia. W łaściwe trak tow an ie  św iadka przez 
sąd  i strony jest nie ty lko kw estią  k u ltu ry  prow adzenia rozpraw y. Je st rzeczą 
stw ierdzoną, że s tan  w zburzenia w pływ a ujem nie na zdolność pam iętan ia (w tym  
rów nież na ten  etap  procesu pam iętan ia , jakim  je st odtw arzanie). N ie trzeba  do
daw ać, że zdenerw ow anie św iadka u tru d n ia  m u ponadto w łaściw e form ułow anie 
m y śli i precyzow anie zdań. Sąd zatem  dla w ykrycia p raw dy  pow inien w  zeznaniu 
św iadka zachować przede w szystkim  m aksym alną dozę spokoju, pow inien chronić 
św iadka przed zbytnią agresyw nością stron, jak  rów nież sam em u unikać „chw y
ta n ia  św iadków  za słow a”. Jednym  w  przejaw ów  tak ie j niew łaściw ej m etody jest 
pochopne konfrontow anie na zasadzie a rt. 299 § 1 k.p.k. zeznań św iadków  sk łada
nych na rozpraw ie z zeznaniam i złożonymi przez nich poprzednio. W razie więc 
stw ierdzenia owej niezgodności między zeznaniem św iadka złożonym na rozpraw ie 
a  tym , co m ówił on poprzednio, obowiązkiem  sądu je st wówczas przede w szystkim  
dokładne ustalenie treści sk ładanej wypowiedzi, pełne w ypytan ie św iadka, umożli
w ienie stronom  zadanie dodatkow ych p y ta ń 3, a dopiero potem  — jeśli św iadek 
obsta je  przy zeznaniu sprzecznym  z jego poprzednim i w ypow iedziam i — skorzy
stan ie  z upraw nienia przewidzianego w  art. 299 § 1 k.p.k. przez odczytanie zeznań 
■o odm iennej treści, złożonych poprzednio. N atychm iastow e odczytyw anie zeznań 
poprzednich bez usiłow ania zrozum ienia wypowiedzi składanej na rozpraw ie, bez 
dopuszczenia do pytań  stron  — je st niezgodne z zasadą bezpośredniości, k tó ra  za 
podstaw owy m ateria ł dowodowy uw aża przede w szystkim  to, co zostało zaprodu- 
kow ane sądowi bezpośrednio, „w lepszej postaci”, bez pośrednictw a protokołu 
z zeznań sporządzonego przez inny organ. Ponadto natychm iastow a konfrontacja 
pow oduje, że w  końcu s ta je  się «w ątpliw e zarówno poprzednie, jak  i obecne, od
m ienne zeznanie. Z am iar m ataczenia niew ątpliw ie łatw iej jest zdem askować wów 
czas, gdy odm ienna, kłam liw a w ersja  podbudow ana je s t szczegółami i rozbudo
w ana oraz gdy je j zaprzeczenie pociąga za sobą w ycofanie się św iadka także 
z w ielu tow arzyszących szczegółów. W ycofanie się tak ie  rzuca dodatkow e św iatło 
na praw dom ów ność św iadka, znacznie przy tym  silniejsze aniżeli wówczas, gdy 
pierw sze próby odmiennego zeznaw ania zostają natychm iast u trącone i ocenione 
z góry jako niepraw da. Należy w reszcie zauważyć, że w  procesie karnym  nie 
obow iązuje zasada, w edle k tó rej wszystko, co zostało przez św iadka powiedziane 
później, jest n iepraw dą i że p raw dą jest jedynie to, co św iadek zeznał w  toku 
wcześniejszego przesłuchania. D latego niedopuszczanie do rozw inięcia i uściślenia 
zm ienionych zeznań w  drodze natychm iastow ej konfron tacji sprzeczności k ry je  
w  sobie niebezpieczeństwo „u trącen ia” zeznań praw dziw ych i pozostanie przez 
św iadka przy n iepraw dzie ze względu na w yw ieraną na niego p resję  i niemożność 
sw obodnej wypowiedzi.

5. B rak  m agnetofonow ego zapisu zeznań i rzadkość posługiw ania się stenogra
m em  spraw ia, że dla oceny treści zeznań św iadka szczególnej w agi nab iera  to, co 
zostało zapisane jako wypowiedź św iadka w  protokole rozpraw y sądowej. Przepisy 
nasze nie przew idują, żeby św iadek podpisyw ał spisaną w  protokole sądowym 
treść  swych zeznań. P rzepisy nie przew idują również obowiązku sądu odczytania 
św iadkow i i stronom  tego, co z zeznań złożonych przez św iadka zostało u ję te  
w  protokole. Znana jest niedoskonałość przepisów  k.p.k. w  zakresie sprostow ania

3 O rzecz. SN II K 554/57 — OSN 1956, poz. 13.
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protokołów  oraz spotykane u ste rk i w  pracy sądów w  tym  zakresie. Tymczasem 
spraw ą pierw szorzędnej doniosłości jest, by skró t wypowiedzi, jakim  z konieczności 
je s t zapis z zeznania uczyniony w  protokole sądowym , odzw ierciedlał w  istotnych 
m om entach m yśl zeznającego. P rzy  obecnym  brzm ieniu przepisów  św iadek pozba
wiony jest efektyw nej możliwości sprzeciw ienia się treści protokołu sprzecznego, 
jego zdaniem , z treśc ią  złożonej przezeń wypowiedzi. Możliwości tak ie  m ają  
w  pew nym  zakresie ty lko strony. O stateczne decydowanie o treści protokołu po
zostaje — w  św ietle przepisów  art. 226 i 227 k.p.k. — wyłącznym  upraw nieniem  
przewodniczącego lub sądu. Być może, że ta  w łaśnie sytuacja, niedoskonała 
z punk tu  w idzenia kontro li nad m erytoryczną w iernością protokołów , powoduje, 
iż w  p rak tyce naw et najw yższa nasza instanc ja  sądowa nie zawsze przechodzi 
obojętnie wobec wniosków o sprostow anie protokołów , choćby zostały one oddalone 
przez sąd I instancji.

6. O sta tn ia  wreszcie g rupa zagadnień pozostaje w  ścisłym związku ze zdoby
czam i krym inalistyk i oraz nauk m edycznych w  dziedzinie psychologii i psychopa
tologii zeznań.

N auki te  w ykryły  szereg zależności, k tórych  znajomość dla praw idłow ej oceny 
praw dziwości zeznań św iadków  je st niezbędna, ale k tórych  referow anie przekracza 
ram y niniejszego artyku łu . Tylko w ięc dla ilu s trac ji doniosłości tych zależności 
w arto  np. przypom nieć, że najdokładniejszą relacją  o obserwowanym  zdarzeniu 
św iadek jest w  stan ie podać w  7—8 dni po zaobserw ow aniu zdarzenia i że relacje 
sk ładane bezpośrednio po zaobserw ow aniu fak tu  bynajm niej nie są najw ierniejsze. 
U stalenie powyższe m a zasadnicze znaczenie przy ocenie rozbieżności w  zeznaniach 
składanych w  różnych odstępach czasu i kładzie kres rozpowszechnionemu w  p ra k 
tyce a często dem agogicznem u zapytaniu, kiedy św iadek pam iętał lepiej. Skoro 
bowiem  św iadek zeznania sw oje składa w edług najlepszej swej wiedzy, ocena 
zaś dokładności zeznań i stopnia zapam iętania zależy od czynników, z których 
św iadek może sobie zupełnie nie zdawać spraw y, to  również py tan ie „kiedy p a 
m iętał lep iej” w ym aga odpowiedzi, k tórej św iadek nie jest w  stanie podać; p y ta 
nie to  poza tym  sugeruje, że lepiej pam iętał zeznając wcześniej, co znowu nie 
zawsze jest praw dą.

W związku z powyższym ustaleniem  pozostaje dalsze, równie istotne, a m ianow i
cie, że zeznanie składane bezpośrednio przez osoby, k tó re  doznały urazów  i znaj
d u ją  się w  związku z tym  w  tzw. fazie pobudzania, są zeznaniam i w yolbrzym ia
jącym i relacjonow ane fakty . W zakresie zaś oceny zeznań  osób nietrzeźw ych p a 
m iętać należy o tym , że zeznania te  nie są pozbaw ione w artości, jeżeli zostały 
złożone przed tzw. m om entem  zaham owania, związanym  z konsum pcją określonej 
ilości alkoholu. U stalono rów nież n iew ątpliw y związek między stopniem  zapam ię
tan ia  a stanem  uczuciowym osoby obserw ującej, z czego dla p rak tyk i sądowej 
w ynika konieczność orientow ania się w  stan ie uczuciowym, w  jak i w praw iło prze
słuchiw anego obserw ow ane zdarzenie. Z kw estii szczegółowych, ale doniosłych 
w pracy sądów, na uw agę zasługuje np. fak t, że re lacje  św iadków  dotyczące barw y 
(oczu, włosów, odzieży itd.) są szczególnie zawodne.

K rym inologia w skazuje na w ystępującą u św iadków  skłonność do uzupełniania 
sw ym i dom ysłam i b raku jących  — w bezpośredniej obserw acji — ogniw i podaw a
nia w  dobrej w ierze swych wniosków za fak ty  zaobserwowane. Przytoczone p rzy
kładow o praw idłow ości m uszą być respektow ane w  momencie, gdy w  procesie są
dzenia dochodzi do oceny praw dziw ości zeznań św iadków. Konieczność ścisłego 
obserw ow ania powyższych oraz szeregu innych jeszcze podstaw owych p raw  rzą
dzących procesem  spostrzegania, przechow yw ania i przyw oływ ania w  pam ięci
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św iadków  obserw ow anych przez nich zdarzeń jest — jak  sądzę — tak  dalece paląca, 
że pow inna się stać przedm iotem  w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i 
sądowej.

P raw idłow a ocena zeznań św iadka przez sąd w ym aga zapoznania się z jego oso
bowością w  zakresie wyznaczonym  celam i i potrzebam i procesu karnego, w ym aga 
odebrania od św iadka dokładnej re lacji o istotnych dla spraw y fak tach  dowodo
w ych w  w arunkach  elim inujących możliwości zniekształcenia tej relacji, w ym aga 
wreszcie honorow ania stw ierdzonych przez naukę praw idłow ości dotyczących p ro
cesu pam iętania. Zw rócenie uw agi na szereg istotnych braków  w  tym  zakresie — 
zarówno ustaw odaw stw a, jak  i p rak tyk i sądowej — było w łaśnie celem niniejszych, 
rozważań.

R V T A I % I I A  I  O D P O W I E D Z I  «»«Z/tM W /E

P Y T  A N  I E:

C z y  a d w o k a t ,  k t ó r y  o s i ą g n ą ł  w i e k  s t a r c z y  ( l a t  65) p r z e d
1.1.1964 r., a w i ę c  p r z e d  p o c z ą t k i e m  o k r e s u  z a t r u d n i e n i a  (§ 3),. 
i k t ó r y  z t e g o  w z g l ę d u  n i g d y  n i e  n a b ę d z i e  p r a w a  d o  r e n t y  
s t a r c z e j ,  l e c z  k t ó r y  p r a c o w a ł  w  z e s p o l e  a d w o k a c k i m  p r z e d
1.1.1964 r. w i ę c e j  n i ż  5 l a t  — m a  p r a w o  d o  r e n t y  i n w a l i d z k i e j  
n a  p o d s t a w i e  § 4 r o z p o r z ą d z e n i a  R a d y  M i n i s t r ó w  z d n i a .
4.111.1964 r. (D z. U. N r 10, p o z. 62) j u ż  w  c h w i l i  o b e c n e j ,  c z y  t e ż  
n. a b ę d z i e p r a w o  d o  t e j  r e n t y  d o p i e r o  w  d n i u  1 s t y c z n i a  1969 r.,, 
t z n .  p o  u p ł y w i e  5 - l e t n i e g o  o k r e s u  z a t r u d n i e n i a ?

Zgłaszając to pytanie, adw. T. E r  t e 1 (Ostrów Wlkp.) pisze, że spraw a ta  je s t 
bardzo pilna, gdyż w ielu adw okatów , k tórzy ukończyli 70 rok życia przed 1.1.1964 r., 
zostało skierow anych na badania lekarsk ie celem stw ierdzenia przydatności do 
w ykonyw ania zawodu adw okackiego. Ogłoszony w  te j spraw ie a rty k u ł W iceprezesa 
NRA S tan isław a G arlickiego („P alestra” n r  5 z 1964 r.) na stron ie 44 nie w yjaśn ia 
te j kw estii dostatecznie, gdyż pytającem u w ydaje się, że au to r zajm uje stanow isko, 
iż okres w ykonyw ania zawodu adwokackiego przed 1.1.1964 r. jest t y l k o  
okresem  z a l i c z a l n y m  do okresu za trudnien ia r ó w n i e ż  w  w y p a d k u  
r e n t y  i n w a l i d z k i e j .

Gdyby adw okat tak i został uznany za niezdatnego do w ykonyw ania zawodu ad
wokackiego, a jednocześnie nie m iałby również p raw a do ren ty  inw alidzkiej, to zo
sta łby  skreślony z listy  adw okatów , co byłoby równoznaczne z pozbaw ieniem  gt> 
wszelkich środków egzystencji.

O D P O W I E D Ź :

Zgodnie z art. 34 dekre tu  o powszechnym zaopatrzeniu em erytalnym  z dn- 
25.VI.1954 r. (tekst jednolity : Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 97) ren ta  inw alidzka przy
sługuje pracownikowi, k tóry  m a w ym agany okres za trudnien ia i sta ł się inwalidą.


